BOSNA [ HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
ZUPANIJA ZAPADNOHERCEGOVACKA
OPCINSKI SUD U SIROKOM BRIJEGU
Broj: 64 0 P 062802 22 P 2

Siroki Brijeg, 11.07.2023. godine

Opéinski sud u Sirokom Brijegu, sutkinja Snjezana Parlain, u pravnoj stvari
tuzitelja S. (H.) L iz S. B., ..., zastupanog po punomocnicima M. K i M. M.,
odvjetnicima Odvjetni¢kog drustva K. & M. d.o.o. S. B., protiv tuzenika 1. Z. (K.) G.
rod. I. iz M., ..., zastupane po punomoéniku A. C., odvjetniku iz M., 2. 1. (1) B. iz S. B,,

.13. K (A) L, ..., Z., R. H., zastupanog po punomo¢nicima M. D. 1 J. b. — C.,
odvjetnicima iz Advokatskog druStva . d.o.0. M., radi utvrdenja i uknjizbe, v.p.s.
30.100,00 KM 1 protutuzbi tuzenika K. L., ..., Z. R. H., zastupanog po punomoc¢nicima
M. D.iI.D.-C., odvjetnicima iz Advokatskog drustva P. d.o.0. M., protiv tuZitelja S. L.,
..., S. B., zastupanog po punomoé¢nicima M. K. i M. M., odvjetnicima Odvjetni¢kog
drutva K. & M. d.o.0. S. B., radi utvrdenja posjeda i upisa, v.p.s. 30.100,00 KM, nakon
glavne 1 javne rasprave odrzane i zakljuene dana 27.06.2023. godine, u prisutnosti
punomoc¢nika tuzitelja, tuZzitelja osobno, punomocnika tuzenog K. I. i1 tog tuzenika
osobno, dana 11.07.2023. godine, donio je:

PRESUDU

I Utvrduje se da je tuzitelj I. (H.) S. vlasnik nekretnine oznacene kao ... zv. P.,
livada, paSnjak, upisana u zk. ulozak broj ... k.o. SP_D. pa se slijedom prednjeg
utvrdenja tuZitelj ima upisati u zemljisnoknjiznom uredu Opéinskog suda u Sirokom
Brijegu kao vlasnik navedene nekretnine sa dijelom 1/1, uz istovremeno brisanje svih
upisanih suvlasnika, a sve temeljem ove presude, u roku od 30 dana.

II Duzni su tuzenici Z. G. i K. I, na jednake dijelove, nadoknaditi tuZitelju
troSkove postupka u iznosu od 7.053,10 KM, u roku od 30 dana.

Duzan je tuzenik K. I. nadoknaditi tuzitelju i troSkove postupka u iznosu od
1.080,00 KM, u roku od 30 dana.

IIT Odbija se protututuzbeni zahtjev koji glasi:

,Utvrduje se da je tuzeni-protutuzitelj K. (A.) 1. suposjednik sa dijelom Y
nekretnine oznacene po novom premjeru kao k.¢. ... P., livada, paSnjak upisana u
posjedovni list broj ... k.o. D. koja se vodi kod Sluzbe za imovinsko pravne, geodetske
poslove i katastar Grad Siroki Brijeg, a koja nekretnina po staroj premjeri ozna¢ena kao
k.¢. ... P., livada, paSnjak u naravi livada upisana u zk.ul. ... k.o. SP_ D..

Dosljedno prednjem utvrdenju duzan je tuzitelj/ protutuZzeni priznati
tuzenom/protutuzitelju K. (A.) 1. pravo suposjeda od Y4 na nekretnini oznacenoj po
novom premjeru kao k.¢. ... P., livada, paSnjak, upisanoj u posjedovnom listu broj ... k.o.
D., te dozvoliti i trpjeti da se tuzeni-protutuzitelj K. (A.) 1. uknjizi kao suposjednik sa
dijelom %4 na naprijed navedenoj nekretnini u katastru nekretnina koji se vodi kod Sluzbe
za imovinsko pravne, geodetske poslove i katastar Grad Siroki Brijeg.

Duzan je tuzitelj/protutuzeni tuzenom/protutuzitelju K. I. nadoknaditi troskove
parnicnog postupka sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana donoSenja



prvostupanjske presude, pa sve do konac¢ne isplate, a sve prednje pod 1,2 i 3 u roku od 30
dana i pod prijetnjom izvrSenja.*

ObrazlozZenje

Tuzitelj je dana 07.12.2021.godine podnio tuzbu protiv tuZenika u kojoj navodi da
je samostalan i1 zakonit posjednik nekretnine oznacene kao ..., zvana P., livada, paSnjak,
povrsine ... m 2 upisane u zemlji§noknjizni uloZak broj ... k.o. SP_D., koja odgovara
nekretnini oznacenoj kao k.¢. ... k.o. D. po novom premjeru.

Tuzenici od 1-3 su, kako navodi tuzitelj, samo formalno upisani u kao suvlasnici
parcele oznacene kao k.¢. ... k.o. SP_D., a stvarni vlasnik nekretnine je iskljucivo
tuzitelj, koji ima pravni interes urediti zemljiSnoknjizno stanje u uskladiti ga sa stvarnim.

Slijedom navedenog tuzitelj je ustao tuzbom, isticuéi tuzbeni zahtjev za utvrdenje
prava vlasniStva i uknjizbu, kao u izreci.

Tuzena Z. G. u odgovoru na tuZbu u cijelosti osporava osnovanost tuzbenog
zahtjeva navode¢i da tuzitelj nije, niti je ikada bio samostalan, zakonit 1 savjestan
posjednik nekretnine oznacene po starom premjeru kao k.C. ... zv. P., livada, pasnjak,
povrsine ... m? upisane u zk. ulozak broj ... k.o. SP_ D. (nova k.¢. ... k.o. D.). Tuzitelj
za svoje tvrdnje ne nudi niti jedan dokaz. Prvotuzena tvrdi da je ona, a ranije njena
obitelj, suvlasnik i1 suposjednik na predmetnoj nekretnini desetlje¢ima i da tuzitelj u
konkretnom slucaju zeli ovim postupkom ostvariti isklju¢ivo pravo na imovinu iako za to
nema zakonsko uporiste. Radi navedenog predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva.

Tuzeni K. 1., je, iako mu tuzba jo$ nije bila dostavljena na odgovor (tuzitelj u
tuzbi naveo da je taj tuzenik nepoznatog prebivaliSta i boravista), daje odgovor na tuzbu u
kojem isti¢e da je na posredan nain saznao za vodenje ove parnice u kojoj je tuzitelj
istog oznacio sa nepoznatom adresom iako je tuzitelju poznato da tre¢etuzeni zivi u Z. te
mu je nejasno iz kojeg razloga je isti traZio njegovu adresu u Policijskoj upravi S. B.
Osporava tuzbeni zahtjev u cijelosti te istice da navodi da je tuzitelj samostalan, a
naroCito savjestan i zakonit posjednik predmetne parcele nisu tocni. Istice da je je
vlasni$tvo nad predmetnom nekretninom stekao valjanim pravnim poslom, odnosno
nasljedivanjem, te predlaze sudu da odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Tuzenik I. B., kojemu je tuzba uredno dostavljena na odgovor, nije dao pismeni
odgovor na tuzbu, niti se u daljem tijeku postupka upustio u raspravljanje.

Sud je, obzirom da punomo¢nik tuZitelja, a ni tuzitelj, nije pristupio na nastavak
pripremnog rocista zakazan za 29.08.2022.godine o kojem je bio uredno obavijesten,
dana 29.08.2021.godine donio rjesenje broj 64 0 P 062802 21 P od 29.08.2022.godine da
se tuzba u ovoj pravnoj stvari smatra povucenom.

Rjesenjem ovog Suda broj 64 0 P 062802 21 P od 14.11.2022.godine usvojen je
prijedlog tuzitelja za povrat u prijasnja stanje, ukinuto je rjeSenje ovog Suda broj 64 0 P
062802 21 P od 29.08.2022.godine i postupak je vracen u fazu pripremnog rocista, iz
razloga navedenih u obrazloZenju rjesenja koje je sastavni dio spisa.

Na nastavku pripremnog rocista zakazanom za dan 16.02.2023.godine tuzenik K.
I. podnosi protutuzbu protiv tuzitelja S. I. u kojoj navodi da je zemljiSnoknjiZni suvlasnik
Y4 nekretnine oznaCene kao k.¢. ... zv. P., livada, paSnjak povrSine ... m % upisane u zk.
ulozak broj ... k.o. SP_ D., a koja nekretnina po novom premjeru odgovara broju parcele

. upisana u posjedovnom listu broj ... k.o. D.. Istice da je pravo vlasniStva nad



predmetnom nekretninom stekao valjanim pravnim osnovom, odnosno nasljedivanjem od
oca A. L. koji je suvlasnik predmetne nekretnine bio jo§ od 1938. godine od kad
tuzeni/protutuzitelj kao i njegovi prednici prije njega koriste ovu nekretninu. Uvidom u
katastar nekretnina tuzeni/protutuzitelj je utvrdio da stanje u sluzbenoj evidenciji katastra
ne odgovara stvarnom fakticnom stanju, obzirom da je u katastarskoj evidenciji kao jedni
posjednik predmetne nekretnine naveden tuZzitelj/protutuzeni iako je i tuZeni/protutuzitelj
(kao 1 njegovi prednici ranije) takoder su u fakticnom suposjedu predmetne nekretnine te
koristi i odrzava istu u skladu sa svojim suvlasnickim dijelom.

Pozivom na odredbe ¢l. 28.st.1., 324. 1 335. Zakona o stvarnim pravima F BiH,
tuzenik/protutuzitelj trazi da se upise kao suposjednik predmetne nekretnine sa dijelom
od Ya.

Slijedom navedenog, istice protutuzbeni zahtjev za utvrdenje suposjeda sa dijelom
od ' predmetne nekretnine oznacena kao k.¢. ..., P., livada, paSnjak, upisana u
posjedovni list broj ... k.o. D., i upis suposjeda kod Sluzbe za imovinsko-pravne,
geodetske poslove i katastar Grada Siroki Brijeg, kao u izreci presude.

Tuzitelj u odgovoru na protutuzbu u cijelosti osporava protutuzbeni zahtjev
isticu¢i da tuzeni/protutuzitelj nikada nije bio stvarni suposjednik predmetne parcele, Sto
¢e tuzitelj 1 dokazati u postupku. Navodi da je protutuzbeni zahtjev neosnovan iz razloga
Sto je prednik tuZzitelja/protutuzenog sa prednikom tuzenika/protutuzitelja, dana
15.01.1948.godine zakljucio ugovor o kupoprodaji zemlje u kojem je u €l.2. razvidno da
I. H. (otac tuzitelja) kupuje svu zemlju od brata 1. A. (otac tuzenika), te mu sukladno ¢l.
3. ugovora isplacuje kupoprodajnu cijenu. Obzriorm da je tuZenik/protutuzitelj nastanjen
u R. H., te da je u ¢lanu 4 Ugovora o kupoprodaji navedeno da A. 1. (otac
tuzenika/protutuzitelja) ne zivi u D., kjasno je da tuZeni/protutuzitelj ne moze niti na
temelju dosjelosti ste¢i pravo vlasniStva na predmetnoj nekretnini jer istu nije posjedovao
ni on, niti njegov prednik, posljedicno ¢ega se protutuzitelj ne moze niti pisati kao
suposjednik predmetne nekretnine u evidenciji Sluzbe za imovinsko pravne, geodetske
poslove i katastar S. B.. Nastavno na prednje, iz dostavljenog dokaza Povijest kretanja
posjeda za parcelu k.€. ... k.o. D. vidljivo je da je kao iskljucivi posjednik nekretnine bila
upisana majka tuzitelja I. 1., a od 07.10.2003.godine tuzitelj je iskljucivi posjednik
predmetne nekretnine.

Kako tuzenik/protutuzitelj, a niti njegovi prednici, nikada nisu posjednici
predmetne nekretnine, tuzitelj/protutuzeni smatra da ne postoji zakonski osnov na kojemu
se temelji protutuzbeni zahtjev.

Sud je primio na znanje podnesenu protutuzbu, i donio rjesenje da ¢e se o njoj
raspravljati u ovom predmetu, obzirom da je ista podnesena blagovremeno, kao i da je
zahtjev protutuzbe u vezi sa tuzbenim zahtjevom (¢l.74.st.1. Zakona o parni¢nom
postupku F BiH, Sl.novine F BIH broj 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15 — dalje ZPP).

U dokaznom postupku izvedeni su dokazi Citanjem i uvidom u: izvod iz
posjedovnog lista broj ... sa poredenjem od 31.05.2021. godine, zemljisno - knjizni
izvadak broj ..., K.O. SP_D. od 06.12.2021. godine, povijest kretanja posjeda za parcelu
k.¢. ... K.O. D. po novom premjeru, broj: 07/1-30-945/21 od 10.06.2022. godine, popisni
list broj ... od 29.05.1974. godine, rjesenje o nasljedivanju iza pokojne I. 1., majke
tuzitelja, broj O: 349/03 od 07.10.2003. godine, izvadak iz maticne knjige rodenih za
tuzitelja broj: ... od 06.06.2022. godine, ugovor o kupoprodaji zemlje zaklju¢en dana
15.01.1948 godine izmedu H. 1. i A. 1., presudu Op¢inskog suda u Sirokom Brijegu broj



64 0 P 034333 17 P2 od 22.02.2021. godine, rjesenje Kantonalnog suda u Sirokom
Brijegu br. 64 0 P 034333 21 GZ od 20.08.2021. godine, rjeSenje Opcinskog suda u
Sirokom Brijegu, broj 64 0 P 034333 21 P3 od 08.10.2021. godine, rjesenje o
nasljedivanju, Opéinskog suda u Sirokom Brijegu, broj 64 0 O 008511 09 O od
24.08.2011. godine, presudu Okruznog suda u Mostaru, broj GZ: 1166/81 od 11.09.1981.
godine, zakljucak Sreskog suda u Mostaru, broj 706/55 od 03.10.1955. godine, zk
izvadak broj 81 sa historijatom za parcelu 176/1 od 23.08.2022. godine, dokaz ocevidom
na licu mjesta, dokaz sasluSanjem tuzitelja 1 tuZzenog K. I. kao parni¢nih stranaka, dokaz
saslusanjem svjedoka K. M., D. C,V.Z,LM,A.C.I,N.G.iP.G., dokaz geodetskim
vjestacenjem po stalnom sudskom vjestaku K. B. iz M..

Analizirajuéi izvedene dokaze savjesno i brizljivo, svaki dokaz posebno i sve
dokaze zajedno, odluc¢eno je kao u izreci presude iz slijede¢ih razloga (CL.8. ZPP-a):

1z izvedenih materijalnih dokaza utvrdeno je:

- Daje ovdje tuzitelj S. I. sin H. I. 1 . I. rodene L. te da je roden ... godine;

- Daje, ... godine, u D., zaklju€en ugovor izmedu I. H. i I. A., sinova J., brace, po
kojem je I. H. od 1. A. kupio svu zemlju koja njega pripada po odluci o
nasljedstvu iza oca 1. J. pok. M. i majke M. rod. B. za prodajnu cijenu od 20.000
dinara po jednom dunumu, odnosno 150.000 dinara, koji je iznos, kako to stoji u
ugovoru, odmah predan prodavatelju;

- Daje ovdje tuzitelj S. (H.) I. upisan kao posjednik sa 1/1 nekretnine oznacene kao
k.C. ..., P, livada 2. klase i paSnjak 2. klase, ukupne povrSine ... m2, upisane u
posjedovni list broj ... k.o. D.;

- Da navedenoj parceli po novom premjeru odgovara parcela starog premjera dio
k.C. ... k.o. SP_D., koja je upisana u zemljiSnoknjizni ulozak broj ... k.o. SP_D.
(aranije je bila upisana u zk.ulozak broj ... iste k.o. — preuzeta dana ... godine);

- Da su kao suvlasnici gore navedene nekretnine u zemljiSnim knjigama sa po Y4
dijela upisani ovdje tuzitelj S. 1., temeljem rjeSenja o nasljedivanju Opcinskog
suda u Sirokom Brijegu broj ... od ... godine iza majke I. I. (koja je umrla ...
godine), te ovdje tuzenici Z. G., temeljem ugovora o poklonu od ... godine, I. B.,
temeljem presude po priznanju Osnovnog suda u Sirokom Brijegu broj P: 152/95
od 03.07.1995.godine i K. 1., temeljem rjeSenja o nasljedivanju Opc¢inskog suda u
Sirokom Brijegu broj 64 0 O 008511 09 O od 24.08.2011.godine, iza svog oca A.
I. koji je bio upisan kao suvlasnik na osnovu pravomoéne odluke sres. nacelstva
ddp Mostar 10.09.1938.godine kako to proizlazi iz povijesnog zemljiSnoknjiznog
izvatka;

- Da je, u postupku izlaganja i uspostave izmjere i katastra zemljista, koje je za
katastarsku op¢inu u kojoj se nalazi predmetna katastarska Cestica provedeno
1974 godine, kao posjednik predmetne nekretnine oznacene kao k.¢. ... k.o. D.
upisana . L. rod. Lj. sa 1/1 (kako to proizlazi i iz popisnog lista potpisanog od L. I.
i ovlastenog referenta, dana ... godine u D.), a da je trenutno kao posjednik
predmetne nekretnine upisan ovdje tuzitelj, temeljem rjesenja o nasljedivanju
Op¢inskog suda u Sirokom Brijegu broj 0:349/03 od 22.11.2003.godine;

- Dasu, L. H. il A. na osnovu odluke o nasljedstvu Sreskog suda u Listici od
27.01.1954.godine iza M. L. ud. J. uknjizeni kao suvlasnici %2 nekretnina upisanih



u zk.ulozak broj ... k.o. D., koje se nekretnine ne mogu dovesti u vezu sa
predmetom ovog spora;

- Da se pred ovim sudom, pod brojem 64 0 P 034333 17 P 2, vodio spor po tuzbi
tuzitelja H. d.d. S. B., protiv tuzenika Z. G., S. L. i K. L, dakle ovdje tuZitelja i
tuzenika, te da je tuzenik K. I. u tom predmetu bio oznacen kao osoba nepoznatog
prebivaliSta i boravista, te mu je bio postavljen privremeni zastupnik, da bi isti
izjavio zalbu na presudu prvostupanjskog suda od 22.02.2021.godine, koja je
zalba uvazena, te je u konacnici tuzba, rjeSenjem ovog suda od 08.10.2021.godine
tuzba u odnosu na tog tuzenika odbacena, iz Cega se da zakljuciti da je ovdje
tuzitelju moralo biti poznato da prebivaliSte odnosno boraviste K. I nije
nepoznato, nego da isti ima prebivaliste u Z..

- Da se, pred Opstinskim sudom u Mostar, odnosno Okruznim sudom u Mostaru,
vodio spor izmedu prednika ovdje tuzenog K. I. A. L. i, pored ostalih, ovdje
tuzitelja (ima viSe tuzenika), radi razvrgnuca suvlasnicke zajednice, predmet
kojeg, koliko se moze zakljuciti iz presude Okruznog suda u Mostaru broj Gz:
1166/81 (koja je jedini dokaz na te okolnosti), nije bila nekretnina koja je predmet
ovog spora.

Materijalnim dokazima kojima su utvrdene prednje Cinjenice sud je poklonio
vjeru jer se radi o javnim ispravama izdanim od nadleznih organa u okviru njihovih
ovlastenja (zemljiSnoknjizni izvadak, posjedovni listovi sa identifikacijom, popisni list,
rjeSenje o nasljedivanju), kao 1 privatnoj ispravi koja takoder nije argumentirano
osporena, a koja je predana u originalu (ugovor izmedu I. H. i 1. A.).

Tuzitelj, sasluSan kao parni¢na stranka, iskazuje da je ovaj spor pokrenuo iz
razloga Sto je, kad je otiSao kod notara da bi prenio tu parcelu na unuka koji se sada zZeni,
saznao da ista nije gruntovno rijeSena. Sjec¢a se da mu je jo$ dok je bio dijete otac rekao
da je kupio od brata T. zemlju 1 da je sada sve njegovo, i od tada njegova obitelj koristi
svu zemlju koja se nalazi u Katastru na njima i redovito su placali sve dazbine vezane za
taj posjed — porez i vodeni doprinos. Njegov otac se zove H. a otac tuZenika K. se zvao
A. I.. Njegova obitelj je stalno uzivala taj posjed u cijelom njegovom iznosu, u pocetku je
obveze ispunjavao otac na kojeg je bilo preneseno katastarski zemljiSte, nakon njega
majka 1., a kad je majka umrla to zemljiSte je preslo na njega i sestre. Parcele koje je
predmet spora je koristena kao pasnjak, kad bi trava dozrela koSena je i oni su je koristili
dok su imali stoku, a kasnije kad je on posao u srednju skolu prodali su stoku i od tada je
davana nekim ljudima za koSenje sjena uz odredene naknade (za sijeno bi dobivali
dubrivo koje bi koristili za poljoprivredne kulture). Najduzi period je na taj nacin parcelu
koristio M., zatim Z. K. isto dugo, zatim D. C. i neki njegovi pomoénici (radnici kojima
je on drzao stoku), B. B. koji je koristio kad nije koristio M., zatim B. S.... S vremenom
je gornji dio parcele zarastao u korov, dracu, jasen, tako da se skoro nije moglo pristupiti
donjem dijelu parcele. On je odlucio da to ocisti tako da je V. Z. u 2,3 navrata cistio taj
grm da mu se moglo pristupiti u donji dio parcele. U gornjem dijelu parcele je dosta
mocvarna i na tom dijelu brzo rastu korovi pa je tuzitelj, razgovarajuci sa M. koji tu ima
radionicu dozvolio da on naspe gornji dio parcele kako bi se sprijeCio rast korova i lakSe
omogucio pristup donjem dijelu parcele. On je to uradio a tuzitel] mu je dozvolio da
koristi pasnjak jer ima svoje ovce koje tu pasu i istovremeno Ciste livadu i1 gnoje. Cijelo



to vrijeme nitko nije osporavao radnje koje je on obavljao vezano za nekretninu, prvo
njegovi roditelji pa onda on. Tuzenik K. I. nikada nije dolazio i ometao provodenje
naprijed opisanih radnji niti mu je smetao u koriStenju te parcele. Ova parcela sama za
sebe nije bila predmet sudskog spora ali je bila predmet u sklopu spora koji je voden
godinama radi cjelokupnog imanja, u kojem su sporovima oni (tuziteljeva obitelj) dobili
pozitivan odgovor tako da nije dolazila u pitanje ova parcela kao ni ostali dijelovi imanja.
Ovu nekretninu je on naslijedio od majke, koja je istu naslijedila od njegovog oca.
Ostavinski postupak iza njegove majke nije voden odmah nakon njezine smrti (umrla
...godine), bila je ostavinska rasprava kojoj su prisustvovali on i sestre, to je ostalo u
okviru obitelji a kasnije su njemu sestre to prepisale. U ostavinskom postupku nije bilo
govora o tome da se nasljeduje ¥ nekretnine, kako je u Katastru bilo na ocu tako je preslo
na majku. Poznato mu je da su stric 1 K. zivjeli u Z., ne zna na kojoj adresi. Nitko mu se
nije obracao sa zahtjevom za kupovinu sporne parcele i nema namjeru da prodaje bilo §to
S$to mu je otac ostavio.

Tuzenik K. 1., saslusan kao parni¢na stranka, iskazuje da mu je poznato da je
1938. godine Sreski sud u Mostaru donio odluku da predmetna nekretnina nije nasljedno
steCena nego odlukom suda, i nekretninu je odlukom suda stekao njegov otac A. I.
Iznenadilo da je kad je ... godine, u postupku izlaganja, majka tuzitelja konkretnu parcelu
upisala kao svoju iako je znala da nije njezina, a niSta nije govorila njegovom ocu za §to
smatra da je velika prevara. On je sa obitelji dolazio na imanje svako 2 godine. Jednom
prilikom su dosli kod tuzitelja koji ih nije ni pozvao u kucu nego su bili kod obitelji G.,
koje su zamolili da nekoga angaziraju da pripazi na sve nekretnine. U dobrim je
odnosima sa svom ostalom rodbinom, osim sa tuZziteljem sa kojim je komunikacija
nikakva. On nije nikada koristio nekretninu koja je predmet ovog spora, pretpostavlja da
ju je tuzitelj 1 njegova obitelj koristio jer su koristili i ostale. Vezano za koriStenje on i
tuzitelj su razgovarali kao rodaci i kao ljudi i rekao im je ,koristite”, medutim kad je
doSao na imanje i vidio da je kuca napravljena na njegovoj ocevini shvatio je da koriste a
niSta ne pitaju. Smatrali su da je sve njihovo. Iskazuje da je bio kod G. te ih je zamolio da
s vremena na vrijeme angaziraju nekoga da ociste njegove nekretnine ali ne konkretno
ovu koja je predmet spora. Prosle godina je dolazio i vidio je nasipanu zemlju na ovoj
parceli pa mu je znakovito da je tuzba dosla ba$ nakon nasipanja, zasto tuzitelj nije tuzio
prije. On bi dolazio u H. svake dvije godine i prosao bi pored parcele, sa tuziteljem nije u
kontaktu 1 nije upoznat da su svjedoci kosili 1 koristili predmetu parcelu.

Svjedok K. M., iskazuje da mu je poznata nekretnina koja je predmet postupka,
njezin naziv je P., njegova ju je obitelj koristila 25 godina na nacin da je istu kosila a
njegov otac je naknadu davao gazdarici I. rodenoj Lj., koja je majka tuZzitelja. To je bilo
okvirno od 1974. do 1986.godine, onda su jedno vrijeme prekinuli pa su za godinu dana
opet preuzeli i koristili do 1997.godine. On je zajedno sa ocem kosio predmetnu parcelu.
Njegov otac se o svemu dogovarao sa I., nesto joj je davao u novcu, nesto u gnojivu, on
ne zna da li je jos itko osim L. obitelji bio vlasnik ili posjednik te parcele, niti mu je itko
za cijelo vrijeme koriStenja prigovarao da parcela ne pripada L. i njezinog obitelji. Nije
mu poznato tko je prema sluzbenim evidencijama vlasnik parcele.

Svjedok V. Z. iskazuje da je on u dogovoru sa gospodinom D., kako svi zovu
tuzitelja S., Cistio parcelu koja je predmet tuzbenog zahtjeva od 2011.godine do sada,
jednom godisnje da drugi mogu kositi. Svaki put kad bi radio tuzitelj bi mu posSteno
platio. Nikada mu nitko, tijekom njegovog rada na parceli, nije upozoravao da S. I. nije



vlasnik parcele. Naknada mu je placana u visini uobiCajene dnevnice, ukoliko bi
majstorska dnevnica bila 100,00 KM njemu bi tuzitelj placao 70,00 KM. Inace je po
zanimanju konobar i1 kuhar, a sada je u mirovini. Smatra da je prema evidencijama
vlasnik predmetne nekretnine gospodin I., iz razloga Sto ga je uvijek on zvao i nikada
nikoga drugog nije vidio.

Sviedok D. C., iskazuje da je on osobno, kao i njegov pokojni otac, koristio
nekretninu koja je predmet ovog postupka u dogovoru sa gospodinom D. — tuziteljem, i to
su placali na nacin da je davao tuzitelju neko dubre, pomogao bi vaditi krompir, a u
novcu nije placao. Prije njega je predmetnu parcelu vise puta koristio njegov otac, a i
pokojni djed prije njega. Vezano za to koriStenje parcele njegov pokojni otac se
dogovarao sa tuziteljem i sa njegovim ocem H., a pokojni djed se dogovarao sa H.. Nitko
mu, dok je koristio parcelu, nije prigovarao da D. odnosno S. . nije vlasnik parcele.
Poslove na predmetnoj nekretnini — koSenje, je obavljao jednom godiSnje. Za taj posao bi
mu trebalo dva sata da pokosi, nakon toga sat-dva da pobalira i nakon toga saceka da
netko dode da otjera to ili bi on otjerao. Svjedok iskazuje da je po zanimanju medicinski
tehnicar ali je u mirovini. Takoder mu je poznato da je balirao sijeno i1 s njim radio D. B.
iz S. B., a zna da je tu nekretninu kosio i B. B.. Poznato mu je da je vlasnik predmetne
nekretnine tuzitelj, zna da je on nekretninu naslijedio od oca jer mu je poznavao i oca i
saznao je to od njih.

Svjedok I. M. iskazuje da je on nekretninu koja je predmet ovog spora koristio za
ispasu stoke, a u dogovoru sa S. je dogovorio 1 nasipanje tampona koji je viSak u njegovoj
firmi, koje je izvrSio prije 2-3 godine, za to nije dobio nikakvu naknadu, on ima viSak
tampona 1 to radi za sve susjede koji imaju potrebu. Vezano za te radove dobio je neku
»predtuzbu® prije mjesec-dva od gospodina K. I. kojeg nikada nije vidio niti ga zna.
Njegova radnja udaljena je 15 metara od ove parcele, tu se nalazi 7-8 godina i on je u
radnji svaki dan, u tih 7-8 godina nikada nije vidio da se pojavio na parceli koja je
predmet spora, niti je osporavao da je S. L. vlasnik parcele. Njegova firma se zove ,,E.*,
on je spornu parcelu upotrebljavao ljeti kad bi stoka bila na ispasi, u 7 1 8 mjesecu, svaki
3-4 dan, a on tek od lani ima stoku tako da nekretninu prije toga nije koristio. Od kada je
roden zna da je to vlasniStvo tuzitelja, tako su uvijek govorili njegovi roditelji. Nikada mu
se tuzitelj nije obracao u vezi prodaje ove nekretnine.

Sviedok A. I. C., kéi tuzitelja, iskazuje da je predmetna parcela oduvijek u
vlasni§tvu njezine obitelji, od njezina rodenja 1 kad takva je koriStena, koSena, prvo od
njene bake I. I. pa od njezinog oca. Sjeca se da su neki ljudi kosili i ¢istili tu parcelu, a ti
ljudi bi zauzvrat njima dovozili dubre ili bi im se platilo. Ona je kao dijete sa ocem iSla
na tu parcelu, znali bi kosit, Cistit.. Prednji dio parcele je nasuo tamponom susjed M., u
dogovoru sa njezinom ocem radi vode i1 da parcela bude pristupacnija. Nikada nitko nije
dolazio do njene obitelji da bi im prigovarao da parcela koja je predmet ovog spora ne
pripada njima, tu parcelu su koristili isklju¢ivo oni i1 znalo se da je njihova, a nikada je
nisu koristili tuzenici Z. G., K. 1. ni bilo tko iz njihove obitelji. Poznato joj je iz price
tatine sestre da je njezin djed H. I. kupio od svog brata A. I., oca tuzenog K. L, svu
zemlju koja je pripadala njemu.

Sviedok N. G., sin tuzene Z. G., iskazuje da mu je poznato da su vlasnici
predmetne nekretnine bili njegov pradjed, a djed tuzitelja i tuzenog K., M. 1 njegov brat
J.. Kako se obitelj Sirila tako je vlasnistvo prelazilo tako da je sada vlasnistvo po Y4, s tim
da je 1. 1., mamin stric, prodao svoj dio I. B.. Tuzenik K. je dolazio na Z. i posjeéivao



njih, te tetke A. 1 C.. Na nekretnini koja je predmet spora nikada niSta nije izgradeno. K.
je nesto pla¢ao njegovom ocu da angazira ljude za CiS¢enje nekretnine. Poznato mu je da
je dio parcele koja je predmet spora nasut tamponom s prednje strane, tu gospodin M.
odlaze svoj otpad, a nije mu poznato tko mu daje odobrenje da to moze napraviti.
Poznato mu je da je parcela od 50-tih godina na ovamo koSena i ¢iS¢ena, svatko je to
Cistio, a njegova obitelj je tu drzala krave do 70-tih godina. Njegov otac je angazirao B.
G. za ¢iS¢enje odvodnog kanala da voda moZze otjecati, ne zna koliko ga je platio, a B. je
lani umro. On, a niti njegova majka nisu nikada prigovarali S. I. radi koriStenja
predmetne parcele, to je bilo zajednicko, puste se krave, tko zna gdje koja ide. Poznato
mu je da su predmetnu parcelu kosili D. C. i K. M., oni zadu po polju i sve kose, kose i
svjedokove obitelji, a ne zna sa kim su se dogovarali da kose predmetnu nekretninu,
njegovu kose bez pitanja, zadu i kose da o€iste njive da ne zarastu. On nije nikada istima
prigovorio da kose predmetnu njivu bez njegovog odobrenja.

Svjedok P. G., suprug tuzene Z. G., iskazuje da mu je poznato da je poslije smrti
oca, ... godine, tuzenik K. I. dosao kod svojih rodaka na Z. da se dogovore jer su ranije
imali spor sa njegovim ocem. Nije bilo dogovora jer druga strana to nije htjela. Tada je
K. njega zamolio da mu pokaZe gdje su parcele koje mu pripadaju na Z., jer je on znao
samo gdje su kuca, okucnica 1 basSta, kao dijete je tu dolazio sa ocem. Dosli su na
nekretninu koja je predmet spora i on mu je rekao da tu ima dio od Y. Dana
12/13.08.1996.godine bila je velika poplava koja je nanijela materijala i otpada na parcele
1 on je rekao da on mora ocistiti svoj dio, odnosno dio njegove supruge i rada je 1 K.
rekao da ¢e 1 on sudjelovati u tome. On je angaZirao svog brata B. G. koji je radio na
dnevnicu jer je bio bez posla. Poznato mu je da je jedan dio ove nekretnine kosio K. M., a
drugi Z. K. a ne zna na koji nacin su to dogovarali. Na ovoj nekretnini nikada nista nije
izgradeno. Ne zna da je tuziteljeva majka 70-tih godina upisana kao jedini posjednik
nekretnine, po savjesti to ne bi uradila jer se i tada vodio spor na sudu i ona je bila
svjesna da cijela nekretnina nije njezina. Dobro mu je poznato koja je nekretnina predmet
ovog postupka, zove se P., nalazi se ispod puta za G. D., to je bila livada. Pored te parcele
parcelu ima njegova supruga. Vezano za poplavu 1996.godine, iskazuje da odvodni kanal
ima ispod ceste ali je voda bila toliko velika da je prelazila preko ceste i nanosila otpad a
propust je bio zacepljen. Propust se nalazi viSe na strani parcele njegove supruge, ali on
sve 1 da je bio otvoren nije mogao primiti taj materijal.

Iskazima tuzitelja i tuzenika K. L., te svjedoka , sud poklanja vjeru u dijelu u
kojem su suglasni jedni sa drugima i sa materijalnim dokazima, te na temelju istih izvodi
zaklju¢ak da je nekretninu koja je predmet ovog postupka, najmanje od 70-godina
proslog stoljec¢a koristila obitelj tuZzitelja, odnosno njegova majka I. I., a nakon njene
smrti tuzitelj, na nacin da su istu drzali u posjedu, kosili, te istom gospodarili i raspolagali
na nacin da su odredenim ljudima davali da je kose, da je koriste za ispasu, da na istu
postavljaju tampon, za $to su im ti ljudi davali odredenu naknadu (u novcu, gnojivu ili
nekoj protuusluzi), ili bez naknade (postavljen tampon). Da je to tako potvrdu_]u svi
saslusani svjedoci tuzitelja K. M., V. Z., D. C., . M.i A. C. L. kOJl su, osim A. C. I,
nesrodni svjedoci, nezamteresuam za predmet spora, a 1ska21 su im jasni, logiéni i
dosljedni pa im i sud poklanja vjeru. Iskaze navedenih svjedoka djelomi¢no potvrduju i
iskazi svjedoka N. i P. G., sina i supruga tuzene Z. G. koji takoder potvrduju da su K. M.,
D. C., Z. K. kosili tu nekretninu, ali ne znaju s kime su to dogovarali, relativizirajuéi isto
na nacin da N. G. iskazuje da njegovu parcelu ,,kose bez pitanja“. U prilog naprijed



navedenog je 1 iskaz samog tuzenika K. 1., koji sam iskazuje da on predmetnu nekretninu
nikada nije koristio.

Iskaz tuzenika K. I., da je jednom kad je bio kod obitelji G. (obitelj prvotuZzene)
iste zamolio da angaziraju nekoga da pripazi na sve njegove nekretnine na tom podrucju
(naglasava da ne samo ovu) s tim da uopce ne iskazuje je li isto realizirano, te svjedoka
N. i P. G. da je tuzenik K. jedanput, 1996.godine, sudjelovao u plac¢anju radnika za
¢iS¢enje odvoda (Sto je bilo potrebno uraditi jer je bila velika poplava koja je nanijela
otpad na nekretninu), s tim da se taj odvod/propust nalazi ,,vie na parceli tuzene Z. G.*,
ne dovode u sumnju zakljucak suda da je predmetnu nekretninu koristila i posjedovala
tuziteljeva obitelj (majka pa tuzitelj), iz razloga Sto su ti iskazi neprecizni (nije do kraja
jasno odnose li se isklju¢ivo na nekretninu koja je predmet spora) i iz istih je jasno dani u
kojem sluc€aju nije postojao kontinuitet tuZzenika K. u bilo kakvom koriStenju predmetne
nekretnine, Sto na koncu sam potvrduje na nacin da iskazuje da nikada nije koristio tu
nekretninu.

Na oc¢evidu na licu mjesta tuzitelj je pokazao nekretninu koja je predmet tuzbenog
zahtjeva. Utvrdeno je da se ista nalazi u mjestu D., sa lijeve strane magistralnog puta M.-
S. B., parcela veZe direktno za putni pojas i prostire se u smjeru sjever-jug. S juZne strane
grani¢i vodnim kanalom, sa zapadne strane u juznoj polovini grani¢i sa betonskim zidom
visine 2,5 metara. Na ocevidu je utvrdeno da je parcela u naravi livada, djelomicno
obrasla niskim raslinjem, te da se na sjevernom dijelu sa istocne strane nalazi nasut
materijal od drobljenog kamena.

Vjestak je na o€evidu identificirala da je tuzitelj pokazao parcelu oznacenu kao
k.C. ... k.o. D., odnosno broj ... k.o. SP_D..

Prema nalazu i miSljenju vjestaka geodetske struke K. B. iz M. uvidajem na licu
mjesta, na osnovu kopije plana dobivene u digitalnim obliku od Ureda za katastar grada
Siroki Brijeg utvrdila je da je predmet utvrdenja parcela koju je pokazao tuZitelj oznatena
kao k.C. ..., zv. P., livada 2. klase, povrSine ... m2 i pasnjak 2. klase, povrSine ... m2,
upisana u posjedovni list broj ... ko. D. na ime I. H. S., a kojoj odgovara
zemljiSnoknjizna parcela broj ..., zv. P., livada, povrSine ... m2 i1 paSnjak, povrSine ...
m2, upisana u zemljiSnoknjizni ulozak broj ... k.o. SP_D.. Parcela je na skici vjestacenja
oznacena toCkama A-B-C-D-A, kao k.€. ... k.o. D. i nastala je avio-premjerom 1970.
godine i tada je upisana u popisni list broj ... na ime I. S. I rod. Lj., dana
29.05.1974.godine od koga je nastao i posjedovni list broj ... k.o. D.. Trenutno se vodi na
I. H. S. na temelju rjeSenja o nasljedivanju O: ... od 07.10.2003.godine. Prijavnim listom
A, broj ... vrsi se usuglasavanje zemljiSnoknjizne parcele broj ..., oblika i povrSine, sa
katastarskom parcelom broj ... k.o. D., te se prijavni list provodi u zemljisnoj knjizi pod
brojem DN-21-001 ..., od 20.10.2021.godine. Parcela je u naravi livada. Nalazi se s
desne strane puta Siroki Brijeg — Mostar i graniéi sa istim. ProteZe se u smjeru sjever-jug
po duzoj strani. Sa juzne strane grani¢i kanalom, a sa zapadne u juznoj polovici sa
betonskim zidom.

Sud je nalazu vjestaka, na koji ni parni¢ne stranke nisu imale posebnih prigovora,
poklonio vjeru, kao jasnom, stru¢nom i potpunom, sa¢injenom po pravilima struke.

Tuzitel] moze u tuzbi trazit da sud utvrdi postojanje, odnosno nepostojanje
nekog prava ili pravnog odnosa, povredu prava li¢nosti ili istinitost, odnosno neistinitost
neke isprave (Cl.54.st.1. ZPP-a). Takva se tuzba moze podi¢i kad je to posebnim



propisima predvideno ili, kad tuzitelj ima pravni interes da sud utvrdi postojanje nekog
prava ili pravnog odnosa ili istinitost, odnosno neistinitost neke isprave prije dospjelosti
zahtjeva za ¢inidbu iz istog odnosa (¢1.54.st.2. ZPP-a).

Pravo vlasnistva stiCe se na osnovu pravnog posla, zakona, odlukom suda ili
drugog nadleznog organa i nasljedivanjem, uz ispunjenje pretpostavki propisanih
zakonom (€l.23. Zakona o stvarnim pravima F BiH, Sl.novine F BIH broj 66/13 i 100/13
— dalje ZOSP).

Tuzitelj trazi utvrdenje prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini dosjeloscu,
temeljem zakonitog i savjesnog posjeda.

Odredbom ¢1.58. st.1. i 2. ZOSP-a je propisano da samostalni posjednik stice
dosjelos$¢u pravo vlasniStva na nekretnini, ako mu je posjed zakonit i savjestan, a nije
pribavljen silom, prijetnjom ili zloupotrebom povjerenja, protekom deset godina
neprekidnoga posjedovanja, odnosno ako mu je posjed savjestan protekom dvadeset
godina neprekidnog posjedovanja. U vrijeme posjeda uracunava se i vrijeme za koje su
prethodnici sadasnjeg posjednika neprekidno posjedovali stvar kao zakoniti i samostalni
posjednici, odnosno kao savjesni samostalni posjednici (¢1.58.st.4. ZOSP).

Posjednik je osoba koja ima fakticku vlast na stvari (¢l.315.st.1. ZOSP).
Samostalni posjednik je osoba koja posjeduje stvar kao da je njen vlasnik (¢1.316.st.1.
ZOSP). Posjed je zakonit ako se zasniva na valjanom pravnom osnovu toga posjedovanja
(pravo na posjed) (¢1.324. ZOSP). Posjed je istinit odnosno miran ako nije pribavljen
silom, potajno ili zloupotrebom povjerenja (¢1.325.st.1. ZOSP).

Posjed je savjestan ako posjednik ne zna ili ne moze znati da nema pravo na
posjed. Savjesnost prestaje saznanjem posjednika da mu ne pripada pravo na posjed.
Savjesnost posjeda se pretpostavlja (€1.326.st.1. 1 2. ZOSP).

Iz izvedenih materijalnih dokaza, nalaza vjeStaka geodetske struke 1 iskaza
svjedoka 1 parni¢nih stranaka utvrdeno je da je tuzitelj upisan kao iskljucivi posjednik
nekretnine na kojoj trazi utvrdenje prava vlasniStva, da je posjed stekao 1996. godine
zakonito - nasljedivanjem iza majke (bez obzira §to je rjeSenje o nasljedivanju doneseno
2003.godine nasljednik stupa u posjed u trenutku smrti ostavitelja) koja je bila iskljucivi
upisani posjednik predmetne nekretnine od 1974.godine, te da je tuzitelj od 1996.godine,
a prije njega 1 njegova majka cijelo vrijeme predmetnu nekretninu i fakticki posjedovao
na nacin da je istu koristio za npr. ispaSu stoke, kosio, s njime raspolagao na nacin da je
davao drugim ljudima da je kose, da je koriste za ispasu, istu odrzavao na nacin da je npr.
dogovorio nasipanje tampona radi lakSeg pristupa i sl.

Tuzba je podnesena 2021.godine, pa je jasno da je tuzitel] do momenta
podnoSenja tuzbe bio u neprekidnom posjedu nekretnine na kojoj trazi utvrdenje prava
vlasni§tva duze od 20 godina.

TuZenici Z. G. i K. I. bez obzira na formalno osporavanje sustinski ne osporavaju
da je tuzitelj od smrti majke u faktickom posjedu predmetne nekretnine, Sto nije
dovedeno u pitanje ¢ak ni iskazom tuZenika i njegovih svjedoka N. 1 P. G..

Osnovni prigovori tih tuZenika su usmjereni na savjesnost posjeda tuZitelja,
obzirom da je, po njima, tuzitelj znao da predmetna nekretnina nije isklju¢ivo njegovo
vlasni§tvo, nego da su i tuzenici vlasnici iste sa po a.

Tuzenik K. I. u svom iskazu navodi da je on dopustio tuzitelju da koristi
predmetnu nekretninu (kaze razgovarali smo kao rodaci a prije toga iskazuje da je
komunikacija medu njima bila jako loSa), ali da je kad je doSao vidio da tuZzitelj sve



svojata i da je napravio kucu na njegovoj o€evini, a na spornoj nekretnini nesporno nije
sagraden objekat, §to njegov iskaz u tom dijelu ¢ini nedosljednim.

Tuzenici prigovaraju da je predmetna nekretnina cijelo vrijeme u suvlasniStvu
obitelji, a da se majka tuzitelja I. 1., u postupku izlaganja, neosnovano upisala kao
iskljucivi posjednik nekretnine iako je znala da ta nekretnina nije isklju¢ivo njezina.

Tuzenici ne dokazuju da su, u postupku izlaganja, podnosili prigovor odnosno
zalbu na upis majke/prednice tuzitelja kao iskljucivog posjednika predmetne nekretnine.

Pored navedenog, tuzitelj je dokazao da je njegov otac, H. 1., jo§ 1948.godine,
kupio od A. 1., oca tuzenika K. L., svu zemlju koja je ,,nasljedstvo iza njihovog oca®, i za
istu platio prodajnu cijenu, kako to proizlazi iz ugovora potpisanog od ugovornih strana (i
dva svjedoka), kojeg tuZenici ni ne osporavaju.

U predmetnom ugovoru nekretnine nisu oznacene prema podacima iz zemljiSne
knjige, pa je jasno da isti nije mogao biti proveden u zemlji$nim knjigama.

Navodi tuzenika da ova nekretnina nije nasljedstvo, nego ju je njegov otac stekao
odlukom suda, su u suprotnosti sa iskazima i svjedoka i parni¢nih stranaka (pa i samog
tuzenika K. I.) koji svi iskazuju da je i predmetna nekretnina dio obiteljskog imanja
tuzitelja i tuzenih (Z. i K.) te je prenodena s ,,koljena na koljeno, pa se ne moze prihvatiti
(iako iz povijesnog zemljiSnoknjiznog izvatka proizlazi da je prednik/otac tuzenika K.
stekao predmetnu nekretninu, ali dio od ', odlukom suda) da ista nije bila predmet
prednje kupovine, kod €injenice da iz svih ostalih dokaza proizlazi da se radi o nekretnini
koja je bila vlasniStvo prednika parni¢nih stranaka.

Slijedom navedenog da se zakljuciti da je posjed tuzitelja bio, i cijelo vrijeme je
savjestan, jer je predmetna nekretnine u posjedu njegove obitelji od kada tuzitelj pamti, a
od javnog izlaganja 1974.godine je njegova majka i upisana kao iskljucivi posjednik
nekretnine.

Kod ¢injenice da ih nitko u tom posjedu nikada nije ometao, kako to potvrduju
svjedoci, pa i tuzenik, tuzitelj nije imao osnova da posumnja u svoje pravo na posjed.

Nema dakle dokaza za eventualnu nesavjesnost tuzitelja, niti da ga je itko u tom
posjedu smetao.

Tuzitelj je ovu tuzbu podnio 07.12.2021 .godine, a kako 1 izvedenih dokaza
proizlazi nedvojben zakljucak da je tuzitelj u zakonitom 1 savjesnom posjedu nekretnina
koje su predmet tuzbenog zahtjeva duze od 20 godina, u koje vrijeme posjeda je
uracunato vrijeme posjeda njegovih prednika, a u nedostatku bilo kakvih dokaza koji
ukazuju da je tuzitelj posjed pribavio silom, prijetnjom ili zloupotrebom povjerenja, sud
cijeni da su ispunjeni zakonski uvjeti za utvrdenje prava vlasnistva dosjeloscu.

Imajuci u vidu navedeno, valjalo je tuzbeni zahtjev usvojiti, kao u izreci presude
pod L.

TuZenik K. I. podnosi protutuzbu, traze¢i protutuzbenim zahtjevom utvrdenje da
je on suposjednik sa dijelom % nekretnine koja je predmet tuzbenog zahtjeva, oznacene
po novom premjeru kao k.C. ... P., livada, pasnjak upisana u posjedovni list broj ... k.o.
D., te upis prava suposjeda sa Y u njegovu korist kod Sluzbe za imovinsko pravne,
geodetske poslove i katastar Grad Siroki Brijeg, kao u izreci pod IIL



Pravo na posjed moze se utvrdivati i Stititi pred sudom, nezavisno o trajanju i
ishodu postupka za zastitu posjeda (¢1.335. ZOSP-a). Svaki suvlasnik ima pravo na
suposjed stvari (¢1.28.st.1. ZOSP).

Za sud nije sporan pravni interes suvlasnika da zahtijeva utvrdenje prava na
suposjed i upis suposjeda u Katastru nekretnina.

Medutim sama c{injenica S§to je tuZenik/protutuzitelj uknjizen u zemljiSnim
knjigama kao suvlasnik predmetne nekretnine, ne ¢ini istog i suposjednikom.

Posjed je, sukladno gore citiranim zakonskim odredbama, fakticka vlast na stvari.

Tuzenik/protutuzitelj K. I. nikada nije bio u su/posjedu predmetne nekretnine,
kako to proizlazi iz svih izvedenih dokaza, pa i iz iskaza tog tuzenika, nego je, naprotiv, u
isklju¢ivom posjedu predmetne nekretnine, kako je to naprijed utvrdeno, od 1993.godine
tuzitelj, a prije toga njegova majka L. L.

Slijedom navedenog, valjalo je protutuzbeni zahtjev odbiti, kao u izreci pod III.

Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 383, ¢l. 386 st. 1 1 2, ¢l.
387., ¢l. 396. st. 1., 2.1 3.1 ¢l. 393.st.1. 1 4. ZPP-a, te vazecoj Tarifi o nagradama i
naknadi tro§kova za rad odvjetnika, a u vezi sa sa odredbom ¢lana 1. Zakona o izmjeni i
dopuni zakona o advokaturi F BiH (,,Sluzbene novine F BiH* broj 18/05).

Cijene¢i da tuzenik I. B. nije dao odgovor na tuzbu (niti je u daljem tijeku
postupka osporio tuzbeni zahtjev), a da je tuzitelj u tuzbi naveo da ¢e troSkove postupka
potrazivati tek u slucaju ukoliko tuzenici budu osporavali tuzbeni zahtjev, to isti ne moze
odgovarati za troskove prouzrokovane parni¢nim radnjama ostalih suparni¢ara — tuzenih
pod 113 (¢1.393.st.4. ZPP) i nije obvezan na naknadu troskova postupka.

Troskove postupka tuZitelju su duzni nadoknaditi tuzenici Z. G. i K. I. na jednake
dijelove 1 to, troskove sastava tuzbe u iznosu od 1.000,00 KM, tros§kove zastupanja na
pripremnom roc€istu od 15.06.2022.godine u iznosu od 1.080,00 KM, zastupanja na
nastavku pripremnog rocista od 16.02.2023.godine u iznosu od 540,00 KM uvecéano za
PDV od 17%, zastupanja na nastavku pripremnog rocista od 24.03.2023.godine u iznosu
od 540,00 KM uvecano za PDV od 17%, zastupanja na nastavku pripremnog rocista od
17.04.2023.godine u iznosu od 540,00 KM uvecano za PDV od 17%, zastupanja na
uvidaju na licu mjesta odrzanom 02.06.2023.godine u iznosu od 810,00 KM uvecano za
PDV od 17%, zastupanja na glavnoj raspravi odrZzanoj 27.06.2023.godine u iznosu od
1.080,00 KM, troskove vjestacenja i ocevida u iznosu od 350 KM, te troskove pristojbe
na tuzbu u iznosu od 200,00 KM i na presudu u iznosu od 500,00 KM, $to ukupno iznosi
7.053,10 KM, kao u izreci.

Tuzenik K. I. je duzan nadoknaditi tuzitelju i troSkove sastava odgovora na
protutuzbu u iznosu od 1.080,00 KM, jer se radi o troskovima koje je on sam
prouzrokovao svojim parnicnom radnjom — podnosenjem protutuzbe, kao u izreci.

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba Zupanijskom sudu u Sirokom Brijegu u roku od
30 dana od dana prijema/donosenja. Zalba se podnosi putem ovog suda u 5 primjeraka.

Sutkinja
SnjeZana Parlain






