BOSNA I HERCEGOVINA 					   
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE                            
BOSANSKO-PODRINJSKI KANTON GORAŽDE                           
OPŠTINSKI SUD U GORAŽDU 				      
Broj: 45 0 K 048316 25 K 
Goražde, 31.07.2025. godine


U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!


	Opštinski sud u Goraždu, sudija Mladen Pejičić, uz sudjelovanje zapisničara Mie Smajović, u krivičnom predmetu protiv optuženog Š. B., zbog krivičnog djela Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav (1) Krivičnog zakona FBiH, postupajući po Optužnici Kantonalnog tužilaštva Goražde broj T05 0 KTK 0002941 25 od 11.02.2025. godine, koja je potvrđena Rješenjem ovog Suda dana 13.02.2025. godine, nakon održanog glavnog, usmenog i javnog pretresa, koji je završen dana 30.07.2025. godine, kojem su prisustvovali postupajući tužilac Kantonalnog tužilaštva Goražde Mirsad Bilajac, branilac Esad Muminović, advokat iz Goražda, i optuženi Š.B., donio je dana 31.07.2025. godine i javno objavio sljedeću  


PRESUDU

	
Optuženi: Š. B., sin N.  i majke Š. rođene Dž., rođen ... godine u mjestu Č.., nastanjen u G. G... u ulici…, pismen, završena SSS, po zanimanju policijski službenik, zaposlen u ...  po kazivanju lošeg imovnog stanja, oženjen, otac četvero maloljetne djece, B..., državljanin …, JMBG…, neosuđivan,


KRIV  JE


što je:
	 dana 10.11.2024. godine oko 15:15h časova u ulici M.. T…, Grad G…, kao službeno lice – policijski službenik dok je obavljao dužnost, suprotno interesima i zadacima službe, članu 74. Pravilnika o unutrašnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u MUP-a  BPK-a Goražde po kome vrši neposrednu kontrolu i regulisanje saobraćaja na putevima i preduzimanje preventivno represivnih mjera prema učiniocima prekršaja u skladu sa Zakonom o prekršajima,  iskoristio službeni položaj policajca iz pomenutog pravilnika i člana 2. st. 2. Zakona o osnovama bezbjednosti saobraćaja na putevima u BiH ("Službeni glasnik Bosne i Hercegovine", br. 6/2006, 75/2006 - ispr, 44/2007, 84/2009, 48/2010, 48/2010 - dr. zakon, 18/2013, 8/2017, 89/2017 i 9/2018, 46/2023 i 88/2023) koji se odnosi na ovlaštenja kontrole i regulisanje saobraćaja na putevima u BiH koju vrše ovlašćena lica organa unutrašnjih poslova, u namjeri da sebi pribavi imovnsku korist u novcu, rukovodeći se ličnim interesima zaustavio vozilo marke „P…“  registarskih oznaka … TD kojim je upravljala oštećena S. S. iako za to nije imao opravdanje jer nije počinila prekršaj prekoračenja dozvoljene brzine, svjestan iskorištavanja službenog položaja i svog djela, htio njegovo učinjenje, vozaču  S. S. rekao da je kazna 200,00 KM i da mora da ih prati do policijske stanice i plati tu kaznu, nakon što je oštećena ponudila da na licu mjesta plati kaznu optuženi je obećao da će joj izaći u susret iako to nije princip i da će tim novčanim iznosom koji mu da oštećena on platiti kaznu što mu nije bila ni namjera, već je taj novac koji mu je stavila u rokovnik u apoenima 2x100KM nezakonito primio, prisvojio i pribavio korist za sebe,

	dakle, kao službeno lice u Federaciji Bosne i Hercegovine iskoristio službeni položaj i ovlaštenja i pribavio sebi korist,

	čime je optuženi počinio krivično djelo - Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav (1) Krivičnog zakona FBiH,

pa ga Sud primjenom odredbe člana 383. stav (1) Krivičnog zakona FBiH i odredbi članova 6., 7., 42., 43., i 49. Krivičnog zakona FBiH osuđuje

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 6 (ŠEST) MJESECI.

Na osnovu odredbe člana 71. stav (1) tačka c) i člana 76. Krivičnog zakona FBiH optuženom se izriče mjera bezbjednosti zabrane vršenja poziva, aktivnosti ili funkcije policijskog službenika u trajanju od 2 (dvije) godine, računajući od dana pravosnažnosti ove presude, s tim da se vrijeme provedeno na izdržavanju kazne zatvora ne uračunava u vrijeme trajanja ove mjere. 

Na osnovu odredbe člana 114. i člana 383. stav (4) Krivičnog zakona FBiH od optuženog se oduzima imovinska korist pribavljena krivičnim djelom u iznosu od 200,00 KM (dvijestotine konvertibilnih maraka), i to 2 (dvije) papirne novčanice u apoenima od po 100,00 KM, serijskog broja E03842973 i H05649578, koji novčani iznos po pravosnažnosti ove presude postaje vlasništvo Federacije Bosne i Hercegovine. 

	Na osnovu člana 212. stav (3) Zakona o krivičnom postupku FBiH, oštećena S. S. se sa imovinskopravnim zahtjevom upućuje na parnični postupak.

	Na osnovu člana 202. stav (4) Zakona o krivičnom postupku FBiH, optuženi se oslobađa obaveze da nadoknadi troškove krivičnog postupka i isti padaju na teret budžetskih sredstava.


Obrazloženje


	Kantonalno tužilaštvo Goražde, Optužnicom broj T05 0 KTK 0002941 25 od 11.02.2025. godine (u daljem tekstu: Optužnica), optužilo je Š. B. (u daljem tekstu: optuženi) da je počinio krivično djelo Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav (1) Krivičnog zakona FBiH („Službene novine Federacije BiH“, broj 36/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16 i 75/17 - u daljem tekstu: KZ FBiH). Predmetna Optužnica je potvrđena Rješenjem Opštinskog suda u Goraždu broj 45 0 K 048316 25 Kps od 13.02.2025. godine, nakon čega je osumnjičeni Š.B. dobio status optuženog.

Kako se na ročištu za izjašnjenje o krivici koje je održano dana 19.03.2025. godine optuženi u prisustvu branioca izjasnio da nije kriv za krivično djelo za koje se tereti po predmetnoj Optužnici, onda je Sud zakazao glavni pretres, na koji je pozvao stranke, branioca, te predložene svjedoke, shodno odredbama Zakona o krivičnom postupku FBiH („Službene novine Federacije BiH“, broj 35/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14 i 74/20 - u daljem tekstu: ZKP FBiH).

Nakon što je postupajući tužilac pročitao Optužnicu on nije iznosio uvodnu riječ. U završnoj riječi tužilac je istakao da iz provedenih dokaza proizilazi da je optuženi počinio krivično djelo koje mu se stavlja na teret predmetnom Optužnicom, te da takav zaključak proizilazi iz izjava koje su na glavnom pretresu dali oštećena, svjedoci i iz provedenih materijalnih dokaza, te je ukratko u najbitnijem sumirao svoje viđenje sadržine provedenih dokaza. Tužilac je u cijelosti ostao kod navoda iz Optužnice, zatražio je da se optuženi oglasi krivim i kazni po zakonu, da se od optuženog oduzme imovinska korist pribavljena krivičnim djelom i da se optuženom izrekne mjera bezbjednosti zabrane vršenja poziva, aktivnosti ili funkcija u trajanju od tri godine, te je Sudu ukazao na otežavajuće i olakšavajuće okolnosti za koje smatra da su odlučne prilikom odmjeravanja kazne.

Odbrana nije iznosila uvodnu riječ. U završnoj riječi odbrana je istakla da optuženi nije počinio krivično djelo na način kako je to navedeno u Optužnici, te da izjava oštećene koja je data u postupku ostavlja ozbiljne sumnje da se događaj na licu mjesta odigrao na način koji je opisan u Optužnici, jer su nelogični razlozi koje iznosi oštećena zbog čega je navodno dala optuženom pomenuti iznos novca i da nema pouzdanih objektivnih dokaza da su tvrdnje oštećene tačne. Smatraju da je oštećena u svojim navodima o davanju novca upala u kontradiktornosti, jer nije jasno zbog čega je uopšte dala novac ako nije počinila prekršaj i zbog čega naprije izjavljuje da želi teretiti optuženog i pristaje na krivično gonjenje, a zatim odustaje od krivičnog gonjenja. Ukazuju da su nejasne i nelogične tvrdnje oštećene da žuri, a zatim nekoliko sati ostaje u G., kao i zašto tvrdi da se boji problema prilikom prelaska granice ako kazna ne bude plaćena i zašto nije otišla u Policijsku stanicu. Istaknuto je da ukoliko je dat novac, onda nije u pitanju samo krivično djelo zloupotrebe položaja, već i počinjenje krivičnog djela davanja mita od strane oštećene. Naglasili su da iz provedenog dokaza na glavnom pretresu – videosnimaka nadzornih kamera i objašnjenja ovlaštenog službenog lica proizilazi da je od momenta ulaska oštećene vozilom u T. ulicu kritične prilike gdje je zaustavljena i kontrolisana do momenta izlaska oštećene iz ove ulice protekao vremenski period od 3 minuta, što znači da imajući u vidu vrijeme koje je potrebno da se vozilom pređe ova dionica puta ostao vremenski period od 2 minuta za zaustavljanje i komunikaciju oštećene i optuženog. Taj vremenski period od 2 minuta nije dovoljan da se obavi razgovor sa oštećenom u smislu počinjenja prekršaja i uzimanja novca za plaćanje prekršaja. Smatraju da ove okolnosti predstavljaju sumnju u pogledu dokazanosti činjenica koje predstavljaju obilježje predmetnog krivičnog djela ili od kojih zavisi primjena neke odredbe krivičnog zakonodavstva, koja sumnja se treba otkloniti primjenom principa in dubio pro reo, pa Sud kod postojanja takve sumnje istu treba riješiti na način koji je povoljniji za optuženog, jer bi u protivnom postojala preduvjerenja da je optuženi kriv što bi predstavljalo kršenje člana 6. Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i člana 3. ZKP FBiH. Ukazano je da iznos od 200,00 KM predstavlja bagatelan iznos zbog kojeg se optuženi lišava radnog mjesta i egzistencije, mogućnosti da doprinosi izdržavanju višečlane porodice u kojoj niko ne radi i gdje je jedno dijete ozbiljno bolesno. Sa druge strane, oštećena je fakultetski obrazovana, često putuje i sama tvrdi da nikada nije imala neugodnosti sa policijom, pa se postavlja pitanje da li ima osnova da se obzirom na navedeno uništi profesionalna karijera policajca sa 17 godina službe u toku koje nije registrovan ni jedan propust za koji bi on odgovarao. 

U dokaznom postupku tužilac je kao dokaze optužbe proveo i u spis uložio materijalne dokaze, i to: T1.	Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta – novčanica i rokovnika pod brojem 07/I-5-2-36/24 od 10.11.2024. godine, Uprava policije-Sektor kriminalističke policije, odsjek kriminalističkih istraga Goražde, T2. Zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta-novčanica i rokovnika  pod brojem 07/I-5-2-36/24 od 10.11.2024. godine, Uprava policije-Sektor kriminalističke policije, odsjek kriminalističkih istraga Goražde, T3.	Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta - snimak video nadzora MUP-a Goražde pod brojem 07/I-5-2-38/24 od 20.11.2024. godine, Uprava policije-Sektor kriminalističke policije Goražde sa DVD  video snimkom i službenom zabilješkom vremena zaustavljanja motornog vozila „P...“, broj 07/I-5-2-241/24 od 09.12.2024. godine, T4. Zapisnik o pretresanju osobe B. Š. sin N., pod brojem 7/I-5-2-3/24 od 10.11.2024. godine, Uprava policije-Sektor kriminalističke policije, odsjek kriminalističkih istraga Goražde, T5. Zapisnik o prepoznavanju osoba – predmeta, pod brojem 07/I-5-2-177/24 od 10.11.2024. godine, Uprava policije-Sektor kriminalističke policije, odsjek kriminalističkih istraga Goražde i CD sa foto dokumentacijom prepoznavanja lica pod brojem KU 195/24 od 10.11.2024. godine, izradio Ml. inspektor M. O. K MUP Goražde, T6. Izvještaj o kriminalističko-tehničkoj pretrazi lica mjesta, pod brojem 195/24 od 10.11.2024. godine, Uprava policije-Sektor kriminalističke policije, odsjek za kriminalističke tehnike i kriminalističko obavještajne poslove Goražde, T7. Patrolni Nalog broj  P-770/I,II,III., i raspored rada policajca B. Š. za Nedelju 10/11.11.2024. godine Uprava policije, Policijska uprava Goražde, MUP-a Goražde, T8. Naredba Opštinskog suda u Goraždu o čuvanju i pohranjivanju oduzetih predmeta –novčanica i rokovnika, pod brojem 45 0 K 048316 24 Kpp od 14.11.2024. godine u depozitu Opštinskog suda Goražde, T9. Pravilnik o unutrašnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u MUP-a  BPK-a Goražde, T10. Izvod iz kaznene evidencije od 04.12.2024. godine, T11. 2 novčanice u apoenima od 100,00 KM, serijskog broja E03842973 i H05649578 i T12. Rokovnik plave boje sa natpisom 2017 i B. . Tužilac je u toku postupka proveo i dokaze saslušanjem svjedoka – oštećene S. S., te su saslušani svjedoci …., ..., … i … .

Sa druge strane, odbrana na glavnom pretresu nije provodila dokaze.

	Navedene materijalne dokaze ovaj Sud je prihvatio kao zakonite, istinite i vjerodostojne, jer tužilac i odbrana nisu prigovarali njihovoj zakonitosti, istinitosti i vjerodostojnosti, niti je Sud vršeći po službenoj dužnosti kontrolu zakonitosti dokaza našao da materijalni dokazi sadrže manjkavosti zbog kojih bi bili nezakoniti, a koje bi se odnosile na to da su dokazi pribavljeni bitnim povredama ZKP-a FBiH ili povredama ljudskih prava i sloboda propisanih Ustavom i međunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala.

	Nakon provedenog dokaznog postupka, cijeneći dokaze iznesene na glavnom pretresu pojedinačno i u vezi sa ostalim dokazima, Sud je utvrdio da je optuženi radnjama iz izreke ove Presude učinio krivično djelo – Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav (1) KZ FBiH. 

	Odredbom člana 383. stav (1) KZ FBiH propisano je da  službeno ili odgovorno lice u Federaciji koja iskorištavanjem svog službenog položaja ili ovlaštenja, prekoračivši granice svoje službene ovlasti ili ne obavivši svoje službene dužnosti, pribavi sebi ili drugom kakvu korist, drugome nanese kakvu štetu ili teže povrijedi prava drugog, kaznit će se kaznom zatvora od šest mjeseci do pet godina.

Prilikom utvrđivanja činjeničnog stanja Sud je pošao od bitnih navoda materijalnih – objektivnih dokaza iz kojih proizilazi:

da su dana 10.11.2024. godine u 18:10 časova od optuženog privremeno oduzeti predmeti, i to: 1. novčanica u iznosu od 100 KM, serijskog broja E03842973, 2. novčanica u iznosu od 100 KM, serijskog broja H05649578 i 3. rokovnik plave boje, sa natpisom „2017“ utisnutim u prednju koricu i natpisom „B…“ na 1 strani – 1 kom. Predmeti pod rednim brojem 1. i 2. su pronađeni kod optuženog u službenom džemperu u džepu sa njegove lijeve strane, a predmet pod rednim brojem 3. je pronađen kod optuženog – rokovnik je nosio u rukama. Navedeni predmeti su oduzeti od optuženog prilikom njegovog pretresanja, koje je izvršeno bez naredbe, a iz razloga što postoji sumnja da će lice sakriti, uništiti ili se riješiti predmeta koji se trebaju od njega oduzeti i upotrijebiti kao dokaz u krivičnom postupku, skodno odredbi člana 78. stav (2) tačka d) ZKP-a FBiH. Optuženi se nije protivio privremenom oduzimanju naprijed opisanih predmeta (iz dokaza T1., T2. i T4.);

 da je u vezi sa predmetnim događajem izvršeno izuzimanje videosnimaka službenog video nadzora koji je pod kontrolom MUP-a BPK-a Goražde. Uvidom u te snimke službenog nadzora proizilazi da je na video nadzoru u ulici T. B. u 15:17:16 časova (vrijeme na videonadzoru unaprijed 2:30 minuta u odnosu na stvarno vrijeme) zabilježen prolazak putničkog motornog vozila marke „P…“, registarskih oznaka … ,  TD, koje se kretalo u pravcu ulice S. p. S.  Zatim, na video nadzoru koji se nalazi na raskrsnici ulica S. S. S. i M. T., u blizini Osnovne škole „…“, zabilježen je prolazak naprijed navedenog vozila u 15:15:45 i 15:15:50 časova (dvije različite kamere, različiti uglovi), te pomenuto vozilo svoje kretanje nastavlja kroz ulicu M. T.. Na video snimku nadzorne kamere na raskrsnici ulica S. S. S. i M. T. može se primjetiti da je u 15:16:06 izvršeno zaustavljanje putničkog motornog vozila marke „Peugeot 3008“, registarskih oznaka … TD od strane policijskih službenika u blizini benzinske pumpe „Energopetrol“. Na tom istom snimku se vidi da je kontrola završena u 15:19:38 časova, kada je pomenuto vozilo nastavilo kretanje u pravcu ulice M. M. M.. Zaustavljanje vozila u ulici M. T. je trajalo 3 minute i 32 sekunde. Na osnovu snimaka video nadzora se vidi da je pomenuto vozilo u G. G. ušlo u ulici …  D. b. u 15:10:32 časova, a izašlo iz grada u ulici ... M.  u 15:23:51 časova (iz dokaza T3. – i uvidom u reprodukciju video snimaka sa DVD na glavnom pretresu);

da je dana 10.11.2024. godine u vezi sa predmetnim krivičnim djelom izvršena radnja prepoznavanja lica kada je svjedok - oštećena S. S. prvo opisala da se radi o licu u policijskoj uniformi, srednje građe u dobi oko 40 godina i da njegovo lice izgleda kao da odražava osmjeh. Nakon toga je oštećenoj pokazano pet različitih policijskih službenika slične građe označenih brojevima od 1 do 5, koji su obučeni u jednoobraznu policijsku uniformu, i to: 1. Š. B., 2. M. S., 3. E. M., 4. T. R. i 5. S. H.. Oštećena – svjedok S. S. je izjavila da je lice, tj. policijski službenik kojeg je prijavila da mu je dala novac označena pod rednim brojem 1. Nakon ove faze prepoznavanja izvršena je zamjena policijskih službenika označenih u prethodnom redosljedu tako da je u drugom pokazivanju policijski službenik označen brojem 1. bio T. R., broj 2. je bio E. M., broj 3. S. H., broj 4. Š.B. i broj 5. M. S.. Svjedok – oštećena S. S. je nakon drugog pokazivanja lica izjavila da je lice pod rednim brojem 4. policijski službenik koji je zaustavio i kome je dala novac na ime navodnog prekršaja u saobraćaju (iz dokaza T5. i T6.);

da je Ministarstvo za unutrašnje poslove Bosansko-podrinjskog kantona Goražde, Policijska uprava Goražde, Policijska stanica Goražde, za dan 10.11.2024. godine u periodu od 12:00 časova do 20:00 časova izdala Patrolni nalog broj P-770/I,II,III za patrolu u sastavu 1. Š. B. i 2. E. M.Ć, čiji je zadatak, između ostalog, bio da vrše kontrolu saobraćaja i da pojačaju aktivnosti na provjerama i legitimisanju sumnjivih i nepoznatih lica, kao i da vrše kontrolu vozača sa akcentom na vožnju motornih vozila pod uticajem alkohola (iz dokaza T7.);

da se u depozitu Opštinskog suda u Goraždu čuvaju i pohranjeni su privremeno oduzeti predmeti, i to: 1. jedna papirna novčanica u apoenu 100,00 KM serijskog broja E03842973, 2. jedna papirna novčanica u apoenu 100,00 KM serijskog broja H05649578 i 3. jedan rokovnik plave boje, sa natpisom „2017“ utisnutim u prednju koricu i natpisom „B…“ na 1 strani – 1 kom, a po Potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta – dokaz T1. (iz dokaza T8.);

da prema članu 74. Pravilnika o unutrašnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u Ministarstvu unutrašnjih poslova Bosansko-podrinjskog kantona Goražde broj 07-01-02-2322/23 od 05.05.2023. godine opis poslova za radno mjesto policajac – policijski službenik, između ostalog, obuhvata poslove neposredne kontrole i regulisanja saobraćaja na putevima i preduzimanje preventivno represivnih mjera prema učiniocima prekršaja u skladu sa Zakonom o prekršajima i Zakonom o osnovima bezbjednosti saobraćaja na putevima u Bosni i Hercegovini (iz dokaza T9.);

da optuženi ne prolazi kroz kaznenu evidenciju koju vodi Ministarstvo unutrašnjih poslova Republike Srpske (iz dokaza T10.);

da se u sudskom depozitu Opštinskog suda u Goraždu – prostorija za dokaze čuvaju predmeti koji su privremeno oduzeti od optuženog, i to: 1. jedna papirna novčanica u apoenu od 100 KM, serijskog broja E03842973, 2. jedna papirna novčanica u iznosu od 100 KM, serijskog broja H05649578 i 3. jedan rokovnik plave boje, sa natpisom „2017“ utisnutim u prednju koricu i natpisom „B…“ na 1 strani – 1 kom. U pomenutom rokovniku plave boje na stranici označenoj kao „S-Š-T-U TELEFONSKI IMENIK“ se razaznaje hemijskom olovkom izvršen upis imena i prezimena S. S., u prvom redu, koje je iskrižano hemijskom olovkom, zatim se ne razaznaju upisi izvršeni u drugom i trećem redu, jer su iskrižani hemijskom olovkom do neprepoznatljivosti, u četvrtom redu se raspoznaju slova … i broj 2, koji su iskrižani hemijskom olovkom i u petom redu je upisano P.., koji upis je iskrižan hemijskom olovkom (iz dokaza T11. i T12.).

Prilikom utvrđivanja činjeničnog stanja Sud je koristio i bitne navode subjektivnih dokaza sa glavnog pretresa:

- iskaz svjedoka - oštećene S. S., koja je navela da se u nedjelju oko 10. novembra kretala svojim putničkim motornim vozilom, registarskih oznaka ... TD, iz pravca F... prema B... Tada ju je oko 15 časova zaustavio policajac u Goraždu kod benzinske pumpe koja je sa lijeve strane, a prije semafora. Policajac koji ju je tada zaustavio je prisutan u sudnici na glavnom pretresu i ona je rukom pokazala na optuženog. Kada ju je zaustavio policajac - optuženi joj je rekao da je napravila saobraćajni prekršaj i da je vozila 20 km/h preko ograničenja, te da treba da ide u policijsku stanicu i da plati kaznu, jer je nedjelja i ona je strani državljanin, na šta je ona odgovorila da stvarno žuri za B... i da joj je bitno da ranije stigne, pa je pitala optuženog može li da plati kaznu na licu mjesta. Optuženi je oštećenoj saopštio da to nije uobičajena praksa, ali da obzirom na okolnosti može da joj izađe u susret i da može da plati na licu mjesta. Optuženi je uzeo od oštećene njene podatke ime i prezime, adresu i to je zapisao u notes, te joj je optuženi rekao da je kazna 200,00 KM i oštećena je optuženom predala novac u iznosu od 200,00 KM na ime kazne. Oštećena je tom prilikom dala optuženom dvije novčanice u iznosu od po 100,00 KM. Kada je optuženi uzeo novac i stavio u notes, pozdravili su se i oštećena je nastavila kretanje svojim putničkim motornim vozilom. Kada se nastavila kretati oštećena je shvatila da nema nikakav papir o plaćenoj kazni, zbog čega se zaustavila na benzinskoj pumpi M... u N... G... i radnicima koji tu rade opisala situaciju koju je imala u G... sa optuženim. Kako oštećena nema iskustva sa plaćanjem kazni i nikad nije plaćala kazne, pitala je zaposlene na benzinskoj pumpi u N... G... za savjet, koji radnici su joj rekli da kazna koju je napravila u stranoj zemlji može da je sačeka na granici i da mogu da je vrate u mjesto gdje je prekršaj napravljen kako bi platila kaznu u tom mjestu. Radnici sa pumpe su je savjetovali da se vrati u Policijsku stanicu i da tamo plati kaznu, jer nema nikakav dokaz o plaćenoj kazni, a kako ne bi bila vraćena sa granice. Nakon toga oštećena se vratila do Policijske stanice u Goraždu u pratnji N. B., radnika sa benzinske pumpe. U Policijskoj stanici u Goraždu je razgovarala sa mršavim policijski službenikom, kome je objasnila naprijed opisanu situaciju, koji joj je saopštio da mora da sačeka da oni u Policijskoj stanici vide šta i kako dalje. Oštećena je u Policijskoj stanici odvojeno razgovarala sa više policijskih službenika, kojima je ponavljala naprijed opisanu situaciju, od nje su uzeli izjavu i vršena je radnja prepoznavanja, kada je prepoznala optuženog između više policajaca. Službene radnje u Policijskoj stanici su završene tog istog dana kada je pao mrak, oko 9 časova. Nakon provedenih službenih radnji u Policijskoj stanici oštećenoj je saopšteno da „nije napravila kaznu“ i da može ići. Često putuje na relaciji F.. – B.. i do sada nije imala negativnih iskustava sa policijom. Izjavu u Policijskoj stanici je dala u cilju da ne ode na granicu sa bilo kakvom kaznom, ali oštećena ne želi da krivično goni optuženog. U krivičnom postupku oštećena nije željela da postavi imovinskopravni zahtjev;

- iskaz svjedoka N. B., koji je naveo da je zaposlen na benzinskoj stanici u Kopačima i da je radio prvu smjenu kada je oko 3:20 časova na benzinsku stanicu gdje radi došla oštećena. Oštećena mu je rekla da ju je zaustavila policija u Goraždu i da je od nje tražen novac za prekršaj prekoračenja brzine u iznosu od 200,00 KM, te da je ona dala dvije novčanice od po 100,00 KM. Svjedok je sa oštećenom otišao do Goražda da joj pokaže gdje se nalazi Policijska stanica i ponovio šta mu je saopštila oštećena;

- iskaz svjedoka S.H., rukovodilac smjene u Policijskoj stanici u Goraždu, koji je naveo da je optuženi policijski službenik na terenu. U pogledu službenih radnji koje se preduzimaju na terenu svjedok je naveo da se o svim dešavanjima na terenu obavještava i da postoji dežurni policajac kome policijski službenici na terenu javljaju koja su vozila kontrolisana, da li su kontrolisani vozači prekršajno odgovorni i da li im je izdat prekršajni nalog. Objasnio je da u situaciji kada se vozaču izda prekršajni nalog u vrijeme kada pošta radi da on ide da plati novčanu kaznu u pošti, dok u situaciji kada pošta ne radi da se vozač sa prekršajnim nalogom upućuje u Policijsku stanicu dežurnom policijskom službeniku, kome se plaća polovina kazne i taj dežurni policijski službenik izdaje potvrdu da je plaćeno, te naredni radni dan dežurni policijski službenik taj iznos kazne plaća u pošti. Istakao je da policijski službenici na terenu, bez obzira da li se radi o državljaninu BiH ili stranom državljaninu, ni u jednom slučaju nisu ovlašteni da uzimaju novac od počinilaca prekršaja.  U pogledu kažanjavanja građana je saopštio da se državljanima Bosne i Hercegovine izdaje prekršajni nalog, dok je za strane državljane procedura drugačija i da oni odmah plaćaju novčanu kaznu. On ne zna kako su tretirali oštećenu, da li kao državljanina BiH ili kao stranog državljanina. U vezi da događajem koji je predmet ovog postupka je naveo da je tog dana radio drugu smjenu od 14:00 časova do 22:00 časova i da je imao dvije patrole opšte policije na terenu, po jednu sa svake strane rijeke Drine, kao i da je na terenu bila i patrola saobraćajne policije. U vrijeme kada je oštećena došla da traži potvrdu o plaćenoj kazni bio je požar dimnjaka, te je jedna patrola radila na tom slučaju. Oštećena je došla u pratnji muške osobe i tražila je potvrdu da je platila kaznu u iznosu od 200,00 KM. Pojasnio je da postoji sistem kamera koji registruje počinjenje prekršaja i kada je taj sistem upaljen on registruje vozilo sa prekršajem, to se javlja patroli i patrola zaustavlja i kažnjava. Međutim, tog dana kada se desio predmetni događaj taj sitem nije bio upaljen, tj. kamera je radila, ali policijski službenik koji radi na bazi podataka u Policijskoj stanici nije upalio bazu i nije dostavljao policijskim službenicima na terenu podatke o vozilima koja su počinila prekršaje. Takođe, naveo je da policijski službenici opšte policije na terenu nemaju pokretni uređaj za mjerenje brzine motornih vozila – ramer, već taj uređaj imaju samo policijski službenici jedinice za regulisanje saobraćaja. Dana kada se desio predmetni događaj na pozornom rejonu 1 i 2, koji obuhvata lijevu stranu rijeke Drine od B. do ulice ... M., je na terenu bila patrola policijskih službenika opšte policije u kojoj su bili optuženi i E. M. Ta patrola opšte policije je imala, između ostalog, zadatak da kontroliše saobraćaj. On je tražio od oštećene da mu opiše policajce koji su je zaustavili, te je oštećena rekla da je to bilo u T. ulici i da su bila dva policijska službenika, tj. da je jedan stajao preko puta. Oštećena je prijavila da je policijskom službeniku dala iznos od 200,00 KM i nije mu saopštila u kojim apoenima su bile novčanice koje je dala policijskom službeniku, te je oštećena navela da je novac dala zbog saobraćajnog prekršaja, te misli da se radilo o prekoračenju brzine. Kada je došla patrola saobraćajne policije u Policijsku stanicu oštećena je rekla da nije zaustavljena od tih policijskih službenika. Nakon toga je došla jedinica unutrašnje kontrole, koja je dalje utvrđivala činjenice. On je naveče bio jedan od službenika koji je učesvovao u radnji prepoznavanja lica. Ukazao je da radi sa optuženim 29 godina i da nije imao saznanja da je optuženi sklon ovakvim postupcima, te da nije ni pomislio na njega;

- iskaz svjedoka E. M., koji je naveo da je dana 10.11.2024. godine oko 15:15 časova bio u policijskoj patroli opšte policije sa optuženim u pozornom rejonu 1, 2 i 3, koji obuhvata područje od benzinske pumpe E.-T. do ispod O.a. Optuženi mu je pominjao da je zaustavljao vozilo u kome je bila neka ženska osoba, programerka. Tog dana dok su radili u ulici M. T. on je bio na trokutu kod benzinske pumpe E..., dok je optuženi bio preko puta na trotoaru i razmak između njih je bio oko 6 metara do 9 metara. On nije vidio kada je optuženi zaustavio oštećenu, jer je u tom trenutku zaustavio drugo vozilo iz pravca ulice M. M. M.. Objasnio je da zaustavljaju vozila ako uoče neki vidljiv prekršaj ili radi kontrole nepoznatih vozila, pa kada uoče prekršaj popunjavaju prekršajni nalog na način da uzimaju lične podatke lica i da se opiše u prekršajnom nalogu šta je prekršaj. Nije mu poznato da li je optuženi pisao prekršajni nalog na ime oštećene. Na dan kada je optuženi zaustavio oštećenu patrola u kojoj su bili on i optuženi nije dužila pokretni radar za mjerenje brzine vozila;

- iskaz svjedoka E.M., koji je policijski službenik je naveo da je prilikom provođenja istražnih radnji povodom predmetnog događaja izvršeno pribavljanje snimaka videonadzora sa kamera koje su na području Bosansko-podrinjskog kantona Goražde u vlasništvu Ministarstva unutrašnjih poslova. Video snimci su pribavljeni sa kamere koja je postavljena na ulazu u ulici 31. Drinske brigade koja registruje prolazak vozila, T. B. koja takođe snima vozila koja se kreću iz pravca T.. b.. u pravcu ulice S. P. S., zatim sa dvije kamere kod osnovne škole „... . ...“, koje pokrivaju raskrsnicu S. .p. S., M. T. i S. S. S. i sa kamere na donjem mostu - Most žrtava genocida S... Na video snimcima sa ovih kamera se može utvrditi vrijeme kada je vozilo oštećene ušlo u grad, vrijeme kada je prošlo kroz Trg, odnosno preko Trga, vrijeme kada je prošlo pored OŠ „......“ neposredno  prije zaustavljanja vozila, vrijeme kada se zaustavlja vozilo od strane policijskih službenika, koliko je trajala kontrola, to piše sve u Službenoj zabilješci i nakon kontrole vozilo napušta G. G., odnosno može se utvrditi vrijeme kada vozilo oštećene napušta i kada se vozilo oštećene nakon toga vraća u G. G. Na videonadzoru putem čitača registarskih oznaka utvrđeno je da se radi o vozilu sa pripadajućim registarkim oznakama, koje je koristila oštećena osoba. Istakao je da je kontrola vozila oštećene trajala oko 3 minute i nešto, kako je to i navedeno u Službenoj zabilješci, te da se na videosnimcima može vidjeti tačno mjesto zaustavljanja vozila oštećene. 

Kada se sadržina interpretiranih iskaza svjedoka-oštećene S. S., svjedokâ N. B., S. H., E. M. i E. M.  dovede u međusobnu vezu Sud nalazi da su oni međusobno saglasni i konzistentni jedni sa drugim i sa izvedenim materijalnim dokazima, te da su njihovi iskazi uvjerljivi, detaljni, logični, dosljedni i objektivni (svjedoci nisu srodni i u zavadi sa optuženim), zbog čega im Sud poklanja vjeru. Kako iskazi tih svjedoka predstavljaju pouzdan i logičan skup međusobno povezanih činjenica, onda ih je Sud u bitnim dijelovima koristio prilikom utvrđivanja odlučnih činjenica.

Sud nije mogao prihvatiti prigovore odbrane u pogledu iskaza svjedoka-oštećene S. S. i nelogičnosti tog iskaza u dijelu da je odbrani nejasno zbog čega oštećena duže ostaje u Goraždu kada je sama navela da je u žurbi, jer je oštećena objasnila da je bila u žurbi i nalazila se na putu upravljajući svojim vozilom od Foče prema Beogradu, zbog čega je nakon što joj je optuženi saopštio da je počinila prekršaj prekoračenja dozvoljene brzine i da mora da ide do Policijske stanice da plati kaznu zatražila od optuženog da plati kaznu na licu mjesta, te nakon što joj je optuženi saopštio da može da na taj način plati kaznu optuženom je oštećena dala novac. Kada je oštećena shvatila da nema potvrdu o plaćenoj novčanoj kazni i kao neiskusno lice u plaćanju novčanih kazni, nakon savjeta dobijenih na benzinskoj pumpi da može imati problema prilikom prelaska državne granice, ona se vratila u Policijsku stanicu u Goraždu kako bi dobila potvrdu o plaćanju novčane kazne, a dalje je u Policijskoj stanici oštećenoj bilo naloženo od strane policijskih službenika da čeka, radi provođenja istražnih radnji i unutrašnje kontrole, jer je tu bila u svojstvu svjedoka-oštećene, što sve zajedno predstavlja jasne razloge zbog čega oštećena duže ostaje u Goraždu, iako je bila u žurbi. Ovakvo ukupno postupanje oštećene u situaciji kada se nalazi u žurbi je logično i primjereno okolnostima, jer je prvo tražila da plati kaznu na licu mjesta, a zatim se vratila u G... kako bi dobila potvrdu o plaćanju te kazne, sve kako bi sa što manje odlaganja i neugodnosti stigla na cilj svoga kretanja – u B...
 Takođe, Sud ne može prihvatiti prigovor odbrane da je oštećena počinila krivično djelo Davanje dara ili drugih oblika koristi iz člana 381. stav (1) KZ FBiH kada je dala novac u iznosu od 200,00 KM optuženom, jer je oštećena u tom trenutku samo izvršavala svoju obavezu plaćanja novčane kazne, za koju se kasnije ispostavilo da nije u obavezi da je plati, jer ju je optuženi doveo u u zabludu kako u pogledu činjenice da je počinila prekršaj prekoračenja brzine, tako i u pogledu činjenice da može njemu dati novac i tako platiti kaznu na licu mjesta. Dakle, oštećena nije dala novac optuženom kako bi izbjegla evidentiranje počinjenog prekršaja od strane optuženog, jer je sasvim nelogično da oštećena daje optuženom mito koje predstavlja puni iznos novčane kazne koju treba da plati na ime počinjenog prekršaja, kada sama može izvršiti plaćanje tog prekršaja, bez da rizikuje da uđe u zonu počinjenja krivičnog djela iz člana 381. stav (1) KZ FBiH. Uostalom, sadržina niti jednog od provedenih materijalnih ili subjektivnih dokaza tokom postupka u sebi ne sadrži ni naznaku činjenica o kojima govori odbrana kada tvrdi da je oštećena počinila krivično djelo Davanje dara ili drugih oblika koristi, te je nelogično i krajnje apsurdno da oštećena u situaciji kada je dala mito optuženom, nakon toga ide u Policijsku stanicu u Goraždu i traži izdavanje potvrde o mitu koje je dala optuženom.
U odnosu na sadržinu iskaza oštećene postoji veliki broj potkrepljujućih materijalnih dokaza koji govori u prilog istinitosti iskaza oštećene, a tu Sud prije svega misli na dokaz T3. - reprodukcija snimaka sa DVD koji potvrđuju navode oštećene o njenom kretanju putničkim motornim vozilom kroz Goražde i o njenom zaustavljanju u ulici M... T... u Goraždu. Potkrepljujući dokazi u korist istinitosti iskaza oštećene su i materijalni dokazi T1., T2., T4., T8. i T11. prema kojima su od optuženog prilikom njegovog pretresa oduzete dvije papirne novčanice u apoenima od po 100,00 KM, neposredno nakon kontrole oštećene od optuženog u ulici M... T..., pa kako u toku postupka nije dokazano da je oštećena vidovita i da može da predvidi šta je sadržina džepova optuženog i kako u postupku nisu provedeni dokazi iz kojih proizilazi da su optuženi i oštećena razgovarali o tome koliko optuženi ima novca kod sebe i u kojim apoenima, što bi bilo sasvim nelogično i protivno životnom iskustvu da policijski službenik sa vozačem kojeg kontroliše razgovara o količini i apoenima novca koju posjeduje, onda je sasvim jasno da je oštećena predala optuženom dvije papirne novčanice u apoenima od po 100,00 KM. Samo trajanje kontrole oštećene u vremenu od 3 minute i 32 sekunde (dokaz T3.) govori u prilog tome da se razgovor između oštećene i optuženog vodio samo radi provođenja službenih radnji od strane optuženog, a ne radi toga da optuženi ukaže oštećenoj na to koliko novca i u kojim apoenima posjeduje. Materijalni dokaz T12. – rokovnik plave boje koji je oduzet od optuženog potvrđuje istinitost navoda oštećene da ju je optuženi kontrolisao u Goraždu i da je tom prilikom izvršio upis njenih podataka u notes, jer se u tom materijalnom dokazu razaznaju ime i prezime oštećene, početna oznaka registracije vozila oštećene, tip i model vozila kojim je upravljala, do kojih podataka optuženi ne bi mogao doći bez zaustavljanja oštećene, obzirom da se radi o putničkom motornom vozilu koje je registrovano u Republici Srbiji.
Iskaz oštećene je u saglasnosti i sa potkrepljujućim subjektivnim dokazima iskazom svjedoka N. B., kome svjedoku je oštećena neposredno nakon događaja – kontrole saopštila da je policijskom službeniku u Goraždu na ime prekoračenja brzine dala dvije novčanice u apoenima od po 100,00 KM, kao i sa iskazom svjedoka S. H. od koga je oštećena tražila izdavanje potvrde da je platila novčanu kaznu u iznosu od 200,00 KM. Svjedok E. M. je potvrdio navode oštećene da je optuženi kontrolisao kretanje vozila u saobraćajnoj traci koje ide u smjeru od F... prema V... i B..., jer se optuženi prilikom vršenja kontrole saobraćaja nalazio u ulici M. T. u Goraždu preko puta benzinske pumpe Energopetrol.

Kako u toku postupka nije kao dokaz proveden iskaz oštećene iz istrage onda je nedokazana tvrdnja odbrane da se oštećena u istrazi pridružila krivičnom gonjenju optuženog, a sada na glavnom pretresu odustaje od njegovog krivičnog gonjenja. Čak i da je ta tvrdnja odbrane tačna ona ne utiče na vjerodostojnost i istinitost iskaza oštećene, jer je oštećenoj ostavljeno na izbor – dispoziciju da li će se ili ne pridružiti krivičnom gonjenju postupajućeg tužioca, te je ta njena izjava procesnog karaktera i ne predstavlja izjavu o činjenicama koje su vezane za predmetni događaj – krivično djelo, već predstavlja izjavu o njenom stavu prema daljem toku krivičnog postupka, te se samo može razmatrati eventualno kao olakšavajuća okolnost u odnosu na optuženog. Takođe, odredba člana 17. ZKP FBiH i koncepcija krivičnog zakonodavstva u FBiH je postavljena tako da, za razliku od krivičnog zakonodavstva u Republici Srpskoj, krivično zakonodavstvo u FBiH ne poznaje pravni institut prijedloga oštećenog kao prethodne saglasnosti za krivično gonjenje, već se primjenjuje isključivo princip akuzatornosti krivičnog gonjenja za koji je potreban samo zahtjev nadležnog tužioca. 

	Nadalje, Sud nije mogao prihvatiti tvrdnju odbrane da je optuženi vršio kontrolu oštećene i vozila kojim je upravljala u vremenskom periodu od dva minuta, jer je ta tvrdnja suprotna materijalnom dokazu T3. – videosnimak nadzorne kamere na rasksnici ulica S. S. S. i M. T., na kome se vidi da se vozilo kojim upravlja oštećena, „… …“  registarskih oznaka … …TD, zaustavlja u 15:16:06 i da vozilo – oštećena nastavlja kretanje u 15:19:38, što znači da je kontrola vozila trajala 3 minute i 32 sekunde. Prema stavu ovog Suda vremenski period od 3 minute i 32 sekunde je sasvim dovoljan da se obavi kontrola vozila oštećene i komunikacija između optuženog i oštećene, koja komunikacija se sadržinski u bitnom svodi na posljednjih sedam redova činjeničnog opisa djela iz izreke presude, pa kada se lagano pročita taj tekst i izmjeri vrijeme koje je potrebno za tu radnju (postupajući sudija je taj tekst pročitao laganim tempom za vrijeme od 1 minut), onda ostaje sasvim dovoljno vremena za ostale radnje koje je prema pravilima opšteg iskustva preduzimao optuženi – uvodno predstavljanje optuženog oštećenoj, uzimanje ličnih isprava oštećene, upis generalijskih podataka oštećene u rokovnik plave boje, vraćanje ličnih isprava oštećenoj, davanje dodatnih pojašnjenja oštećenoj i primopredaja dvije papirne novčanice u iznosu od po 200,00 KM.

	Dakle, iz prethodno navedenog proizilazi da niti iz jednog materijalnog ili subjektivnog dokaza ne proizilaze činjenice ili okolnosti koje bi kod Suda stvorile razumnu sumnju u istinitost iskaza oštećene, niti je odbrana tvrdnjama koje je u toku postupka iznosila kod Suda stvorila razumnu sumnju u istinitost tog iskaza, a sve iz razloga koji su naprijed navedeni.

Sud je cijenio i preostali sadržaj provedenih materijalnih i subjektivnih dokaza, ali isti nije posebno obrazlagao i interpretirao, budući da na odlučujući način ne bi uticao na konačno utvrđeno činjenično stanje i zaključke do kojih je Sud došao na osnovu sadržine dokaza na koje se pozvao.

Kada se u međusobnu vezu dovede sadržina naprijed interpretiranih materijalnih i subjektivnih dokaza, onda u bitnom ovaj Sud utvrđuje da je optuženi dana 10.11.2024. godine oko 15,15 časova, u ulici M. T., G. G., kao službeno lice – policijski službenik u Ministarstvu unutrašnjih poslova Bosansko – podrinjskog kantona Goražde, Policijska stanica Goražde, vršio službenu dužnost kontrole saobraćaja kada je radi kontrole zaustavio vozilo marke „P. ...“, registarskih oznaka ... TD, kojim je upravljala oštećena S. S.. U vrijeme kada je zaustavio oštećenu koja je upravljala pomenutnim vozilom optuženi u policijskoj patroli u kojoj je bio nije dužio pokretni radar za mjerenje brzine vozila, niti je u Policijskoj stanici u Goraždu bila upaljena baza koja je evidentirala saobraćajne prekršaje i policijskim službenicima na terenu nisu dostavljani podaci o vozilima koja su počinila prekršaje, pa optuženi nije imao opravdanje i osnov da zaustavi oštećenu i saopšti joj da je počinila prekršaj prekoračenja dozvoljene brzine kretanja vozila, obzirom da to nije utvrđeno adekvatnim uređajem za mjerenje brzine kretanja motornih vozila, a da optuženi kao i svaki drugi čovjek nije u stanju da svojim opažanjem utvrdi brzinu kretanja vozila koja se može tačno i pouzdano odrediti u vidu brzine u km/h. Kada je zaustavio oštećenu optuženi joj je rekao da je počinila prekršaj prekoračenja dozvoljene brzine kretanja vozila i rekao je oštećenoj da je kazna 200,00 KM, te da oštećena mora da prati policijsku patrolu do Policijske stanice i da plati tu kaznu. Nakon toga je oštećena ponudila da na licu mjesta plati kaznu, pa je optuženi obećao da joj može izaći u susret, iako to nije princip, te da će optuženi tim novčanim iznosom koji mu oštećena da on platiti novčanu kaznu, zbog čega je oštećena u rokovnik koji je držao stavila dvije papirne novčanice od po 100,00 KM, koji novčani iznos je optuženi primio i prisvojio.
Optuženi kao policijski službenik opšte policije u Ministarstvu unutrašnjih poslova Bosansko – podrinjskog kantona Goražde – Policijska stanica u Goraždu prema članu 74. Pravilnika o unutrašnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u MUP-u BPK-a Goražde ima ovlaštenja da obavlja poslove neposredne kontrole i regulisanja saobraćaja na putevima i preduzimanje preventivno represivnih mjera prema učiniocima prekršaja u skladu sa Zakonom o prekršajima i Zakonom o osnovama bezbjednosti saobraćaja na putevima u Bosni i Hercegovini, dok prema odredbi člana 2. stav (2) Zakona o osnovama bezbjednosti saobraćaja na putevima u BiH („Službeni glasnik BiH“, br. 6/06, 75/06, 44/07, 84/09, 48/10, 18/13, 8/17, 89/17, 9/18 i 46/23 – u daljem tekstu: ZOOBS) kontrolu i regulisanje saobraćaja na putevima u Bosni i Hercegovini vrše ovlašćena lica nadležnog organa unutrašnjih poslova.
Dakle, optuženi svoju službenu dužnost je vršio suprotno interesima i zadacima službe, koji su propisani članom 74. Pravilnika o unutrašnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u MUP-u BPK-a Goražde i članom 2. stav (2) ZOOBS-a, jer je protivno interesima i zadacima službe da optuženi kao policijski službenik dovodi u zabludu oštećenu i da joj saopštava da je počinila saobraćajni prekršaj prekoračenja dozvoljene brzine za 20 km/h, kada to prekoračenje brzine nije utvrđeno odgovarajućim uređajima za mjerenje brzine, pri tome ne izdajući prekršajni nalog oštećenoj, a kako je to propisano članom 54. stav (1) tačke 1) i 2) Zakona o prekršajima(„Službene novine FBiH“, br. 63/14, 41/22 i 68/22), već je optuženi držao u stvorenoj zabludi oštećenu i dalje joj saopštavajući da ona može njemu dati novčani iznos od 200,00 KM, kojim će on za oštećenu platiti novčanu kaznu, iako to nije princip. U tako stvorenoj zabludi oštećena je optuženom predala novčani inos u apoenima 2x100,00 KM, za šta optuženi nije imao zakonskog osnova da taj iznos primi i prisvoji, jer oštećena nije počinila saobraćajni prekršaj prekoračenja dozvoljene brzine, a čak i da ga je počinila optuženi kao policijski službenik na terenu nije ovlašten da primi novac na ime novčane kazne od počinilaca prekršaja, već se u neradni dan – nedjelju novac u Policijskoj stanici u Goraždu na ime novčane kazne se može dati samo dežurnom policijskom službeniku. Takvim nezakonitim postupanjem je optuženi za sebe pribavio protivpravnu imovinsku korist u iznosu od 200,00 KM.

S tim u vezi, potrebno je reći da je odredbom člana 2. stav (3) KZ FBiH propisano da je službeno lice izabrani ili imenovani službenik ili drugo službeno lice u organima zakonodavne, izvršne i sudske vlasti i u drugim organima uprave i službama za upravu Federacije, kantona, gradova i opština koje obavlja određene upravne, stručne i druge poslove u okviru prava i dužnosti vlasti koja ih je osnovala; lice koje stalno ili povremeno vrši službenu dužnost u navedenim organima i tijelima; ovlašteno lice u privrednom društvu ili u drugom pravnom licu kome je zakonom ili drugim propisom donesenim na osnovu zakona povjereno obavljanje javnih ovlaštenja, a koja u okviru tih ovlasti obavlja određenu funkciju; te drugo lice koje obavlja određenu službenu funkciju na osnovu ovlaštenja iz zakona ili drugog propisa donesenog na osnovu zakona. Kako su optuženom kao policijskom službeniku jedinice opšte policije MUP-a BPK-a Goražde – Policijska stanica u Goraždu data ovlaštenja iz člana 74. Pravilnika o unutrašnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u MUP-u BPK-a Goražde i člana 2. stav (2) ZOOBS-a, onda optuženi ima svojstvo službenog lica u Federaciji Bosne i Hercegovine.

	Naprijed izloženo potvrđuje da je optuženi kao službeno lice u FBiH iskoristio svoj službeni položaj koji mu je je dat pomenutim Zakonom i Pravilnikom, jer je na prethodno opisani način doveo i održavao u zabludi oštećenu, a sve sa ciljem da sebi pribavi imovinsku korist, koju imovinsku korist u iznosu od 200,00 KM je optuženi sebi i pribavio, što je u suprotnosti sa interesima službe koju obavlja optuženi i predstavlja iskorištavanje te službe i službenog položaja koji optuženi ima za svoju vlastitu korist.
Razmatrajući pitanje vinosti optuženog, kao njegovom subjektivnom odnosu prema izvršenom krivičnom djelu, Sud zaključuje da je optuženi predmetno krivično djelo izvršio sa direktnim umišljajem, jer je bio svjesan svoga djela i htio je njegovo izvršenje, a koji zaključak proizilazi iz same radnje izvršenja predmetnog krivičnog djela. Naime, iz provedenih dokaza proizilazi da je optuženi znao i bio svjestan da oštećena nije počinila saobraćajni prekršaj prekoračenja dozvoljene brzine i da je optuženi namjerno kod oštećene stvorio zabludu u pogledu činjenica i držao je u toj zabludi dok mu nije dala novčani iznos od 200,00 KM, a što predstavlja direktni umišljaj iz odredbe člana 37. stav (2) KZ FBiH. 
Prema opisanim radnjama Sud nalazi da je dokazano da je optuženi počinio krivično djelo – Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav (1) KZ FBiH, zbog čega ga je proglasio krivim za to krivično djelo.

Optuženi je u vrijeme izvršenja krivičnog djela bio u takvom psihičkom stanju da je mogao da shvati značaj svog djela i da upravlja svojim postupcima, pri čemu uračunljivost optuženog, tj. njegovo psihičko stanje u vrijeme izvršenja krivičnog djela tokom postupka nijednom činjenicom nije bila dovedena u pitanje.

Za krivično djelo Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav (1) KZ FBiH propisano je da će se učinilac kazniti kaznom zatvora od šest mjeseci do pet godina.

	Prilikom odlučivanja o vrsti i visini kazne optuženom, Sud je u smislu člana 49. KZ FBiH, vodio računa o svim okolnostima koje utiču da kazna bude manja ili veća, a naročito je imao u vidu raniji život učinioca, njegove lične prilike, okolnosti pod kojima je krivično djelo učinjeno i jačinu povrede zaštićenog dobra. 



Od olakšavajućih okolnosti Sud je cijenio lične prilike optuženog, odnosno da se radi o licu koje je oženjeno i otac je četvoro maloljetne djece, od kojih je jedno bolesno, da je lošeg imovnog stanja, dok je u okviru ranijeg života optuženog cijenio da se radi o licu koje ranije nije osuđivano, kao i da oštećena ne traži krivično gonjenje optuženog.

Od otežavajućih okolnosti na strani optuženog, koje se odnose na okolnosti pod kojima je krivično djelo učinjeno, Sud je cijenio posebnu upornost koju je optuženi iskazao kod izvršenja krivičnog djela, jer je oštećenu prvo lažnim prikazivanjem činjenica doveo u zabludu, a zatim je u toj zabludi održavao sve dok mu oštećena nije predala novčani iznos od 200,00 KM. Takođe, optuženi je iskazao i izuzetnu smjelost i odlučnost prilikom izvršenja krivičnog djela, jer se preko puta optuženog na licu mjesta izvršenja krivičnog djela nalazio njegov kolega - policijski službenik E. M., te se optuženi uopšte nije bojao da će njegov kolega otkriti njegovo postupanje i izvršenje krivičnog djela.

Nadalje, otežavajuća okolnost u okviru okolnosti jačine povrede zaštićenog dobra – pravilnog obavljanja povjerenih službenih dužnosti je da je optuženi predmetno krivično djelo počinio prema licu - oštećenoj koje se nalazilo u tranzitu kroz Bosnu i Hercegovinu prema Republici Srbiji, čime je dovedeno u pitanje ne samo povjerenje javnosti u BiH u policijske službenike kao predstavnike državne vlasti, već je to povjerenje dovedeno u pitanje i kod javnosti u zemlji koja je bila odredište putovanja oštećene (slično i u Presudi Kantonalnog suda u Sarajevu broj  65 0 K 888431 23 Kž od 24.05.2023. godine). Takođe, optuženi koji je kao policijski službenik, između ostalog, zadužen da otkriva i spriječava krivična djela, on je grubo prekršio tu svoju službenu dužnost na način da je sam počinio krivično djelo. 

Sud je našao da nema mjesta primjeni odredbe člana 50. tačka b) KZ FBiH, jer okolnosti da je optuženi oženjen, otac četvoro maloljetne djece, od kojih je jedno bolesno, da je lošeg imovnog stanja, da nije osuđivan i da oštećena ne traži njegovo krivično gonjenje nemaju karakter naročito olakšavajućih okolnosti, a čak i da te okolnosti predstavljaju naročito olakšavajuće okolnosti svrha kažnjavanja na planu generalne i specijalne prevencije se ne bi postigla ublaženom kaznom, kod činjenice da se u konkretnom slučaju radi o koruptivnom krivičnom djelu.

Naime, imajući u vidu teškoću dokazivanja koruptivnih krivičnih djela izricanjem uslovne osude bi se kod potencijalnih učinilaca ovog krivičnog djela stvorilo uvjerenje da se izvršenje ovog krivičnog djela isplati, jer imajući u vidu dokazne probleme kod dokazivanja ove vrste krivičnog djela kod potencijalnih učinilaca bi takav ukalkulisani rizik od uslovne osude stvorio takav efekat da je mnogo veća korist u vršenju ovog krivičnog djela kada se uzme u obzir visina ostvarene imovinske koristi kod neotkrivenih krivičnih djela, od eventualne štete po potencijalnog učinioca krivičnog djela ukoliko bude otkriven.

Sa druge strane, uslovna osuda ne bi postigla ni specijalnopreventivni efekat u odnosu na optuženog, jer je vidljivo da kod optuženog izostaje prihvatanje odgovornosti za počinjeno krivično djelo, što je preduslov da bi uslovna osuda ostvarila svoj efekat prevaspitanja u odnosu na optuženog.

	Cijeneći odnos navedenih olakšavajućih i otežavajućih okolnosti, Sud je optuženom primjenom odredbe člana 383. stav (1) KZ FBiH i članova 6., 7., 42., 43. i 49. KZ FBiH izrekao bezuslovnu kaznu zatvora u trajanju od šest mjeseci. Izrečenom sankcijom prema optuženom, postići će se svrha kažnjavanja, kako na planu generalne tako i na planu specijalne prevencije, a koja svrha kažnjavanja je propisana članom 42. KZ FBiH, te će se izraziti društvena osuda učinjenog krivičnog djela, ostvariti uticaj na optuženog da ubuduće ne čini krivična djela i podstaknuti njegovo prevaspitavanje, kao i uticati na ostale građane da ne čine krivična djela i djelovati na razvijanje svijesti da se zločin ne isplati i da je pravedna kazna koja je izrečena počiniocu. 

Na osnovu člana 71. stav (1) tačka c) i člana 76. KZ FBiH Sud je optuženom izrekao mjeru bezbjednosti zabrane vršenja poziva, aktivnosti ili funkcije policijskog službenika u trajanju od dvije godine, računajući od dana pravosnažnosti ove presude, s tim da se vrijeme provedeno na izdržavanju kazne zatvora ne uračunava u vrijeme trajanja ove mjere. 
Obzirom na okolnosti pod kojima je izvršeno predmetno krivično djelo i način njegovog izvršenja, kada je optuženi iskazao posebnu upornost u dovođenju i održavanju u zabludu oštećene, kao i njegovu izuzetnu smjelost i odlučnost prilikom izvršenja krivičnog djela, te izostanak prihvatanja odgovornosti optuženog za počinjeno krivično djelo, Sud zaključuje da postoji opasnost da bi dalje vršenje dužnosti policijskog službenika moglo poticajno djelovati na optuženog da svoje znanje, iskustvo i stručne sposobnosti iskoristi za ponovno izvršenje nekog od krivičnih djela vezanih za obavljanje navedene dužnosti. Sud nalazi da je izricanje navedene mjere bezbjednosti u trajanju od dvije godine, koja je bliža zakonskom minimumu trajanja ove mjere, srazmjerno izrečenoj kazni zatvora i olakšavajućim i otežavajućim okolnostima koje je Sud naprijed naveo i cijenio. 

Primjenom odredbe člana 114. i člana 383. stav (4) KZ FBiH od optuženog je oduzeta imovinska korist pribavljena krivičnim djelom u iznosu od 200,00 KM, i to dvije papirne novčanice u apoenima od po 100,00 KM, serijskog broja E03842973 i H05649578, koji novčani iznos po pravosnažnosti ove presude postaje vlasništvo Federacije Bosne i Hercegovine, a na osovu člana 11. stav (1) Zakona o oduzimanju nezakonito stečene imovine krivičnim djelom („Službene novine Federacije BiH“, broj 71/14). Naime, pomenutom odredbom člana 114. KZ FBiH je uspostavljen princip po kome niko ne može zadržati imovinsku korist pribavljenu krivičnim djelom i propisano je obavezno oduzimanje te imovinske koristi u sudskoj odluci u kojoj je utvrđeno izvršenje krivičnog djela, dok je odredbom člana 383. stav (4) KZ FBiH propisano da će pribavljena korist biti oduzeta, zbog čega je Sud u obavezi da oduzme imovinsku korist za koju utvrdi da je pribavljena krivičnim djelom. Kako je u postupku utvrđeno da je izvršenjem krivičnog djela optuženi pribavio imovinsku korist u iznosu od 200,00 KM, onda je Sud od optuženog primjenom prethodno pomenutih odredbi tu imovinsku korist i oduzeo. 

Oštećena S. S. je na glavnom pretresu dana 23.05.2025. godine, na kome je upoznata sa svojim pravima iz odredaba člana 207. i 212. ZKP-a FBiH, izjavila da ne želi da ostvaruje imovinskopravni zahtjev u krivičnom postupku. Kako se bez postavljenog imovinskopravnog zahtjeva oštećene on ne može raspraviti u krivičnom postupku, jer je kao takav zahtjev neodređen i podaci do kojih se došlo u krivičnom postupku ne pružaju pouzdan osnov ni za djelimično ni za potpuno presuđenje, primjenom odredbe člana 212. stav (3) ZKP-a FBiH oštećena je upućena da svoj imovinskopravni zahtjev ostvaruje u parničnom postupku.

Kako je optuženi oženjen i otac je četvoro maloljetne djece, koju izdržava, te je optuženi lošeg imovinskog stanja onda bi plaćanjem troškova krivičnog postupka bilo dovedeno u pitanje izdržavanje maloljetne djece optuženog, pa je Sud optuženog oslobodio dužnosti plaćanja troškova krivičnog postupka, a na osnovu člana 202. stav (4) ZKP-a FBiH. 


         Zapisničar                                                                                             Sudija

       Mia Smajović     	                         		        		  Mladen Pejičić                                          



Pouka o pravnom lijeku: 
Protiv ove presude može se izjaviti žalba Kantonalnom sudu u Goraždu u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema prepisa presude. Žalba se podnosi putem ovog Suda u tri primjerka, za sud i protivnu stranku. Oštećena presudu može pobijati zbog odluke suda o troškovima krivičnog postupka i odluke o imovinskopravnom zahtjevu.
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