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KANTONALNI SUD U GORAŽDU
Broj: 45 0 K 048316 25 Kž
Goražde, 12.11.2025. godine


U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Goraždu, u vijeću sastavljenom od sudija: Bjelović Milijane, predsjednice vijeća, Bičo Edina i Đajić Tanje, članova vijeća, u krivičnom predmetu protiv optuženog B. Š., zbog krivičnog djela Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, povodom žalbe branioca optuženog izjavljene protiv presude Općinskog suda u Goraždu broj: 45 0 K 048316 25 K, od 31.07.2025. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 12.11.2025. godine, donio je 

P R E S U D U

Odbija se kao neosnovana žalba branioca optuženog i potvrđuje presuda Općinskog suda u Goraždu broj: 45 0 K 048316 25 K, od 31.07.2025. godine.

Obrazloženje 

Presudom Općinskog suda u Goraždu broj: 45 0 K 048316 25 K, od 31.07.2025. godine,  optuženi B. Š. oglašen je krivim za počinjenje krivičnog djela Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 1. KZ F BiH, na način opisan u izreci presude, zbog čega ga je sud primjenom navedenih odredaba zakona, kao i odredaba iz člana 6., 7., 42., 43. i 49. KZ F BiH osudio na kaznu zatvora u trajanju od šest mjeseci. Sud je optuženom, primjenom odredaba iz člana 71. stav 1. tačka c) i člana 76. KZ F BiH izrekao mjeru bezbjednosti zabrane vršenja poziva, aktivnosti ili funkcije policijskog službenika u trajanju od 2 (dvije) godine, računajući od dana pravosnažnosti ove presude, s tim da se vrijeme provedeno na izdržavanju kazne zatvora ne uračunava u vrijeme trajanja ove mjere. Na osnovu  odredbe člana 114. i člana 383. stav 4. KZ F BiH od optuženog je oduzeta imovinska korist pribavljena krivičnim djelom u iznosu od 200,00 KM, i to 2 papirne novčanice u apoenima od po 100,00 KM, serijskog broja E03842973 i H05649578, te je određeno da navedeni novčani iznos po pravosnažnosti ove presude postaje vlasništvo Federacije Bosne i Hercegovine. Na osnovu člana 212. stav 3. Zakona o krivičnom postupku Federacije BiH (ZKP F BiH), oštećena Stanislava Stanković je sa imovinskopravnim zahtjevom upućena na parnični postupak, dok je na osnovu člana 202. stav 4. ZKP F BiH optuženi oslobođen obaveze naknade troškova krivičnog postupka. 

Protiv navedene presude žalbu je uložio branilac optuženog B. Š., advokat Muminović Esad, zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da ovaj sud žalbu uvaži i prvostepenu presudu preinači na način da se optuženi oslobodi od optužbe ili da prvostepenu presudu ukine i predmet vrati na ponovni postupak prvostepenom sudu.
Kantonalno tužilaštvo Goražde dostavilo je odgovor na žalbu u kojem predlaže da ovaj sud žalbu odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu. 

Nakon održane sjednice vijeća ovaj sud je u smislu člana 321. ZKP F BiH ispitao prvostepenu presudu u granicama žalbenih razloga, pa je odlučio kao u izreci ove presude iz sljedećih razloga:

Branilac optuženog u žalbi iznosi identične navode koje je iznio i u završnom izlaganju, navodeći u bitnom da nema čvrstih dokaza da su tvrdnje oštećene tačne, odnosno da je optuženi primio iznos od 200,00 KM. Smatra da se svi dokazi zasnivaju na izjavi oštećene koja je bila kontradiktorna jer nije utvrđeno zbog čega je uopšte dala novac ako nije počinila prekršaj, odnosno zbog čega je prvo izjavila da ne želi teretiti optuženog, a naknadno ostala kod krivičnog gonjenja, odnosno zašto tvrdi da žuri pa se odjednom vraća i ostaje u Goraždu više sati. Ističe da je nejasno zašto se odjednom pojavljuje sa pričom da se boji problema oko prelaska granice ako kazna ne bude plaćena i zašto nije otišla u policijsku stanicu. Smatra da, ukoliko je i dat novac, se ne radi samo o zloupotrebi položaja već i krivičnom djelu davanju mita od strane oštećene. Ističe da iz snimka nadzorne kamere, koji je proveden kao dokaz na glavnom pretresu, proizlazi da se zaustavljanje i kontrolisanje odvilo u periodu od oko 3 minute, što po ocjeni odbrane nije dovoljno za prolazak dijela puta i obavljanje razgovora sa oštećenom u smislu počinjenja prekršaja i preuzimanje obaveze plaćanja, ukazujući da se na licu mjesta nije dogodilo ono što tužilaštvo tvrdi u optužnici. Smatra da je stoga sud morao donijeti odluku primjenom principa In dubio pro reo, odnosno donijeti presudu kojom se optuženi oslobađa od odgovornosti, posebno imajući u vidu da se radi o novčanom iznosu od 200,00 KM, što po ocjeni odbrane predstavlja beznačajnu sumu, odnosno bagatelan iznos zbog kojeg se optuženi lišava radnog mjesta i egzistencije, a što utiče na njegovu mogućnost da izdržava svoju porodicu, od koje je jedno dijete ozbiljno bolesno. Smatra da sud protivrječnosti iz iskaza oštećene, koja je fakultetski obrazovana, često putuje i nije imala ranije neugodnosti sa policijom, treba cijeniti u korist optuženog. Zaključuje da se u konkretnom slučaju ne smije poći od pretpostavke da je optuženi uzeo navedeni novčani iznos od oštećene, odnosno da se mora sumnjati u tvrdnju oštećene da je dala novac optuženom, zaključujući da tužilac nije dokazao postojanje osnovane sumnje van razumne sumnje. Stoga predlaže da se optuženi oslobodi od optužbe, primjenom člana 299. stav 1. tačka a) ZKP F BiH.

Iz odgovora na žalbu proizlazi da tužilac ukazuje da je iskaz oštećene u potpunosti vjerodostojan događaju koji se desio, te da je isti u saglasnosti sa iskazima ostalih svjedoka, pri čemu je oštećena prilikom prepoznavanja izvršila prepoznavanje optuženog kao lice koje je istu zaustavio i uzeo novac, o čemu svjedoče i dvije novčanice od po 100,00 KM koje su oduzete od optuženog, kao i video snimak iz kojeg jasno proizlazi da je oštećena zaustavljena kada je upravljala motornim vozilom navedenim u optužnici. 

Žalba nije osnovana. 
Optužnicom Kantonalnog tužilaštva Goražde broj: T05 0 KTK 0002941 25 od 11.02.2025. godine, koja je potvrđena od strane prvostepenog suda dana 13.02.2025. godine, optuženom B. Š. stavljeno je na teret počinjenje krivičnog djela Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 1. KZ F BiH, pri čemu je definicija pojma krivičnog djela –  Službena ili odgovorna osoba u Federaciji koja iskorišćavanjem svog službenog položaja ili ovlašćenja, prekoračivši granice svoje službene ovlasti ili ne obavivši svoje službene dužnosti, pribavi sebi ili drugom kakvu korist, drugome nanese kakvu štetu ili teže povrijedi prava drugog, kaznit će se kaznom zatvora od šest mjeseci do pet godina. 
Nakon što je drugostepeni sud izvršio uvid u pobijanu presudu, utvrdio je da je prvostepena presuda napisana na jasan, razumljiv i neprotivurječan način, da je u presudi navedena iscrpna sadržina svih izvedenih dokaza, analiza i ocjena istih, uključujući i dokaze koji utiču na visinu izrečene kazne, te da mu je izrečena kazna utvrđena i izrečena u skladu sa zakonom, odnosno uz uvažavanje svih olakšavajućih i otežavajućih okolnosti na strani optuženog. 

Takvo činjenično stanje proizilazi kako iz subjektivnih tako i iz materijalnih dokaza izvedenih u prvostepenom postupku, a koje nije dovedeno u sumnju ni navodima žalbe. Naime, iz stanja spisa proizilazi da je prvostepeni sud prihvatio provedene dokaze kao zakonite, istinite i vjerodostojne, nalazeći da je dokazano da je van svake razumne sumnje dokazano da je optuženi počinio krivično djelo koje mu se stavlja na teret na način, u vrijeme i u mjestu kako je to opisano optužnicom. Sud je odbio prigovore odbrane usmjerene na vjerodostojnost iskaza oštećene S. S., kao i prigovor da je oštećena počinila krivično djelo davanja dara ili drugih oblika koristi, ukazujući da je dokazano da je oštećena dok je upravljala svojim motornim vozilom zastavljena od strane optuženog, koji je policijski službenik, da joj je isti saopštio da je počinila prekršaj prekoračenja brzine preko 20 km/h, iako nije utvrđeno da postoji uređaj za kontrolu brzine kretanja, da joj je saopštio da je dužna platiti kaznu od 200,00 KM, te da se zbog činjenice da žuri oštećena obratila sa zahtjevom da li kaznu može odmah platiti, pri čemu je optuženi predložio da uzme novac i da on plati kaznu kao uslugu oštećenoj, pri čemu je oštećena u njegov rokovnik stavila dvije novčanice od po 100,00 KM, a koje su kasnije pronađene kod optuženog, pri čemu optuženi nije prijavio nadležnima postojanje prekršaja. Stoga je sud zaključio da je oštećena novac dala kako bi platila prekršaj koji nije ni postojao, a ne da bi izbjegla odgovornost za prekršaj. Naime, sud je uvidom u rokovnik plave boje, koji je oduzet od optuženog, utvrdio da se u istom razaznaje ime i prezime oštećene, početne oznake registracije, tip i model vozila kojim je upravljala, iz čega proizlazi da je dokazano da je optuženi zaustavio oštećenu. Iz iskaza svjedoka B. N. i H. S. sud je utvrdio da je oštećena neposredno nakon zaustavljanja od strane optuženog zaustavila vozilo na benzinskoj pumpi, te da se po savjetu svjedoka vratila u MUP BPK u Goražde kako bi tražila potvrdu o uplati kazne jer su je upozorili da bi mogla imati problema prilikom prelaska granice ako nema dokaz o uplati kazne. Nadalje, sud je odbio prigovor odbrane na dio iskaza koji se odnosi na pridruživanje oštećene krivičnom gonjenju optuženog, nalazeći da prethodna saglasnost oštećene za gonjenje počinioca krivičnog djela nije propisana Zakonom, odnosno da je tužilac taj koji ima obavezu da poduzme krivično gonjenje u slučaju kada postoji krivično djelo. Sud nije prihvatio ni prigovor da je kontrola trajala svega dvije minute i da u tom periodu nije mogao da se odvije događaj na način kako je to opisala oštećena, ukazujući da iz video materijala koji je proveden kao dokaz proizlazi da je od trenutka zaustavljanja vozila kojim je upravljala oštećena, do trenutka kada nastavlja kretanje sa mjesta kontrole, proteklo 3 minute i 32 sekunde, nalazeći da je to vrijeme dovoljno da se izvrši sporna komunikacija, upis podataka u rokovnik optuženog, vraćanje ličnih isprava i preuzimanje novca od oštećene. Stoga je sud našao da je optuženi svoju službenu dužnost vršio suprotno interesima i zadacima službe, odnosno suprotno odredbama člana 74. Pravilnika o unutrašnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u MUP -u BPK Goražde, odnosno člana 2. ZOOBS-a i člana 54. stav 1. tačka 1) i 2) Zakona o prekršajima, tako da je u svojstvu službenog lica u FBiH iskoristio svoj službeni položaj koji mu je  dat pomenutim Zakonom i Pravilnikom, jer je na radnjama opisanim kao u optužnici doveo i održavao u zabludi oštećenu, a sve sa ciljem da sebi pribavi imovinsku korist, koju imovinsku korist u iznosu od 200,00 KM je optuženi sebi i pribavio, što je u suprotnosti sa interesima službe koju obavlja optuženi i predstavlja iskorištavanje te službe i službenog položaja koji optuženi ima za svoju vlastitu korist. Sud je našao da je optuženi krivično djelo izvršio sa direktnim umišljajem jer je bio svjestan svoga djela i htio njegovo izvršenje, obzirom da je znao da oštećena nije počinila prekršaj, te je istu namjerno doveo u zabludu kako bi mu dala novčani iznos od 200,00 KM, pri čemu je optuženi mogao da shvati značaj svog djela i da upravlja svojim postupcima, obzirom da njegova uračunljivost u trenutku počinjenja krivičnog djela nije bila dovedena u pitanje. Prilikom izricanja krivičnopravne sankcije sud je uzeo u obzir okolnosti na strani optuženog koje imaju uticaja na vrstu i visinu kazne, te je od olakšavajućih okolnosti cijenio činjenicu da se radi o licu koje je oženjeno, koje ima četvoro malodobne djece, od kojih je jedno slabog zdravstvenog stanja, da je lošeg imovinskog stanja, kao i da ranije nije osuđivan i da oštećena ne traži krivično gonjenje optuženog. Od otežavajućih okolnosti sud je cijenio okolnosti pod kojima je krivično djelo počinjeno, odnosno upornost koju je optuženi iskazao prilikom izvršenja krivčnog djela, odnosno smjelost i odlučnost prilikom izvršenja krivičnog djela, obzirom da je na dužnosti bio u prisustvu drugog kolege, kao i da je optuženi, kao policijski službenik, poduzetim krivičnopravnim radnjama doveo u pitanje povjerenje javnosti u BiH, ali i u susjednoj zemlji iz koje dolazi oštećena, pri čemu je njegov zadatak bio da otkriva i sprečava počinjenje krivičnih djela, tako da je prekršio svoje službene ovlasti. Sud je našao da olakšavajuće okolnosti na strani optuženog nemaju karakter naročito olakšavajućih okolnosti iz člana 50. tačka b) ZKP F BiH, kao i da se ublažavanjem kazne ne bi mogla postići generalna prevencija, obzirom da se u konkrentom slučaju radi o koruptivnom djelu, te da bi se uslovnom osudom poslala poruka eventualnim počiniocima da se radi o krivičnom djelu koje u sebi ne nosi veliki rizik, posebno ako se uzme u obzir imovinska korist koja se istim može ostvariti. Pored navedenog, sud smatra da se uvjetnom osudom ne može postići ni specijalna prevencija, obzirom da kod optuženog izostaje prihvatanje odgovornosti za počinjeno krivično djelo, zbog čega je optuženom, primjenom odredaba iz člana 6., 7., 42., 43. i 49. KZ F BiH, izrekao kaznu kao u izreci presude, nalazeći da će se istom postići svrha kažnjavanja. Primjenom odredaba iz člana 71. stav 1. tačka c) i člana 76. KZ F BiH sud je optuženom izrekao mjeru bezbjednosti zabrane vršenja poziva, aktivnosti ili funkcije policijskog službenika u trajanju od dvije godine, nalazeći da bi dalje vršenje dužnosti policijskog službenika moglo poticajno djelovati na optuženog da svoje znanje, iskustvo i stručne sposobnosti iskoristi za ponovno izvršenje nekog od krivičnih djela vezanih za obavljanje navedene dužnosti. Sud je od optuženog oduzeo imovinsku korist pribavljenu krivičnim djelom u iznosu od 200,00 KM, a na osnovu odredaba iz člana 114. i 383. stav 4. KZ F BiH, dok je oštećenu S. S. uputio da imovinskopravni zahtjev ostvaruje u parnici, a primjenom odredaba iz člana 212. stav 3. ZKP F BiH. Sud je optuženog oslobodio dužnosti plaćanja troškova krivičnog postupka, a na osnovu člana 202. stav 4. ZKP-a FBiH. 

Naime, neosnovano odbrana prigovara da je sud nepotpuno i nepravilno utvrdio činjenično stanje, odnosno da nije dokazano da je optuženi uzeo novac od oštećene, ukazujući da stoga nije ni postojalo krivično djelo za koje se tereti. Naime, sud dokazni postupak provodi po načelu neposrednosti i kontradiktornosti, po odredbama iz člana 276. Zakona o krivičnom postupku, pri čemu se provode i dokazi koje je naložio sudija, odnosno vijeće pred kojim se postupak provodi. Obaveza tužilaštva je da dokaže postojanje svih elemenata iz činjeničnog opisa djela koji odgovaraju biću krivičnog djela koje se optuženom stavlja na teret, pri čemu sud nema obavezu da se bavi prikupljanjem dokaza i njihovom ocjenom, izuzev u slučaju kada su određeni dokazi prikupljeni od strane stranaka u postupku, a koji ukazuju na kontradiktornosti, kada je sud dužan da provede dokaze kojima se otklanjaju uočene kontradiktornosti, pri čemu se iste najčešće odnose na provođenje određenih vještačenja, a ne prikupljanje dokaza koje je u nadležnosti tužilaštva. U provedenom postupku tužilaštvo je provelo dokaze iz kojih jasno proizlazi da je optuženi u vrijeme i u mjestu navedenom u optužnici vršio službenu dužnost policijskog službenika, da je zaustavio vozilo kojim je upravljala oštećena, da je kontrola trajala 3 minute i 32 sekunde, da je oštećena prijavila da joj je optuženi saopštio da je počinila prekršaj prekoračenja brzine kretanja za više od 20 kilometara, iako na licu mjesta nije postojao uređaj za mjerenje brzine kretanja, te da je od iste uzeo dvije novčanice od po 100,00 KM na ima naplate kazne, pri čemu je u svoj rokovnik, u koji mu je oštećena stavila novac, zabilježio određene podatke o oštećenoj i njenom vozilu, koje je u velikoj mjeri nakon toga precrtao, kao i da je oštećena nakon toga došla do benzinske pumpe, da je u pratnji zaposlenika iste otišla u policijsku stanicu kako bi joj dali potvrdu o plaćanju kazne, te da je tom prilikom prepoznala optuženog kao lice koje je preuzelo novac za plaćanje kazne, pri čemu optuženi o navedenom preuzimanju novca nije obavijestio pretpostavljene, a koji je novac pronađen kod njega prilikom pretresanja i istom prilikom oduzet. Bez obzira na činjenicu da optuženi nije dužan iznijeti svoju odbranu, u slučaju kada su određene činjenice dokazane van svake razumne sumnje od strane tužilaštva, odbrana takve činjenice može pobiti samo iznošenjem svojih dokaza, pa kako optuženi nije dostavio bilo kakav dokaz da je kod sebe prethodno imao navedeni novac, to se zaključak suda da se radi upravo o novcu koji mu je dala oštećena nije mogao dovesti u sumnju. 

Stoga ovaj sud zaključuje da je prvostepeni sud van svake razumne sumnje utvrdio odlučne činjenice na kojima je zasnovao zaključak o krivici optuženog, ispravno primijenio odredbe materijalnog prava i uzeo u obzir sve olakšavajuće i otežavajuće okolnosti na strani optuženog, te da je ispravno utvrdio krivičnopravnu sankciju za počinjeno krivično djelo za koje je optuženog oglasio krivim, u skladu sa zakonom propisanom visinom kazne, a u cilju postizanja svrhe kažnjavanja iz člana 42. KZ F BiH. Naime, sud je u obrazloženju rješenja već odlučio o prigovorima koje je odbrana iznijela u završnom izlaganju, a koje ponavlja i u žalbi, te je za iste dao jasne i uvjerljive razloge o odlučnim činjenicama, a koje prihvata i ovaj sud, na osnovu kojih je utvrdio da je optuženi učinio krivično djelo koje mu se stavlja na teret. Naime, odbrana svoju ocjenu dokaza ne može suprotstaviti ocjeni dokaza suda bez konkretne argumantacije koja bi dovela do drugačijeg zaključka o odlučnim činjenicama, pri čemu se ne ukazuje da postoji neka bitna povreda krivičnog postupka koja bi uticala na ocjenu dokaza od suda. Stoga se takvi žalbeni navodi mogu cijeniti jedino kao paušalni, na osnovu čega se ne može doći do zaključka da je sud propustio da van svake razumne sumnje utvrdi činjenično stanje, zbog čega je žalbeni navod o pogrešnoj primjeni načela in dubio pro reo neosnovan. 

Naime, neosnovano odbrana u žalbi ističe da se radi o bagatelnom djelu, odnosno da se optuženi treba osloboditi odgovornosti na osnovu odredaba iz člana 299. stav 1. tačka a) ZKP F BiH, dakle jer ne postoji krivično djelo, obzirom da je prvostepeni sud utvrdio da je tužilaštvo dokazalo postojanje bića krivičnog djela Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 1. KZ F BiH, u skladu sa činjeničnim opisom iz optužnice. Naime, činjenica da li će optuženi ostati bez posla, odnosno kakvo je njegovo imovinsko i porodično stanje, nije od odlučnog značaja za postojanje krivičnog djela, posebno što se radi o krivičnom djelu koje je vezano za zloupotrebu ovlaštenja koja su mu dodijeljenja kao policijskom službeniku, a što ne može biti dovedeno u pitanje ni zaključkom odbrane da je sud svoju odluku donio samo na osnovu izjave oštećene. Naime, ovaj sud još jednom ukazuje da su u postupku provedeni materijalni dokazi, kao i saslušanje svjedoka, koji dovođenjem u vezu sa iskazom oštećene van svake razumne sumnje potvrđuju da je optuženi uzeo novac od oštećene na ime naplate kazne, koju nije uplatio, odnosno novac zadržao za sebe, tako da odluka nije donesena na osnovu pretpostavke, a kako to tvrdi odbrana. 

Obzirom da žalba o pogrešnoj primjeni materijalnog prava sadrži i žalbu u vezi sa izrečenom sankcijom, ovaj sud je po službenoj dužnosti ispitao da li je prvostepeni sud ispravno primijenio materijalno pravo prilikom odmjeravanja kazne. Ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud ispravno utvrdio činjenično stanje i pravilno primijenio materijalno pravo prilikom odmjeravanja kazne optuženom, pri čemu je u obzir uzeo sve olakšavajuće i otežavajuće okolnosti na strani optuženog, te da je ispravno utvrdio krivičnopravnu sankciju za počinjeno krivično djelo za koje je optuženog oglasio krivim, u skladu sa zakonom propisanom visinom kazne, a u cilju postizanja svrhe kažnjavanja iz člana 42. KZ F BiH. Naime, sud cijeni da je optuženom izrečena minimalna kazna u skladu sa zakonom, pri čemu je osnovan zaključak prvostepenog suda da se uslovnom osudom ne može postići specijana i generalna prevencija bez obzira što se radi o licu koje ranije nije osuđivano, obzirom da se radi o krivičnom djelu koje je posebno opasno po društvo, te se osudom mora djelovati, kako na optuženog, tako i na ostala lica na način da se ukaže da se radi o društveno neprihvatljivom ponašanju koje je potpuno neprihvatljivo i koje se ne može blago kažnjavati.

Na osnovu naprijed izloženog, ovaj sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija žalbom branioca optuženog, zbog čega je istu odbio i potvrdio prvostepenu presudu, a na osnovu člana 328.  ZKP F BiH. 


Predsjednica vijeća
  
  Bjelović Milijana
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