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SAŽECI DISCPLINSKIH ODLUKA VISOKOG SUDSKOG I TUŽILAČKOG VIJEĆA BIH (2024. godina)












1. Broj predmeta: 11-07-6-235-/24 
Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: tužilac 
Vrsta pravosudne institucije: tužilaštvo
Disciplinski prekršaj: član 57. tačka 22. Zakona o VSTV-u BiH „ponašanje u sudu ili tužilaštvu i izvan suda ili tužilaštva koje šteti ugledu tužilačke funkcije“ i član 57. tačka 15. „neizvršavanje uputstava nadređenog tužioca, osim ako bi izvršavanje takvog uputstva značilo kršenje zakona ili odredbi ovog člana;
Sažetak: Tužilac je tužen da je uposleniku tužilaštva u prostorijama tužilaštva uputio uvrede riječima, da je izostao sa posla bez odobrenja ili saglasnosti glavnog tužioca tužilaštva, niti je navedeni izostanak opravdao, te je odbio postupiti prema obavezujućem uputstvu glavnog tužioca odnosno odbio da preuzme dokument koji nosi oznaku „Tajno“ za predmet tužilaštva.
Prvostepena disciplinska komisija je utvrdila disciplinsku odgovornost i izrekla disciplinsku mjeru smanjenje plate za 15% (petnaest posto) na period od 6 (šest) mjeseci. Drugostepena disciplinska komisija je potvrdila odluku Prvostepene disciplinske komisije, a koju odluku je potvrdilo Vijeće.
Disciplinska mjera: Smanjenje plate za 15% (petnaest posto) na period od 6 (šest) mjeseci.

2. Broj predmeta: 11-07-6-333/2024 
Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: tužilac
Vrsta pravosudne institucije: tužilaštvo
Disciplinski prekršaj: član 57. tačka 22. Zakona o VSTV-u BiH „ponašanje u sudu ili tužilaštvu i izvan suda ili tužilaštva koje šteti ugledu tužilačke funkcije“
Sažetak: Tužena je, obnašajući funkciju tužioca, u više navrata tokom 2022. i 2023. godine i suprotno dignitetu tužilačke funkcije, na neprofesionalan i neprimjeren način postupala prema uposlenicima - namještenicima tužilaštva, a kojim postupanjem je kod ovih lica izazvala osjećaj uznemirenosti, nesigurnosti ili nelagode.
Prvostepena disciplinska komisija je utvrdila disciplinsku odgovornost i izrekla disciplinsku mjeru javna opomena i smanjenje plate za 15% (petnaest posto) na period od 6 (šest) mjeseci. Drugostepena disciplinska komisija je preinačila odluku Prvostepene disciplinske komisije i izrekla mjeru Javna opomena, a koju odluku je potvrdilo Vijeće.
Disciplinska mjera: Javna opomena

3. Broj predmeta: 11-07-6-506/2024 
Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sudija
Vrsta pravosudne institucije: sud
Disciplinski prekršaj: član 56. tačka 10. Zakona o VSTV-u BiH „neopravdano kašnjenje u izradi odluka ili u drugim radnjama u vezi s obavljanjem dužnosti sudije  ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepoštivanje dužnosti sudija.“ i član 56. tačka 9. Zakona o VSTV-u BiH: „donošenje odluka kojim se očigledno krši zakon ili uporno i neopravdano kršenje pravila postupka“
Sažetak: Tuženi je u periodu od novembra 2012. godine pa do podnošenja diciplinske tužbe, kao postupajući sudija u 36 (trideset i šest) predmeta parničnog referata, značajno kasnio pri poduzimanju jednostavnih procesnih radnji za koje su Zakonom o parničnom postupku propisani rokovi, odnosno prekršio je obavezu postupanja i provođenja postupka bez odugovlačenja kako je to propisano članom 10. stav 2. Zakona o parničnom postupku, uslijed čega su u navedenim predmetima evidentirana kašnjenja i nepostupanja za vrijeme od najmanje 7 (sedam) mjeseci do najduže 10 (deset) godina. Iako je odredbom člana 184. stav 1. Zakona o parničnom postupku propisan rok od 30 dana za izradu pismenog otpravka presude, tuženi je u šest predmeta parničnog referata, od kojih je jedan predmet radnog spora za koji Zakon propisuje hitnost u postupanju, neopravdano kasnio pri izradi presuda za vrijeme od najmanje tri do najduže četiri mjeseca. Nadalje, tuženi je u 45 (četrdeset i pet) prekršajnih predmeta donio odluke o troškovima prekršajnog postupka protivno Zakonu o prekršajnom postupku.
Prvostepena disciplinska komisija je donijela disciplinsku mjeru razrješenja od dužnosti sudije, koja odluka je potvrđena od Drugostepene disciplinske komisije i Vijeća. 
Disciplinska mjera: Razrješenje od dužnosti sudije

4. Broj predmeta: 11-07-6-119/24 
Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: tužilac
Vrsta pravosudne institucije: tužilaštvo
Disciplinski prekršaj: član 57. tačka 8. Zakona o VSTV-u BiH „nemar ili nepažnja u vršenju službenih dužnosti“ član 57. tačka 15. Zakona o VSTV-u BiH: „neizvršavanje uputstava nadređenog tužioca, osim ako bi izvršavanje takvog uputstva značilo kršenje zakona ili odredbi ovog člana“.
Sažetak: Tužilac je tužen da je nepažljivo vršio svoju službenu dužnost da kao dežurni tužilac rukuje službenim telefonom, uslijed čega nije bio upoznat sa krivičnopravnim događajem koji se desio za vrijeme njegove dežure i nije bio mogućnosti da preduzima potrebne radnje povodom događaja, te tužilac nije postupio po uputstvu glavne tužiteljice, kojeg je bio svjestan. Konkretnije, za vrijeme dok je telefon bio u posjedu tužioca obaviješten je da se na oderđenom području desila saobraćajna nesreća u kojoj je smrtno stradao biciklista. Suprotno Uputstvu glavnog tužioca, s kojim je tuženi bio upoznat i kojim je propisano i da je „obavezan odlazak tužioca u dežurstvu na uviđaj kod teških krivičnih djela (ubistvo, ugrožavanje javnog saobraćaja sa smrtnom posljedicom…)“ tužilac je propustio obavijestiti dežurnu tužiteljicu ili sam otići na uviđaj, kako bi bilo obezbijeđeno prisustvo dežurnog tužioca na uviđaju. 
Prvostepena disciplinska komsija je utvrdila disciplinsku odgovornost i izrekla disciplinsku mjeru javna opomena i posebnu mjeru pohađanja edukacije iz oblasti etike i integriteta nosilaca pravosudnih funkcija u organizaciji Centra za edukaciju sudija i tužilaca Republike Srpske koju tužilac mora ostvariti u 2024. godini. Drugostepena disciplinska komisija je potvrdila odluku Prvostepene disciplinske komisije, koju je potvrdilo Vijeće.
Disciplinska mjera: Javna opomena i posebna mjera pohađanja edukacije iz oblasti etike i integriteta nosilaca pravosudnih funkcija u organizaciji Centra za edukaciju sudija i tužilaca 

5. Broj predmeta: 11-07-6-167/2024 
Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: tužilac
Vrsta pravosudne institucije: tužilaštvo
Disciplinski prekršaj: član 57. tačka 15. Zakona o VSTV-u BiH „neizvršavanje uputstava nadređenog tužioca, osim ako bi izvršavanje takvog uputstva značilo kršenje zakona ili odredbi ovog člana“ u vezi sa Kodeksom tužilačke etike član 1. Stručnost i odgovornost prema poslu - Tužilac održava visok nivo profesionalne sposobnosti i obavlja svoju funkciju stručno, savjesno, marljivo i efikasno.
Sažetak: Tužilac je tužen da je postupio suprotno uputstvu glavnog tužioca. Konkretnije, tužilac je na glavnom pretresu, postupajući u svojstvu zamjenskog tužioca, odustala od optužnice protiv optuženog za krivično djelo tjelesne povrede iz člana 131. stav 1. KZ RS, zbog smrti oštećenog, a suprotno Uputstvu glavnog tužioca koje je tužiocu moralo biti poznato i kojim je propisano da „prije povlačenja optužnice i odustanka od krivičnog gonjenja, postupajući tužilac dužan je upoznati glavnog tužioca“.
Prvostepena disciplinska komsija je utvrdila disciplinsku odgovornost i izrekla disciplinsku mjeru javna opomena. Drugostepena disciplinska komisija je potvrdila odluku Prvostepene disciplinske komisije 
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Disciplinska mjera:  Javna opomena



6. Broj predmeta: 11-07-6-690/2024 
Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: tužilac
Vrsta pravosudne institucije: tužilaštvo
Disciplinski prekršaj: 57. tačka 22. Zakona o VSTV-u BiH „ponašanje u sudu ili tužilaštvu i izvan suda ili tužilaštva koje šteti ugledu tužilačke funkcije“ u vezi sa Kodeksom tužilačke etike član 4. Integritet i dolično ponašanje.
Sažetak: Tužilac se kao postupajući tužilac u predmetu u kojem je podigao optužnicu, van službenih prostorija tužilaštva, u ugostiteljskom objektu-restoranu, sastao sa licem koje je v.d. generalni direktor optuženog pravnog lica, te istog u neformalnom razgovoru upoznao sa stanjem stvari u predmetu i predložio da zaključi sporazum o priznanju krivnje, iako je svjestan postojanja obaveze da se kao tužilac treba ponašati na način da održava i unaprijeđuje povjerenje javnosti i stranaka u svoju nepristrasnost, te da je kao nosilac pravosudne funkcije predmet stalnog nadzora javnosti i koji voljno prihvata ograničenja koja mu nameće funkcija koju obavlja.
Prvostepena disciplinska komisija je utvrdila disciplinsku odgovornosti i izrekla disciplinsku mjeru Javna opomena. Drugostepena disciplinska komisija je potvrdila odluku Prvostepene disciplinske komisije, kao i Vijeće.
Disciplinska mjera: Javna opomena

7. Broj predmeta: 11-07-7-576/2024 
Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sudija
Vrsta pravosudne institucije: sud
Disciplinski prekršaj: član 56. tačka 10. Zakona o VSTV-u BiH „neopravdano kašnjenje u izradi odluka ili u drugim radnjama u vezi s obavljanjem dužnosti sudije ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepoštivanje dužnosti sudija“ u vezi sa Kodeksom sudijske etike član 5. „Sudija odražava visok nivo profesionalne sposobnosti i obavlja svoju funkciju stručno, savjesno, marljivo i efikasno“, te „Sudija obavlja svoju funkciju na efikasan i zakonit način, u razumnom roku“.
Sažetak: Sudija je tužena jer je postupajući u krivičnom predmetu propustila da preduzme procesne radnje radi zakazivanja glavnog pretresa i okončanja predmeta za vrijeme od jedne (1)  godine, uprkos činjenici što je predmet bio obuhvaćen Planom rješavanja predmeta za 2021. godinu, a što je u značajnoj mjeri doprinijelo nastupanju zastarjelosti krivičnog gonjenja za vrijeme dok je sudija bila zadužena predmetom, odnosno neopravdano kasnila u preduzimanju radnji u vezi sa obavljanjem dužnosti sudije. Također, sudija je postupajući u predmetima po svim tačkama disciplinske tužbe iste iskazala završenim, iako je bila svjesna  da u vrijeme njihovog iskazivanja završenim nije izradila odluke u predmetima, na koji način je postupila suprotno članu 7. stav (3) Pravilnika o orijentacionim mjerilima za rad sudija i stručnih saradnika u sudovima u Bosni i Hercegovini, te suprotno članu 8. stav (1) pomenutog Pravilnika. 
Prvostepena disciplinska komisija je utvrdila disciplinsku odgovornosti i izrekla disciplinsku mjeru Smanjenje plate za 10% (deset posto) na period od 4 (četiri) mjeseca.
Disciplinska mjera: Smanjenje plate za 10% (deset posto) na period od 4 (četiri) mjeseca.

8. Broj predmeta: 11-07-6-1010/2024 
Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: tužilac
Vrsta pravosudne institucije: tužilaštvo
Disciplinski prekršaj: član 57. tačka 9. Zakona o VSTV-u BiH “neopravdano kašnjenje u provođenju radnji u vezi s vršenjem dužnosti tužioca” i član 57. tačka I 5. Zakona o VSTV-u BiH: ”neizvršavanje uputstava nadređenog tužioca, osim ako bi izvršavanje takvog uputstva značilo kršenje zakona ili odredbi ovog člana”, a u vezi sa Kodeksom tužilačke etike član 5.5: „Tužilac obavlja svoju funkciju na efikasan i zakonit način, u razumnom roku“.

Sažetak: Tužilac je disciplinski tužen za nepoduzimanje ikakvih radnji ili postupanje sa značajnim periodima neopravdane aktivnosti u 82 predmeta kojima je bio ili je i dalje zadužen. Također, tužilac je propustio postupiti po obaveznim uputstvima odnosno naredbama nadređenih tužilaca. Konkretno, nije postupio po obaveznoj instrukciji glavnog tužioca, po tri obavezna uputstva glavnog tužioca/zamjenika tužioca i po naredbi glavnog tužioca. 
Prvostepena disciplinska komisija je utvrdila disciplinsku odgovornosti na osnovu priznanja tužioca i izrekla disciplinsku mjeru Javna opomena i Smanjenje plate za 50% (pedeset posto) na period od 12 (dvanaest) mjeseci, a koju odluku je potvrdila Drugostepena disciplinska komisija. 
Disciplinska mjera: Javna opomena i Smanjenje plate za 50% (pedeset posto) na period od 12 (dvanaest) mjeseci.

9. Broj predmeta: 11-07-6-2219-9/23 
Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: tužilac
Vrsta pravosudne institucije: tužilaštvo
Nivo pravosudne institucije: Kantonalno tužilaštvo
Disciplinski prekršaj: član 57. tačka 9. Zakona o VSTV-u BiH „neopravdano kašnjenje u provođenju radnji u vezi s vršenjem dužnosti tužioca ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepoštivanje dužnosti tužioca”, član 57. tačka 15. Zakona o VSTV-u BiH:„neizvršavanje uputstava nadređenog tužioca, osim ako bi izvršavanje takvog uputstva značilo kršenje zakona ili odredbi ovog člana“, član 57, tačka 22: „Ponašanje u sudu ili tužilaštvu i izvan suda ili tužilaštva koje šteti ugledu tužilačke funkcije”.
Sažetak: Tužilac je tužen da je neopravdano kasnio u preduzimanju radnji u predmetu za ukupno vrijeme od 2 godine i 1 mjesec odnosno u drugom predmetu za vrijeme od godine dana.  Također, tuženi nije postupio po obaveznoj instrukciji glavnog glavnog tužioca da predmet uzme prioritetno u rad obzirom i neopravdano je kasnio u preduzimanju radnji u predmetu za ukupno vrijeme od 2 godine i 3 mjeseca. Iako je bio raspoređen da prisustvuje ročištima zakazanim pred općinskim sudom, isti je propustio postupiti po uputi glavnog tužioca i pristupiti ročištu za određivanje pritvora. Nadalje, tužilac je na glavnom pretresu odustao od krivičnog gonjenja, a da za to nije imao saglasnost zamjenika glavnog tužioca shodno zaključku kolegija. Tužilac je iako svjestan ograničenja koja nameće tužilačka funkcija i obaveze dostojanstvenog ponašanja u svakoj prilici, postupajući na način da je na službenom putovanju u službeno vozilo uveo nepoznatu žensku osobu, te je tužiteljica koja se nalazila u autu zbog straha za vlastiti život zbog nedoličnog ponašanja tužioca koji je bio u alkoholisanom stanju napustila službeno vozilo tokom pauze, a čime je tužilac ispoljio ponašanje suprotno dignitetu tužilačke funkcije.
Prvostepena disciplinska komisija je prihvatila u cjelini Sporazum o zajedničkoj saglasnosti o utvrđivanju disciplinske odgovornosti i izrekla disciplinsku mjeru Smanjenje plate u iznosu od 5% (pet posto) na period od 3 (tri) mjeseca. 
Disciplinska mjera: Smanjenje plate u iznosu od 5% (pet posto) na period od 3 (tri) mjeseca. 

10. Broj predmeta: 11-07-6-359/2024 
Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sudija
Vrsta pravosudne institucije: sud
Disciplinski prekršaj: član 56. tačka 9. Zakona o VSTV-u BiH „donošenje odluka kojim se očigledno krši zakon ili uporno i neopravdano kršenje pravila postupka“, član 56. tačka 10: „neopravdano kašnjenje u izradi odluka ili u drugim radnjama u vezi s obavljanjem dužnosti sudije ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepoštivanje dužnosti sudija“, a u vezi sa Kodeksom sudijske etike članom 4.2 „Sudija se ponaša na način da afirmiše povjerenje javnosti u integritet pravosuđa”, 5. “Sudija održava visok nivo profesionalne sposobnosti i obavlja svoju funkciju stručno, savjesno, marljivo i efikasno.” i 5.5. “Sudija obavlja svoju funkciju na efikasan i zakonit način, u razumnom roku.”
Sažetak: Dakle, sudija je unatoč činjenici što je predmetom glasanja na sjednici vijeća bilo odlučivanje o prijedlogu tužilaštva za produženje pritvora, o čemu su članovi vijećali i donijeli odluku na zapisnik, suprotno predmetu vijećanja i navedenoj izreci odluke sa zapisnika, te mimo znanja članova vijeća, donijela odluku kojom je odbila žalbe osumnjičenih, na koji način je propustila da postupi po uputi drugostepenog suda i donese odluku o prijedlogu tužilaštva za produženje pritvora, te prekršila član 178. stav (1) Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, kojim je propisano da se odluke vijeća donose poslije usmenog vijećanja i glasanja i da je odluka donesena kad je za nju glasala većina članova vijeća, zatim član 62. stav (2) Pravilnika o unutrašnjem sudskom poslovanju, kojim je u relevantnom dijelu propisano da predsjednik vijeća svojim potpisom na originalu odluke potvrđuje da je izreka originala odluke identična izreci odluke na zapisniku o vijećanju. Takođe, sudija je odlučivši o žalbama osumnjičenih, a što je u nadležnosti višeg suda, prekršila član 337. stav (1) Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, kojim je propisano da o žalbi protiv rješenja donesenog u prvom stepenu odlučuje vijeće apelacionog odjeljenja višeg suda. Nadalje, tužena je propustila da odluči o Prijedlogu za donošenje dopune presude i o Zahtjevu za ispravku presude u periodu od 4 ( četiri) godine i 4 ( četiri) mjeseca, na koji način je postupila suprotno odredbi člana 193. Zakona o parničnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, te suprotno odredbi člana 194. stav (1) istog zakona, a što je imalo za posljedicu da prvostepena presuda, kojom nije odlučeno o dijelu tužbenog zahtjeva koji se odnosi na obračun zakonske zatezne kamate i o dijelu troškova postupka, postane pravosnažna. Također, tužena je propustila da u zakonskom roku donese odluku o žalbi tužilaštva, na koji način je prekršila odredbu člana 140b. stav (7) Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, kojim je propisano da protiv rješenja kojim se određuju, produžavaju ili ukidaju mjere zabrane stranka, odnosno branitelj može podnijeti žalbu, a tužitelj i protiv rješenja kojim je njegov prijedlog za primjenu mjera odbijen, te da o žalbi odlučuje vijeće iz člana 25. stav (6) zakona u roku od tri dana od dana prijema žalbe. Sudija je nepažljivo obavljajući svoju službenu dužnost donijela presudu  prepisujući dijelove iz obrazloženja druge presude, što je imalo za posljedicu da predmetna presuda obiluje sadržajem koji se ne odnosi na predmetni spor, niti se tiče činjenica utvrđenih u postupku, 
Prvostepena disciplinska komisija je utvrdila disciplinsku odgovornosti i izrekla disciplinsku mjeru Smanjenje plate za 10% (deset posto) na period od 4 (četiri) mjeseca.

Disciplinska mjera: Smanjenje plate za 10% (deset posto) na period od 4 (četiri) mjeseca.

11. Broj predmeta: 11-07-6-313/24 
Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: tužilac
Vrsta pravosudne institucije: tužilaštvo
Disciplinski prekršaj:  član 57. tačka 8. Zakona o VSTV-u BiH „nemar ili nepažnja u vršenju službenih dužnosti“
Sažetak: postupajući kao tužilac, po formiranju i zaduživanja  predmeta broj T 09 0 KT 0162147 20 od dana 23.10.2020. godine, iniciranog po izvještaju policijske uprave o izvršenom krivičnom djelu iz člana 183. KZ F BiH (Ugrožavanje sigurnosti) protiv H.E, sa operativnim materijalom, a u roku od 12 dana tj. dana 04.11.2020. godine donijela Naredbu o neprovođenju istrage protiv prijavljenog H.E. zbog krivičnog djela iz člana 183. KZ F BiH (Ugrožavanje sigurnosti), konstatovala u CMS da je predmet „završen“,  ne preduzimajući nijednu službenu radnju u cilju provjere navoda iz podnešenog Izvještaja policije (propustila ključnu radnju – saslušanje oštećene a zatim i druge radnje dokazivanja), te po prijemu u zaduženi predmet novih Izvještaja o počinjenom krivičnom djelu  protiv H.E, dostavljenih od policijske uprave dana 05.11.2020. godine kao i novi operativni materijal od policijske uprave zaprimljen dana 06.11.2020. godine i 26.11.2020. godine, sa priloženim novim operativnim materijalima, tužena i dalje svjesno nije postupala i nije preduzimala nijednu službenu radnju u cilju provjera novih navoda  iz izvještaja policijskih stanica, već je nastavljala dostavljati oštećenoj i dalje neuspješno obavijest  o neprovođenju istrage, da bi dana 05.12.2020. godine oštećena bila upucana hicima iz vatrenog oružja od strane prijavljenog H.E. te preminula od zadobijenih povreda dana 14.12.2020. godine, a prijavljeni H.E. je presudom kantonalnog suda oglašen krivim zbog počinjenog krivičnog djela Ubistvo iz člana 166. stav 1. KZ F BiH, koja je postala pravosnažna dana 21.10.2021. godine. Dakle, tužena je nemarno vršila svoju službenu dužnost, svjesno, ne preduzimajući nijednu službenu radnju, što je imalo za posljedicu ubistvo oštećene.
Prvostepena disciplinska komisija je utvrdila disciplinsku odgovornosti i izrekla disciplinsku mjeru Smanjenje plate za 30% (trideset posto) na period od 6 (šest) mjeseci. Drugostepena disciplinska komisija je potvrdila odluku Prvostepene disciplinske komisije, a koju odluku je potvrdilo Vijeće.
Disciplinska mjera: Smanjenje plate za 30% (trideset posto) na period od 6 (šest) mjeseci

12. Broj predmeta: 11-07-6-415/24 
Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sudija
Vrsta pravosudne institucije: sud
Disciplinski prekršaj: član 56. tačka 10. Zakona o VSTV-u BiH „neopravdano kašnjenje u izradi odluka ili u drugim radnjama u vezi s obavljanjem dužnosti sudije ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepoštivanje dužnosti sudija „
Sažetak: Sudija je tužena poduzimajući radnje u evidenciji Sistema za automatsko upravljanje predmetima (CMS) u periodu od 22.9.2022. godine do 7.11.2023. godine, nepravilno iskazala završenim 52 (pedeset dva) predmeta tako što je u predmetima kreirala prazne dokumente na ime donesenih odluka, nakon čega je iste iskazivala završenim, da bi u tako kreirane dokumente naknadno unosila elektronski sadržaj, čime je svjesno kršila odredbu člana 8. stav (1) Pravilnika o orijentacionim mjerilima za rad sudija i stručnih saradnika u sudovima u Bosni i Hercegovini kojom je propisano da se završenim predmetom smatra svaki predmet za koji je izdata naredba za dostavu pismenog otpravka odluke suda strankama u postupku, u kojem momentu se daje status završenosti predmeta u CMS sistemu, te postupala protivno odredbi člana 7. stav 1. Pravilnika o  sistemu za automatsko upravljanje predmetima u sudovima (CMS) kojom je propisano da je svaki korisnik CMS-a dužan da pravilno i potpuno evidentira podatke i izvršava zadatke, a prema informacijama kojima je raspolagao u momentu evidentiranja podataka, čime je iskazala ponovljeno nepoštivanje dužnosti sudije da pravilno i potpuno evidentira podatke u CMS-u. Također, sudija je, iako svjesna potrebe za neodložnim postupanjem u dva prekršajna predmeta koja su osnovnom sudu odlukama okružnog suda vraćena na ponovno odlučivanje, demonstrirala u oba predmeta višemjesečno kašnjenje pri dostavljanju žalbe drugostepenom sudu na nadležno postupanje, uslijed čega je u predmetima došlo do nastupanja apsolutne zastarjelosti vođenja prekršajnih postupaka u periodu dok su predmeti bili u zaduženju sudije.
Prvostepena disciplinska komisija je prihvatila u cjelini Sporazum o zajedničkoj saglasnosti o utvrđivanju disciplinske odgovornosti i izrekla disciplinsku mjeru Smanjenje plaće za 20% (dvadeset posto) na period od 6 (šest mjeseci).
Disciplinska mjera: Smanjenje plaće za 20% (dvadeset posto) na period od 6 (šest mjeseci).

13. Broj predmeta: 11-07-6-1017/2024 
Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sudija
Vrsta pravosudne institucije: sud
Disciplinski prekršaj: član 56. tačka 10. Zakona o VSTV-u BiH „neopravdano kašnjenje u izradi odluka ili u drugim radnjama u vezi s obavljanjem dužnosti sudije ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepoštivanje dužnosti sudija”.
Sažetak: Sudija je tužena jer je, iako je morala biti svjesna stanja spisa predmeta u kojima je postupala i potrebe preduzimanja radnji u istima, te je: prekoračila rok od 30 dana za izradu presude, propisan čl. 184 st. 1 Zakona o parničnom postupku RS (ZPP), za period od godinu i 10 mjeseci, odnosno 10 mjeseci, prekoračila rok od 30 dana od prijema rješenja drugostepenog suda za zakazivanje ročišta, propisan čl. 228 ZPP-a, za period od tri godine i tri mjeseca, odnosno za godinu i pet mjeseci, donijela rješenje o mjesnoj nenadležnosti dvije godine i tri mjeseca nakon što je odložila ročište kako bi odlučila o prijedlogu za donošenje ovog rješenja.
Prvostepena disciplinska komisija je prihvatila u cjelini Sporazum o zajedničkoj saglasnosti o utvrđivanju disciplinske odgovornosti i izrekla disciplinsku mjeru Javna opomena.
Disciplinska mjera: Javna opomena

14. Broj predmeta: 11-07-6-1019/24 
Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sudija
Vrsta pravosudne institucije: sud
Disciplinski prekršaj: član 56. tačka 10. Zakona o VSTV-u BiH „neopravdano kašnjenje u izradi odluka ili u drugim radnjama u vezi s obavljanjem dužnosti sudije ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepoštivanje dužnosti sudija”, u vezi sa Kodeksom sudijske etike član 5.5 „Sudija obavlja svoju funkciju na efikasan i zakonit način, u razumnom roku“.
Sažetak: Sudija je tužena jer je kasnila u donošenju i izradi presuda za vrijeme od 1 (jedne) godine i vrijeme od 2 (dvije) godine i 7 (sedam) mjeseci.
Prvostepena disciplinska komisija je prihvatila u cjelini Sporazum o zajedničkoj saglasnosti o utvrđivanju disciplinske odgovornosti i izrekla disciplinsku mjeru Pismena opomena koja se javno ne objavljuje.
Disciplinska mjera:  Pismena opomena koja se javno ne objavljuje.

15. Broj predmeta: 11-07-6-1211/25 
Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sudija
Vrsta pravosudne institucije: sud
Disciplinski prekršaj: član 56. tačka 9. Zakona o VSTV-u BiH „donošenje odluka kojim se očigledno krši zakon ili uporno i neopravdano kršenje pravila postupka“.
Sažetak: sudija je tužena da je uporno i neopravdano prekršila pravila postupka odnosno iako je sudija sa višegodišnjim iskustvom na parničnom referatu i svjesna odredbi Zakona o parničnom postupku FBiH (ZPP) donijela presudu po propuštanju, suprotno čl. 70 st. 1 i 182 st. 1 ZPP, iako nije protekao zakonski rok od 30 dana za dostavljanje odgovora na tužbu, također da je propustila da provede postupak prvostepenog suda po izjavljenoj žalbi i dostavi spis predmeta na postupanje drugostepenom sudu suprotno čl. 214 i 215 ZPP-a, tretirala žalbu kao prijedlog za povrat u pređašnje stanje, suprotno čl. 330 st. 2 ZPP-a, kojim je propisano da povrat u prijašnje stanje nije dozvoljen ako se propuštanje stranke može pripisati povredi postupka zbog koje se može izjaviti pravni lijek, te ukinula vlastitu presudu na osnovu izjavljene žalbe, iako takva mogućnost nije propisana ZPP-om.
Prvostepena disciplinska komisija je prihvatila u cjelini Sporazum o zajedničkoj saglasnosti o utvrđivanju disciplinske odgovornosti i izrekla disciplinsku mjeru Pismena opomena koja se javno ne objavljuje.
Disciplinska mjera: Pismena opomena koja se javno ne objavljuje.
16. Broj predmeta: 11-07-6-1252-1/2024 
Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sudija
Vrsta pravosudne institucije: sud
Disciplinski prekršaj: član 56. tačka 8. Zakona o VSTV-u BiH „nemar ili nepažnja u vršenju službenih dužnosti“, a u vezi sa Kodeksom sudijske etike član 5.5 „Sudija obavlja svoju funkciju na efikasan i zakonit način, u razumnom roku“.
Sažetak: sudija je tužen da je, iako je od prethodno održanog glavnog pretresa od 8.5.2019. godine protekao period od 3 godine i 6 mjeseci, 9.11.2022. godine nastavio vođenje krivičnog postupka, suprotno odredbi člana 266. stav 2. Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske kojom je propisano da će glavni pretres početi iznova ako je njegovo odgađanje trajalo duže od 30 dana. Na isti način tuženi je postupio i na narednim pretresima održanim 10.5.2023. godine i 5.9.2023. godine. Dakle, svjesno zakazujući glavni pretres za neodređeno vrijeme ostavio predmet bez evidencije za vrijeme od 3 (tri) godine i 4 (četiri) mjeseca, pa nakon što je tek po zaprimljenoj urgenciji za postupanje održao naredni glavni pretres dana 9.11.2022. godine ili nakon 3 godine i 6 mjeseci, a naredna dva pretresa u vremenskim razmacima od 6 (šest) mjeseci i 4 (četiri) mjeseca, čime je ukupno vrijeme nepostupanja sudije u predmetu 4 (četiri) godine i 2 (dva) mjeseca, to je isti, postupajući suprotno odredbi člana 13 stav 2 ZKP RS kojom je propisana obaveza suda da postupak provede bez odugovlačenja, dužim neopravdanim nepostupanjem, prolongirao ukupno vriieme trajanja postupka i time onemogućio blagovremeno provođenje krivične pravde, kako u odnosu na pravo optuženog da mu bude suđeno bez odgađanja, tako i u odnosu na obavezu suda da postupka provede bez odugovlačenja,  te iako svjestan obaveze vođenja postupka iznova u slučaju odgađanja glavnog pretresa dužeg od 30 dana, nastavio sa vođenjem postupka, na pretresima održanim 9.11.2022. godine, 10.5.2023. godine i 5.9.2023. godine suprotno odredbi člana 266. stav 2. ZKP RS.
Prvostepena disciplinska komisija je prihvatila u cjelini Sporazum o zajedničkoj saglasnosti o utvrđivanju disciplinske odgovornosti i izrekla disciplinsku mjeru Pismena opomena koja se javno ne objavljuje.
Disciplinska mjera: Pismena opomena koja se javno ne objavljuje.

17. Broj predmeta: 11-07-6-1505/2024  
Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: tužilac
Vrsta pravosudne institucije: tužilaštvo
Disciplinski prekršaj: član 57. tačka 8. Zakona o VSTV-u BiH „nemar ili nepažnja u vršenju službene dužnosti“, a u vezi sa Kodeksom tužilačke etike član 1. „Tužilac održava visok nivo profesionalne sposobnosti i obavlja svoju funkciju stručno, savjesno, marljivo i efikasno.”
Sažetak: Tužilac je postupajući bez neophodnog prijedloga za krivično gonjenje za krivično djelo koje se goni po prijedlogu oštećenog koji se podnosi u roku od tri mjeseca od dana saznanja za krivično djelo i učinioca, a što je tužiocu moralo biti poznato, podigao optužnicu, uslijed kojeg propusta je optužba protiv optuženog i odbijena, čime je postupao s nepažnjom prilikom obavljanja tužilačke funkcije.
Prvostepena disciplinska komisija je prihvatila u cjelini Sporazum o zajedničkoj saglasnosti o utvrđivanju disciplinske odgovornosti i izrekla disciplinsku mjeru Smanjenje plate za iznos od 30% (trideset posto) na period od 6 (šest) mjeseci.
Disciplinska mjera: Smanjenje plate za iznos od 30% (trideset posto) na period od 6 (šest) mjeseci.

18. Broj predmeta: 11-07-6-1674/2024 
Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: tužilac
Vrsta pravosudne institucije: tužilaštvo
Disciplinski prekršaj: član 57. tačka 9. Zakona o VSTV-u BiH „neopravdano kašnjenje u provođenju radnji u vezi s vršenjem dužnosti tužioca ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepoštivanje dužnosti tužioca“, član 57. stav 1. tačka i. Zakona o VSTV-u BiH „nepostupanje, iz neopravdanih razloga, po pravilniku, odluci, naredbi ili drugom aktu Vijeća“
Sažetak: Tužilac je tužen da je postupajući u 29 predmeta tužilaštva postupio suprotno članovima 32. i 33. Pravilnika o sistemu za automatsko upravljanje predmetima u tužilaštvima, kojim je propisano da  je tužilac dužan osigurati potpunost, tačnost i istovjetnost podataka evidentiranih u TCMS u odnosu na dokumente koji se fizički nalaze u spisu, te da se status predmeta “Iskazan završenim” može evidentirati do posljednjeg dana u mjesecu, za predmete završene u tekućem mjesecu. Tako tužilac je predmete iskazao završenim na dan 05.01.2023. godine, iako je bio svjestan da je predmete okončao tužilačkom odlukom u periodu 2022. godine, a koji su također evidentirani u normi tužioca za mjesec januar 2023. godine, čime je iskazao ponovljeno nepoštivanje dužnosti tužioca. Također, tužilac je postupajući u 43 predmeta Kantonalnog tužilaštva Tuzlanskog kantona postupio suprotno članovima 32. i 33. Pravilnika o sistemu za automatsko upravljanje predmetima u tužilaštvima, kojim je propisano da  je tužilac dužan osigurati potpunost, tačnost i istovjetnost podataka evidentiranih u TCMS u odnosu na dokumente koji se fizički nalaze u spisu, te da se status predmeta “Iskazan završenim” može evidentirati do posljednjeg dana u mjesecu, za predmete završene u tekućem mjesecu. Tako tužilac je te predmete iskazao završenim na dan 04.01.2024. godine, iako je bio svjestan da je sve navedene predmete okončao tužilačkom odlukom u periodu 2023. godine, a koji su također evidentirani u normi istog za mjesec januar 2024. godine.
Prvostepena disciplinska komisija je prihvatila u cjelini Sporazum o zajedničkoj saglasnosti o utvrđivanju disciplinske odgovornosti i izrekla disciplinsku mjeru Javna opomena.
Disciplinska mjera: Javna opomena 

19. Broj predmeta: 11-07-6-1717/2024 
Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sudija
Vrsta pravosudne institucije: sud
Disciplinski prekršaj: član 56. tačka 9. Zakona o VSTV-u BiH „donošenje odluka kojim se očigledno krši zakon ili uporno i neopravdano kršenje pravila postupka“, član 57. tačka 10. Zakona o VSTV-u BiH „neopravdano kašnjenje u izradi odluka ili u drugim radnjama u vezi s obavljanjem dužnosti sudije ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepoštivanje dužnosti sudija“, a u vezi sa Kodeksom sudijske etike član 4.2 „Sudija se ponaša na način da afirmiše povjerenje javnosti u integritet pravosuđa”, član 5 “Sudija održava visok nivo profesionalne sposobnosti i obavlja svoju funkciju stručno, savjesno, marljivo i efikasno.” i član 5.5 “Sudija obavlja svoju funkciju na efikasan i zakonit način, u razumnom roku.”
Sažetak: Sudija je tužena, iako svjesna činjenice da je odlukom Ustavnog sud BiH broj AP 2959/17 od 17.01.2018. godine, koja je konačna i obavezujuća i predstavlja prioritet u radu redovnih sudova, utvrđeno kršenje prava na pravično suđenje, te naloženo sudu da odmah preduzme odgovarajuće mjere radi okončanja izvršnih postupaka, propustila da odluke drugostepenog suda dostavi strankama u zakonski određenom roku, na koji način je postupila suprotno članu 232. Zakona o parničnom postupku FBiH, kojim je u relevantnom dijelu propisano da je prvostepeni sud dužan da odmah dostaviti odluke drugostepenog suda, a najkasnije u roku osam dana računajući od dana prijema spisa, a zatim je u dužem vremenskom periodu propustila da preduzme procesne radnje radi zakazivanja i održavanja ročišta u ponovljenom postupku i okončanja navedenih predmeta, čime je prekršila odredbu člana 228. Zakonom o parničnom postupku FBiH, kojim je propisano da je prvostepeni sud dužan, odmah po prijemu rješenja drugostepenog suda, odrediti pripremno ročište ili ročište za glavnu raspravu, koje će se održati najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema rješenja drugostepenog suda, te prekršila obavezu postupanja i provođenja postupka bez odugovlačenja kako je to propisano članom 10. stav (2) Zakona o parničnom postupku FBiH. Također, tužena je kao predsjednica suda, koja rukovodi radom suda i osigurava da se poslovi i zadaci suda obavljaju zakonito, uredno i blagovremeno, zaključila ugovor o djelu radi obavljanja poslova koji su propisani odredbom člana 9. 2.a) Pravilnika o unutrašnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta Općinskog suda u Čapljini, iako Zakonom o namještenicima u organima državne službe FBiH i Zakonom o radu FBiH nije propisana mogućnost zaključivanja ugovora o djelu radi obavljanja poslova namještenika organa državne službe, a koje zakonske odredbe su istoj kao dugogodišnjoj sudiji morale biti poznate, na koji način je prekršila principe i procedure zapošljavanja namještenika suda jasno propisane poglavljem V Zakona o namještenicima u organima državne službe FBiH.
Prvostepena disciplinska komisija je prihvatila u cjelini Sporazum o zajedničkoj saglasnosti o utvrđivanju disciplinske odgovornosti i izrekla disciplinsku mjeru Smanjenje plate za iznos od 15% (petnaest posto) na period od 4 (četiri mjeseca).
Disciplinska mjera: Smanjenje plate za iznos od 15% (petnaest posto) na period od 4 (četiri mjeseca)

20. Broj predmeta: 11-07-6-1718/24 
Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sudija
Vrsta pravosudne institucije: sud
Disciplinski prekršaj: član 56. tačka 10. Zakona o VSTV-u BiH „neopravdano kašnjenje u izradi odluka ili u drugim radnjama u vezi s obavljanjem dužnosti sudije ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepoštivanje dužnosti sudija“, u vezi sa Kodeksom sudijske etike članom 5. „Sudija održava visok nivo profesionalne sposobnosti i obavlja svoju funkciju stručno, savjesno, marljivo i efikasno.
Sažetak: sudija je tužen da je u navedenim predmetima  i pored toga što je odlukom Ustavnog suda, koja je prema Ustavu Bosne i Hercegovine, član VI tačka 4., konačna i obvezujuća i predstavlja prvenstveni – ustavni prioritet u radu redovnih sudova, naloženo sudu da hitno okonča izvršne postupke u skladu sa članom II/3.e Ustava Bosne i Hercegovine i članom 6. stav 1. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, propustio u dužem vremenskom periodu preduzimati radnje usmjerene na okončanje izvršnih postupaka u predmetima.
Prvostepena disciplinska komisija je prihvatila u cjelini Sporazum o zajedničkoj saglasnosti o utvrđivanju disciplinske odgovornosti i izrekla disciplinsku mjeru Javna opomena.
Disciplinska mjera: Javna opomena

21. Broj predmeta: 11-07-6-1741/24 
Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sudija
Vrsta pravosudne institucije: sud
Disciplinski prekršaj: član 56. tačka 8. Zakona o VSTV-u BiH „nemar ili nepažnja u vršenju službenih dužnosti“
Sažetak: Sudija je tužen da je postupajući u 6 predmeta suda propustio da odluči o troškovima vještačenja i donese rješenja o naknadi troškova vještačenja i to u periodu od najmanje pet do četrnaest godina od postavljenog zahtjeva za naknadu troškova vještačenja, iako je svjestan ili je morao biti svjestan da je članom 160. Zakona o parničnom postupku BiH propisano da vještak ima pravo na naknadu troškova, te pravo na razumnu nagradu za obavljeno vještačenje, te da je taj zahtjev postavljen u skladu sa članom 142. stav 2.  kojim je propisano da vještak naknadu i nagradu mora tražiti odmah nakon obavljenog vještačenja inače gubi pravo na njih.
Prvostepena disciplinska komisija je prihvatila u cjelini Sporazum o zajedničkoj saglasnosti o utvrđivanju disciplinske odgovornosti i izrekla disciplinsku mjeru Pismena opomena koja se javno ne objavljuje.
Disciplinska mjera: Pismena opomena koja se javno ne objavljuje.

22. Broj predmeta: 11-07-6-1882/2024 
Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: predsjednik suda
Vrsta pravosudne institucije: sud
Disciplinski prekršaj: član 56. tačka 9. Zakona o VSTV-u BiH „donošenje odluka kojim se očigledno krši zakon ili uporno i neopravdano kršenje pravila postupka“
Sažetak: Predsjednik suda je tužen da je svjesno, voljno, uporno i neopravdano vršila raspoređivanje radnika suda na radno mjesto kršeći zakonom propisani postupak odnosno kršeći odredbe člana 8. Zakona o radu i člana 1. Izmjena i dopuna Pravilnika o unutrašnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u sudu (u vrijeme izvršenog inspekcijskog nadzora utvrđeno je da šef odsjeka za pomoćno-tehničke poslove u sudu nije imao dokaz o stečenom radnom iskustvu u struci), te člana 48. Zakona o državnim službenicima, jer postupak raspoređivanja radnika na novo radno mjesto nije izvršen usljed nove organizacije ili racionalizacije poslova u sudu već na osnovu izmjena Pravilnika o  unutrašnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u sudu.
Prvostepena disciplinska komisija je prihvatila u cjelini Sporazum o zajedničkoj saglasnosti o utvrđivanju disciplinske odgovornosti i izrekla disciplinsku mjeru Pismena opomena koja se javno ne objavljuje.
Disciplinska mjera: Pismena opomena koja se javno ne objavljuje.

23. Broj predmeta: 11-07-6-1883/2024 
Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sudija
Vrsta pravosudne institucije: sud
Disciplinski prekršaj: član 56. tačka 9. Zakona o VSTV-u BiH „donošenje odluka kojim se očigledno krši zakon ili uporno i neopravdano kršenje pravila postupka“
Sažetak: sudija je tužen da je svjesno, voljno, uporno i neopravdano prekršio pravila postupka odnosno kao sudija drugostepenog suda sa višegodišnjim iskustvom u donošenju odluka po izjavljenim pravnim lijekovima, svjestan odredbi člana 221. ZPP-a, kojim je propisano da drugostepeni sud ispituje prvostepenu presudu u onom dijelu u kome se pobija žalbom, u granicama razloga navedenih u žalbi, postupajući kao sudija izvjestilac u predmetu suda u kojem se odlučivalo o žalbi tužioca na prvostepeno rješenje suda kojim je tužba odbačena kao neuredna, svjestan stanja spisa, pogrešno i nepotpuno izvjestio članove sudskog vijeća, o pravnim i činjeničnim pitanjima o kojima odlučuju, te nakon vijećanja i glasanja, suprotno članovima 224. i 236. ZPP-a, svjestan da ne postoji prvostepena presuda i da nije proveden prvostepeni postupak u kojem su izvođeni dokazi, izradio i izdao naredbu za otpremu presude od 09.03.2022.godine, kojom se žalba tužioca uvažava i rješenje suda preinačava, tako da se uvažava tužbeni zahtjev tužioca. 
Prvostepena disciplinska komisija je prihvatila u cjelini Sporazum o zajedničkoj saglasnosti o utvrđivanju disciplinske odgovornosti i izrekla disciplinsku mjeru Javna opomena.
Disciplinska mjera: Javna opomena

24. Broj predmeta: 11-07-6-2531/2024 
Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sudija
Vrsta pravosudne institucije: sud
Disciplinski prekršaj: član 56. tačka 8. Zakona o VSTV-u BiH „nemar ili nepažnja u vršenju službenih dužnosti“ 
Sažetak: Sudija je tužen da iako svjestan obaveze da po službenoj dužnosti ima paziti na nastupanje zastarjelosti krivičnog gonjenja, tuženi je propustio da preduzme procesne radnje radi zakazivanja glavnog pretresa i okončanja predmeta za vrijeme od 1 (jedne) godine i 10 (deset) mjeseci, uprkos tome što je predmet bio obuhvaćen Planom rješavanja predmeta za 2022. godinu, a što je u značajnoj mjeri doprinijelo nastupanju zastarjelosti krivičnog gonjenja, čime je prekršio obavezu postupanja i provođenja postupka bez odugovlačenja kako je to propisano članom 14. stav (2) ZKP-a FBiH.
Prvostepena disciplinska komisija je prihvatila u cjelini Sporazum o zajedničkoj saglasnosti o utvrđivanju disciplinske odgovornosti i izrekla disciplinsku mjeru Javna opomena.
Disciplinska mjera: Javna opomena

25. Broj predmeta: 11-07-6-2761/2024 
Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sudija
Vrsta pravosudne institucije: sud
Disciplinski prekršaj: član 56. tačka 10. Zakona o VSTV-u BiH „neopravdano kašnjenje u izradi odluka ili u drugim radnjama u vezi s obavljanjem dužnosti sudije ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepoštivanje dužnosti sudija“.
Sažetak: Sudija je tužen da je propustio postupiti u predmetu iz 1. tačke disciplinske tužbe po službenoj dužnosti i bez odlaganja donijeti rješenje kojim se novčana kazna zamjenjuje kaznom zatvora iako je morao biti svjestan odredbi člana 36. Krivičnog zakonika Republike Srpske, kojim je propisano da ako osuđeni ne plati novčanu kaznu u roku koji je utvrđen presudom, sud će bez odlaganja donijeti odluku da se novčana kazna zamijeni kaznom zatvora, te postupajući u predmetu pod tačkom 2. disciplinske tužbe propustio dostaviti predmet na postupanje po žalbi, iako je morao biti svjestan rokova propisanih članom 64. Zakona o prekršajima Republike Srspke, te da je bio dužan da po prijemu odgovora na žalbu ili po proteku roka za odgovor na žalbu, istu zajedno sa odgovorom na žalbu ako je podnijet i spisom predmeta dostaviti dugostepenom sudu.
Prvostepena disciplinska komisija je prihvatila u cjelini Sporazum o zajedničkoj saglasnosti o utvrđivanju disciplinske odgovornosti i izrekla disciplinsku mjeru Javna opomena.
Disciplinska mjera: Javna opomena

26. Broj predmeta: 11-07-6-123/2024 
Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sudija
Vrsta pravosudne institucije: sud
Disciplinski prekršaj: član 56. tačka 9. Zakona o VSTV-u BiH „donošenje odluka kojim se očigledno krši zakon ili uporno i neopravdano kršenje pravila postupka“ i član 56. tačka 10. „neopravdano kašnjenje u izradi odluka ili u drugim radnjama u vezi s obavljanjem dužnosti sudije ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepoštivanje dužnosti sudija“.
Disciplinska mjera: Disciplinski postupak je obustavljen zbog prestanka mandata sudije zbog odlaska u penziju

27. Broj predmeta: 11-07-6-17/2024 
Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sudija
Vrsta pravosudne institucije: sud
[bookmark: _GoBack]Disciplinski prekršaj: član 56. tačka 8. Zakona o VSTV-u BiH „nemar ili nepažnja u vršenju službenih dužnosti“.
Sažetak: Sudija je tužena da joj je dana 7.8.2023. godine raspoređen u rad predmet, formiran na osnovu zahtjeva za izricanje zaštitne mjere policijske uprave od 7.8.2023. godine kojim je zatraženo izricanje zaštitnih mjera N.S: zabrane uznemiravanja i uhođenja osoba izloženih nasilju i zabrane približavanja žrtvi nasilja, N. H. Istog dana, sudija je nakon održanog ročišta, donijela rješenje kojim se odbacuje zahtjev. Počevši od trećeg paragrafa na drugoj stranici rješenja, obrazloženje je, uz određene preinake, prepisano iz odgovarajućih dijelova obrazloženja rješenja suda, donesenog u činjenično bitno različitom predmetu, pri čemu se u rješenju koje donijela tužena navodi i stranka iz ranijeg predmeta, M.Ć. 
Nakon što je narednog dana, 8.8.2023. godine, policijski službenik obavijestio tuženu o uočenoj greški, tužena je izdala zadatak sistemskom administratoru suda da proglasi rješenje nevažećim, što tehnički nije bilo moguće učiniti. Nakon toga, tužena je 8.8.2023. godine sačinila rješenje u kojem je zamijenila ime M.Ć. sa imenom N.S, a koje je takođe dostavljeno policijskoj upravi, te N.H. i N.S. Nakon što je N.S. dana11.8.2023. godine usmrtio N.H, a mediji objavili da je tužena u Rješenju navela ime stranke iz drugog predmeta, čime je postupanje tužene narušilo ugled pravosuđa. Na opisani način, sudija je nemarno obavljajući svoju službenu dužnost donijela odluku prepisujući dijelove odluke iz činjenično različitog predmeta, uključujući i ime stranke i dostavila podnosiocu zahtjeva dvije sadržajno različite odluke u istom predmetu. 
Prvostepena disciplinska komisija je donijela odluku kojom je odbijena disciplinska tužba.
INTERNO
Disciplinska mjera: Disciplinska tužba odbijena.
28. 11-07-6-891-500/2024 
Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sudija 
Vrsta pravosudne institucije: sud
Disciplinski prekršaj: član 56. tačka 8. Zakona o VSTV-u BiH „nemar ili nepažnja u vršenju službneih dužnosti“.
Sažetak: Nakon što je kao postupajuća sudija u predmetu suda dopisom od 31.12.2019. godine protivniku osiguranja dostavila prijedlog za određivanje mjere osiguranja i privremene mjere osiguranja,  sudija po navedenom prijedlogu kao niti po kasnijim preinačenim prijedlozima predlagača mjere osiguranja od 20.1.2022, 28.1.2022. i 12.3.2022. godine, nije poduzimala radnje sve do 25.2.2022. godine kada je predmet presigniran drugom sudiji. Novi postupajući sudija je po održanom ročištu, dana 11.10.2022. godine donio rješenje kojim se prima na znanje povlačenje prijedloga za određivanje privremene mjere i mjere osiguranja od strane predlagača, jer su predložene mjere zbog proteka vremena izgubile svrhu. Dakle, iako svjesna obaveze hitnog postupanja u predmetu mjere osiguranja, sudija u istome nije poduzimala radnje za vrijeme od najmanje 2 (dvije) godine.
Prvostepena disciplinska komisija je donijela odluku kojom je odbijena disciplinska tužba. Drugostepena disciplinska komisija je potvrdila odluku Prvostepene disciplinske komisije.
Disciplinska mjera: Disciplinska tužba odbijena

29. Broj predmeta: 11-07-6-2353/2024 
Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sudija 
Vrsta pravosudne institucije: sud
Disciplinski prekršaj: član 56. tačka 8. Zakona o VSTV-u BiH „nemar ili nepažnja u vršenju službenih dužnosti“ i član 56. tačka 9. Zakona o VSTV-u BiH „donošenje odluka kojim se očigledno krši zakon ili uporno i neopravdano kršenje pravila postupka“.
Disciplinska mjera: Disciplinski postupak je obustavljen zbog prestanka mandata sudije zbog odlaska u penziju.

30. Broj predmeta: 11-07-6-538/2024 
Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: sudija 
Vrsta pravosudne institucije: sud
Disciplinski prekršaj: član 56. tačka 22. Zakona o VSTV-u BiH „ponašanje u sudu i van suda koje šteti ugledu sudijske dužnosti“, a u vezi sa Kodeksom sudijske etike, dijelovima 1. nezavisnost; 2. nepristrasnost; 3. jednakost; 4. integritet i dolično ponašanje.
Sažetak: Sudija je tužena jer je na društvenoj mreži javno objavila i iznijela vlastite pretpostavke o nacionalnoj pripadnosti sudija i tužilaca koji su privremeno udaljeni od vršenja dužnosti, kao i o pristrasnom postupanju Ureda disciplinskog tužioca zbog nacionalnosti sudija i tužilaca čime je narušila dignitet sudijskog položaja, nepristrasnost, jednakost i nezavisnost pravosuđa. Također, sudija je pod tačkom 2. i 3. disciplinske tužbe, jednom sa službene adrese elektronske pošte, te u više navrata sa privatne adrese elektronske pošte, na nedoličan i neprofesionalan način, i na način i jezikom neprimjerenim ugledu i časti koju nosi sudijska funkcija, saopštavanjem eksplicitnih negativnih izjava o konkretnim nosiocima pravosudne funkcije i članovima Vijeća, te izjavama za konkretne predmete, uz poimenično etiketiranje kolega i dovođenje istih u vezu sa ozbiljnim kriminalom, nepoznatim licima, s ciljem i da izneseni navodi dođu u javnost, te svjesna da sve navedeno može stvoriti pogrešnu sliku u javnosti i narušiti autoritet pravosuđa u cjelini, narušila dignitet sudijske funkcije. Nadalje, sudija je sadržajem navedenim u elektronskom dopisu koji je upućen članovima Vijeća, na nedoličan i neprofesionalan način, i na način i jezikom neprimjerenim ugledu i časti koju nosi sudijska funkcija, uz konkretno etiketiranje nosilaca pravosudne funkcije i članova Vijeća, narušila dignitet sudijske funkcije, te iskazala ponašanje koje šteti ugledu sudijske funkcije.
Prvostepena disciplinska komisija je utvrdila disciplinsku odgovornosti i izrekla disciplinsku mjeru Smanjenje plate za 10% (deset posto) na period od 3 (tri) mjeseca. Drugostepena disciplinska komisija je potvrdila odluku Prvostepene disciplinske komisije, a koju odluku je potvrdilo Vijeće.

31. Broj predmeta: 11-07-6-538/2024 
Svojstvo nosioca pravosudne funkcije: tužilac
Vrsta pravosudne institucije: tužilaštvo
Disciplinski prekršaj: član 57. tačka 6. Zakona o VSTV-u BiH „korištenje funkcije tužioca kako bi se pribavile neopravdane koristi za sebe ili druge osobe“, član 57. tačka 12. Zakona o VSTV BiH „miješanje u postupanje sudije ili tužioca s namjerom opstruiranja ili potcjenjivanja njihovih aktivnosti“, član 57. tačka 22. Zakona o VSTV BiH „ponašanje u sudu ili tužilaštvu i izvan suda ili  tužilaštva koje šteti ugledu tužilačke funkcije“, član 57. tačka 23. Zakona o VSTV BiH „bilo kakvo drugo ponašanje koje predstavlja ozbiljno kršenje službene dužnosti i dovodi u pitanje povjerenje javnosti u nepristrasnost i kredibilitet tužilaštva“
Sažetak: Tužiteljica je tužena da je obavljajući poslove rukovodioca u tužilaštvu, svjesna obaveze da ulazni podnesci moraju biti evidentirani kroz predmete tužilaštva kao inicijalni akti za formiranje novih predmeta ili biti uloženi u postojeće predmete tužilaštva, dokumentaciju koju je zaprimila „na ruke“ odlagala u svoj sef, a koja dokumentacija se odnosila na spise predmeta iz nadležnosti POOK-a uključujući dijelom i predmete „Sky aplikacije“ koje je bila dužna razdužiti sa danom 20.04.2022. godine, bez evidentiranja navedene dokumentacije kao novih spisa predmeta tužilaštva i dodjeljivanja u rad tužiocima ili ulaganja u već postojeće spise predmeta tužilaštva, usljed čega se po navedenim podnescima nije postupalo ili nije blagovremeno postupilo, te je po prestanku obavljanja navedene funkcije rukovodioca POOK-a od 08.08.2022. godine, takođe propustila navedenu dokumentaciju i CD-ove razdužiti i predati novoimenovanom rukovodiocu Odsjeka ili Odjela ili tada v.d. glavnom tužiocu na koji način je počinila disciplinski prekršaj iz člana 57. tačka 12. Zakona o VSTV BIH  „miješanje u postupanje sudije ili tužioca s namjerom opstruiranja ili potcjenjivanja njihovih aktivnosti“ te ozbiljno prekršila službenu dužnost čime je dovela u pitanje povjerenje javnosti u nepristrasnost i kredibilitet tužilaštva čime je počinila disciplinski prekršaj iz člana 57. tačka 23. Zakona o VSTV BiH „ bilo kakvo drugo ponašanje koje predstavlja ozbiljno kršenje službene dužnosti i dovodi u pitanje povjerenje javnosti u nepristrasnost i kredibilitet tužilaštva“.
Tužena je da je izdavanjem naredbe povišenim tonom policijskom službeniku kojom mu se zabranjuje da pribavljenu dokumentaciju odnosno izvještaje ili analize u vezi sa spisima „Sky aplikacije“ prvo predočava postupajućim tužiocima u predmetima na koje se dokumentacija odnosi te naređujući da sva dokumentacija vezana za predmete „Sky aplikacije“ mora biti prvo dostavljena isključivo njoj, znajući da od 20.04.2022. godine ne obavlja niti poslove kontakt tačke sa Europolom, ispoljila miješanje u postupanje tužioca s ciljem opstruiranja ili potcjenjivanja njihovih aktivnosti te ponašanje u tužilaštvu koje šteti ugledu tužilačke funkcije na koji način je počinila disciplinske prekršaje iz člana 57. Zakona o VSTV BIH tačka 12. „miješanje u postupanje sudije ili tužioca s namjerom opstruiranja ili potcjenjivanja njihovih aktivnosti“ i tačka 22. „ponašanje u sudu ili tužilaštvu i izvan suda ili  tužilaštva koje šteti ugledu tužilačke funkcije“.  
Nadalje, tužena je da je znajući da se provjere navoda u tužilačkom predmetu odnose na provjere komunikacija kriminogenih lica iz predmeta „Sky aplikacije“ u odnosu na nju, zatražila od stručnog saradnika stavljanje na uvid dokumenta iz spisa predmeta na koji način je iskoristila funkciju zamjenika glavnog tužioca, šefa odjela i/ili  tužioca kako bi sebi pribavila neopravdane koristi u vidu pribavljanja informacija koje joj ne mogu biti dostupne čime je počinila disciplinski prekršaj iz člana 57. tačka 6. Zakona o VSTV-u: „korištenje funkcije tužioca kako bi se pribavile neopravdane koristi za sebe ili druge osobe“.
Prvostepena disciplinska komisija je utvrdila disciplinsku odgovornosti i izrekla disciplinsku mjeru Premještanje sa mjesta zamjenika glavnog tužioca tužilaštva na mjesto tužioca tužilaštva. Odbijen je dio činjeničnog opisa iz tačke a) disciplinske tužbe i to „...suprotno članu 5. stav 4. Pravilnika o kancelarijskom poslovanju tužilaštva, svjesna obaveze da ulazni podnesci moraju biti evidentirani kroz predmete tužilaštva kao inicijalni akti za formiranje novih predmeta ili biti uloženi u postojeće predmete tužilaštva...“ Odbijeno je da je tužena radnjama iz tačke a) izreke odluke počinila disciplinski prekršaj iz člana 57. tačka 12. Zakona o VSTV BiH  „miješanje u postupanje sudije ili tužioca s namjerom opstruiranja ili potcjenjivanja njihovih aktivnosti“. Odbijena je tačka b) disciplinske tužbe odnosno da je tužiteljica izdavanjem naredbe povišenim tonom policijskom službeniku kojom mu se zabranjuje da pribavljenu dokumentaciju odnosno izvještaje ili analize u vezi sa spisima „Sky aplikacije“ prvo predočava postupajućim tužiocima u predmetima na koje se dokumentacija odnosi te naređujući da sva dokumentacija vezana za predmete „Sky aplikacije“ mora biti prvo dostavljena isključivo njoj, znajući da od 20.04.2022. godine ne obavlja niti poslove kontakt tačke sa Europolom, ispoljila miješanje u postupanje tužioca s ciljem opstruiranja ili potcjenjivanja njihovih aktivnosti te ponašanje u tužilaštvu koje šteti ugledu tužilačke funkcije, a čime bi, počinila disciplinski prekršaj iz člana 57. tač. 12. i 22. Zakona o VSTV BiH „miješanje u postupanje sudije ili tužioca s namjerom opstruiranja ili potcjenjivanja njihovih aktivnosti“ i „ponašanje u sudu ili tužilaštvu i izvan suda ili  tužilaštva koje šteti ugledu tužilačke funkcije“.  
Drugostepena disciplinska komisija je preinačila odluku Prvostepene disciplinske komisije na način da je odbila tačku a) disciplinske tužbe odnosno da je tužiteljica obavljajući poslove rukovodioca u Tužilaštvu Bosne i Hercegovine dokumentaciju koju je zaprimila „na ruke“ odlagala u svoj sef, a koja dokumentacija se odnosila na spise predmeta iz nadležnosti POOK-a uključujući dijelom i predmete „Sky aplikacije“ koje je bila dužna razdužiti sa danom 20.04.2022. godine, bez evidentiranja navedene dokumentacije kao novih spisa predmeta tužilaštva i dodjeljivanja u rad tužiocima ili ulaganja u već postojeće spise predmeta tužilaštva, usljed čega se po navedenim podnescima nije postupalo ili nije blagovremeno postupilo, te je po prestanku obavljanja navedene funkcije rukovodioca POOK-a od 08.08.2022. godine, također propustila navedenu dokumentaciju i CD-ove razdužiti i predati novoimenovanom rukovodiocu Odsjeka ili Odjela ili tada v.d. glavnom tužiocu, čime bi, počinila disciplinski prekršaj iz člana 57. tačka 23. Zakona o VSTV BiH „bilo kakvo drugo ponašanje koje predstavlja ozbiljno kršenje službene dužnosti i dovodi u pitanje povjerenje javnosti u nepristrasnost i kredibilitet tužilaštva“, dok je u ostalom dijelu odluka Prvostepene disciplinske komisije potvrđena. Odluku Drugostepene disciplinske komisije potvrdilo Vijeće.

