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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 P 108517 24 Gz 2

Novi Travnik, 25.2.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije€u sastavljenom od sudija: Senad Begovic,
kao predsjednik vijeca, Aida Pezer-Ali¢ i Alma Islamovi¢, kao Clanice vije¢a, u
pravnoj stvari tuzitelja Unis "Coming" d.o.o0. Bugojno, Vrbanja br.48, zastupanog po
punomocniku Ribi¢ Adisu, advokatu iz Travnika, protiv tuzenih JU Srednja stru¢na
Skola Bugojno i JU Srednja tehnicka Skola Bugojno, zastupane po punomocnicima
Husejnbegovi¢ Esmi i Rustempasi¢ Safetu, advokatima iz ZajedniCke advokatske
kancelarije u Bugojnu, radi naknade za faktiCku eksproprijaciju, v.sp. 271.075,00 KM,
odlucujuci o Zalbi tuZitelja, izjavljenoj protiv presude Opéinskog suda u Bugojnu broj:
46 0 P 108517 24 P 2 7.10.2024. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 25.2.2025.
godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuZitelja se odbija kao neosnovana i presuda Opéinskog suda u Bugojnu broj:
46 0 P 108517 24 P 2 od 7.10.2024. godine potvrduje.

Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od
1.579,50 KM kao neosnovanim.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom, stavom prvim, odbijen je zahtjev tuZzitelja da se utvrdi da
su tuzeni izvrSili faktiCku eksproprijaciju nekretnine oznacene kao k.C. 1419/3,

upisana u zk.ul. 3682 k.o. ..., u naravi oranica 2. klase, povrSine 7.745 m2, koja je
identicna nekretnini novog premjera oznacenoj kao k.p. 1419/3 upisana u p.l. 1047
k.o. ..., povrS§ine 7.745m2, pa se tuzeni obavezuju da tuzitelju isplate iznos od

673.852,20 KM na ime naknade za faktiCki ekspropisanu nekretninu, sa zakonskom
zateznom kamatom od dana podnoSenja tuzbe tj. dana 28.04.2022. godine, pa do
isplate, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja.

Stavom drugim, odbijeni je tuZitelj sa zahtjevom da se obavezu tuzeni da mu
nadoknade troSkove postupka u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja“.

Stavom treé¢im obavezan je tuzitelj da tuzenim nadoknadi troSkove postupka u
iznosu od 4.843,73 KM, u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrdenja.

Protiv navedene presude Zzalbu je blagovremeno izjavio tuzitelj zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i
bithe povrede odredaba parnicnog postupku sa prijedlogom da se zalba uvaZi,
pobijana odluka preinaci i obavezu tuzeni na naknadu troSkova prvostepenog
postupka i sastava zalbe. U Zalbi istiCe da je prvostepeni sud povrijedio odredbe
Clanova 338., 341., 347. stav 3., 361. Zakona o stvarnim pravima Federacije BiH u
vezi sa Clanovima 39., 49.,50. i 51 Zakona o gradevinskom zemljiStu Federacije BiH.
Pravo koriStenja oznaCene nekretnine tuZitelj je stekao pravnim isljednistvom od
prednika poduzeé¢a ,Slavko Rodi¢” Bugojno, kojem je to pravo dodijeljeno od
Skupstine opstine Bugojno rjeSenjem broj Up/l-broj 6444/2-1968 od 06.08.1968.
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godine, a sve radi izgradnje viSestranih stambenih zgrada. Tadasnji ,Slavko Rodi¢”
je platio naknadu za dodijeljeno zemljiSte Opcini Bugojno u iznosu od 34.384,00 YU
dinara. RjeSenjem Opcine Bugojno broj 07-31-921-16/00 od 11.12.2000. godine,
utvrdeno je pravo koriStenja tuzitelja na nekretninama iza pravnog prednika ,Slavko
Rodi¢”, izmedu ostalih i nekretnine k.¢. 1419/3 k.o. .... Medutim, tokom 1971. godine,
pocCinje izgradnja srednjoskolskog centra u Bugojnu na parceli oznacenoj kao k.C.
1419/3. Zgrade srednjih Skola su izgradene kao i prateci sadrzaji za Skole. Ta¢no je
da je tuzitelj podnio zahtjev za pretvorbu prava koriStenja u pravo vlasniStva po
odredbama Zakona o stvarnim pravima Federacije BiH, a tacno je i da je takav
zahtjev odbacen kao nepotpun, ali iz razloga jer tuZitelj nije izgradio viSespratne
stambene zgrade zbog kojeg je predniku tuzitelja ,Slavko Rodi¢” Bugojno bilo
dodijeljeno na koristenje zemljiste rjieSenjem SO Bugojno broj Up/I-broj 6444/2-1968
od 06.08.1968. godine. Da je tuzitelj ( a ne tuzeni) na zemljistu na kojem mu je
dodijeljeno pravo koriStenja izgradio zgrade, tada bi mogao da zahtjeva i da ostvari
pretvorbu prava koriStenja u pravo vlasniStva, jer bi zemljiSte bilo izgradeno i
privedeno namjeni. Medutim, na zemljiStu na kojem tuzitelj ima pravo koriStenja
zgrade su sagradili tuzeni, pa je tuZitelju bilo onemoguéeno da na bilo kakav nacin
raspolaze nekretninom na kojoj su tuzeni sagradili objekte srednjih Skola, ¢ime mu je
onemoguéeno da privede zemljiSte namjeni i izvrSi pretvorbu prava koristenja u
pravo vlasniStva na osnovu odredbi Zakona o stvarnim pravima Federacije BiH.
Tuzitelj se po sili Zakona o stvarnim pravima ( ¢lan 338. i 341.) smatra vlasnikom
nekretnine oznacene kao k.C. 1419/3 k.o. ... jer vlasnistvo nad nekretninom nije
pretvoreno u vlasnistvo druge osobe. Nasuprot tvrdnji suda da su tuzeni stekli pravo
vlasnistva nad nekretninom k.¢. 1419/3 na osnovu ¢lana 39. Zakona o gradevinskom
zemljiStu, zbog Cega se tuzitelj ne moze smatrati vlasnikom nekretnine, tuzitelj istice
da objekti tuZenih nisu uplgnjeni u skladu sa zakonom niti su tuzeni vlasnistvo nad
zgradama upisali u zemljiSne knjige. TuZeni kao nosioci vanknjiznih prava nisu.
shodno odredbi ¢lana 361. Zakona o stvarnim pravima Federacije BiH, pokrenuli
postupak upisa stvarnih prava na nekretninama u zemljiSnu knjigu, niti su postupili u
skladu sa Clanom 347. stav 3. Zakona o stvarnim pravima Federacije BiH odnosno
nisu pokrenuli postupak upisa prava vlasnistva nad zgradom uz prethodnu radnu da
im se dodjeli na koriStenje nekretnina oznacena kao k.¢. 419/3 k.o. Bugojno uz
istovremeno utvrdivanje gubitka prava koriStenja tuzitelja. ali uz naknadu. shodno
Clanu 50. i 51. Zakona o gradevinskom zemljiStu Federacije BiH. Tuzitelju nije od
strane nadleznog opcinskog organa rjeSenjem utvrden gubitak prava koristenja
zemljiSta shodno Clanu 347. stav 3. Zakona o stvarnim pravima Federacije BiH u
vezi sa Clanovima 49.,50. i 51 Zakona o gradevinskom zemljiStu Federacije BiH.
TuZitelju samim tim nije ni ispladena naknada za zemljiste propisana ¢lanom 51.
Zakona o gradevinskom zemljiStu Federacije BiH. To znaci da tuZeni nisu mogli steci
pravo vilasniStva nad k.¢. 419/3 k.o. Bugojno, kako to tvrdi sud u zalbenoj presudi.
Kantonalni sud Novi Travnik u svojoj praksi u presudi broj 51 0 P 027592 12 Gz Od
08.05.2013. godine stoji na stanovistu da se odobrenjem za gradnje ne moze steci
pravo koristenja na zemljistu na kojem neko drugi ima pravo koriStenja, pa samim
tim se ne moze ni steci pravo vlasniStva gradenjem na tudem zemljiStu, jer je to
protivno odredbama Zakona o gradevinskom zemljiStu Federacije Bill. Znaci svaka
mogucnost sticanja vlasniStva gradenim na zemljiStu na kojem drugi ima pravo
koriStenja je iskljuCena. Posebno istiCe Cinjenicu da iz dokaza tuZenih - ugovora o
gradenju od 19.7.1971 godine i 1.9.1972. godine, odobrenja za gradenje broj 06-
360-207/74 od 10.10.1974. godine i odobrenja za upotrebu broj 06-351-242/73-2 Od
18.11.1973. godine, nije vidljiva oznaka parcele na kojoj se rade objekti Skola i
nikakva oznaka parcele na kojoj se vrSi radnja. U ZK ulo$ku broj 3682 k.o. ... nije
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evidentirano postojanje bilo kakvih prava investitora ili tuzenih na k.¢. 1419/3 k.o. ...
Takoder sud je krivo tumacio na Stetu tuzitelja odredbu clana 39. Zakona o
gradevinskom zemljiStu Federacije BiH, kojim je propisano da vlasnik zgrade ili
posebnog dijela zgrade stupanjem na snagu ovoga zakona sti¢e pravo vlasnistva na
zemljistu pod zgradom i na onoj povrsini zemljista koje je prostornim planom ili
planom parcelizacije utvrdeno da sluzi za redovnu upotrebu zgrade. Predmet ovog
parnicnog postupka nije bilo utvrdenje povrSine zemljiSta pod zgradama, niti
zemljista za redovnu upotrebu zgrada. TuZeni nisu podnijeli protivtuzbu kojim bi
zahtijevali utvrdenje povrSine zemljiSta pod zgradama i zemljiSta za redovnu
upotrebu zgrada, niti je povrSina zemljiSta pod zgradama i zemljiSta za redovnu
upotrebu zgrada bila predmet vjeStacenja. U tom smislu sud nije ni mogao utvrditi da
su tuzeni na osnovu Clana 39. Zakona o gradevinskom zemljiStu Federacije BiH
stekli vlasnistvo nad k.C. 1419/3. U pogledu prava vilasnistva tuZitelia nad
nekretninom k.¢. 1419/3, sud nije u ozalbenoj presudi cijenio dokaz tuzitelja potvrdu
Agencije za privatizaciju SBK broj 01-19-223-1/17 Od 20.11.2017. godine iz kojeg
dokaza je vidljivo da je parcela k.C. 1419/3 upisana, izmedu ostalih, usla u program
privatizacije i po€etnog bilansa stanja firme tuzitelja.O vaj dokaz nije ni spomenut u
ozalbenoj presudi a drzavni kapital u drustvu tuzitelja je privatiziran a nekretnina k.C.
1419/3 k.o. ... je evidentirana u podatnoj bilansi stana. To je jo$ jedan dokaz o
vlasnistvu tuzitelja nad nekretninom k.C. 1419/3 jer je tuzitelj kroz program
privatizacije platio drzavi vrijednost nekretnine utvrdenu kroz pocetni bilans stanja.
Obrazlozenje presude je suprotno njenom dispozitivu jer sud ma strani 10. pasus 3.
zadnja recCenica, sud navodi i utvrduje: ,5to sve dokazuje da je prednik tuZitelja
faktiCki deposiediran jo§ 1971. godine s nekretnine koja mu je dodijeljena”. Sud je
pravilno utvrdio i naveo da je prednik tuzitelja deposjediran 1971. godine, tuzitelj to i
ne spori, ali u dispozitivu presude utvrduje da tuzeni nisu fakticki deposjedirali
tuzitelja ( kao ni njegovog prednika) Sto ozalbenu presudu Cini nezakonitom. Sud je
povrijedio pravo na imovinu tuzitelja jer pravo koristenja predstavlja imovinu.Ustavni
sud BiH je u Odluci o dopustivosti i meritumu broj AP 113/04 od 18.05.2005. godine,
u tacki 22. utvrdio da pravo koriStenja gradskog gradevinskog zemljiSta predstavlja
pravo sa ekonomskom vrijedno$¢éu pa se isto mozZe smatrati imovinom. Sud je u
ozalbenoj presudi preusko tumacio pojam prava vlasnistva tuzitelja nad k.¢. 1419/3
k.o. ..., iako je tuZitelj nositelj prava koriStenja i posjeda i ista nekretnina predstavlja
njegovu imovinu. Da je pravo koristenja pravo sa ekonomskom vrijednoS¢u koje se
smatra imovinom dokazuje i ¢lan 51. Zakona o gradevinskom zemljistu Federacije
BiH, koji propisuje pla¢anje naknade za zemljiSte u slu€aju utvrdivanja gubitka prava
koriStenja. U svakom slu€aju Cinjenica je da je prednik tuZitelja platio naknadu za
dodijeljeno mu zemljiSte u iznosu od 34.384,00 tadasnjih YU dinara. Ako je pravo
koriStenja radi gradnje pravo sa ekonomskom vrijednoScu, a jeste, i koje pravo se
smatra imovinom, onda je takvo pravo izjednaeno sa pravom vlasnistva pa tuZitelja
pripada pravo na naknadu za izvrSenu faktiCku eksproprijaciju nekretnine.
Rezimiraju¢i navedene Ccinjenice utvrdene u predmetu, evidentno je da je sud
pogresno tumacio materijalno pravo na Stetu tuZitelja jer je zaStitu po odredbama
Zakona o stvarnim pravima Federacije BiH i Zakona o gradevinskom zemljiStu
Federacije BiH dao tuZenima, iako tuzeni nemaju nikakva upisana prava na
nekretnini oznacenoj kao k.€. 1419/3, umjesto da je zastitu prava dao tuzitelju koji
ima upisano pravo Kkoristenja na nekretnini koje pravo predstavija imovinu sa
ekonomskom vrijednos¢u. lako je sud u obrazloZzenju presude utvrdio da je prednik
tuZitelja deposjediran joS 1971. godine sa k.. 1419/3, u dispozitivu presude sud
utvrduje drugacije. Na nekretnini k.€. 1419/3 k.o. ... izgradeni su objekti od javnog
interesa koje koriste tuzeni, iako tuzenima nije dodijeljeno pravo koriStenja, zbog

3



Cega je tuzitelj bio onemogucen da ostvari svoje pravo koristenja radi gradnje.
Buduci da povrat i uspostava prijasnjeg stanja nije moguca zbog privodenja namjeni
nekretnine od strane tuzenih, to tuzitelju pripada pravo da trazi naknadu za oduzetu
nekretninu. Tuzitelju se ne mozZe staviti na teret da pokrec¢e postupak utvrdivanja
gubitka prava koristenja, kako to sud konstatira. Obaveza tuzenih je bila da pokrenu
postupak dodjele prava koriStenja nekretnine radi izgradnje zgrada Skola i prestanka
prava koristenja tuzitelju, uz isplatu naknade za zemljiste tuzitelju.

TuZeni u odgovoru na Zalbu predlazu da se Zalba odbije kao neosnovana i
prvostepena presuda potvrdi, negirajuci osnovanost navoda iz Zalbe tuZitelja.

Nakon Sto je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u Zalbi,
pazeci po sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog prava i povredu odredaba
parnicnog postupka, shodno odredbi cClana 221.Zakona o parni€énom postupku
(“Sluzbene novine F BiH”, br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15- u daljem dijelu teksta ZPP
), drugostepeni sud je zakljuCio sljedece:

Zalba je neosnovana.

Premet spora je zahtjev za utvrdivanje faktiCke eksproprijacije nekretnine oznacene

kao k.€. 1419/3, upisana u zk.ul. 3682 k.o ... , u naravi oranica 2. klase, povrSine
7.745 m2, koja je identiCha nekretnini novog premjera oznacenoj kao k.p. 1419/3
upisana u p.l. 1047 k.o. ..., povrSine 7.745m2 i da se tuZeni obavezu da tuzitelju

isplate iznos od 673.852,20 KM na ime naknade za fakti¢ki ekspropisanu nekretninu,
sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnoSenja tuzbe tj. dana 28.4.2022.
godine, pa do isplate.

|z stanja spisa i osporene presude, proizlazi da su parni¢ne stranke pred sudom, u
skladu sa odredbom €lana 7. Zakona o parnicnom postupku, iznijele sve Cinjenice na
kojima zasnivaju svoje zahtjeve i izvele dokaze koje su smatrale bitnim za
odlucivanje u ovoj pravnoj stvari.

Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepenog suda proizilazi sljedece:

-da je 1968. godine Opcina Bugojno izvrSila nacionalizaciju parcela oznacenih kao
k.C. 1479/3, 1478/2, 1479/1 k.o ... od ranijih vlasnika V.I.I. i N.L.I., nakon Cega je
preduzeca S.R. ..., pravni prednik tuzitelja, dana 2.7.1968. godine podnio zahtjev
op¢ini Bugojno, Odsjeku za imovinsko pravne poslove opéine Bugojno za dodjele
gradilista uz napomenu da su upoznati da moraju objekat izgraditi, odnosno staviti
pod krov u roku od 3. godine jer u suprotnom gube pravo koriStenja zemljista, zatim
platiti u¢escée u izgradnji komunalija po Odluci skupstine opstine , te uplatiti vrijednost
dodijelijene zemlje ( kako je to bilo regulisano i odredbama ¢&l. 53. Zakona o
gradevinskom zemljistu ( Sl list SR BiH 34/86-1113,1/90-12,29/90-811) kojem je
udovolieno RjeSenje SO-e Bugojno od 6.8.1968.godine i Zaklju¢kom od
11.7.1968.godine na nacin da je podnositelju zahtjeva dodijeljeno pravo koristenja
neizgradenog gradevinskog zemljiSta u drustvenom vlasniStvu radi izgradnje
viSespratnih stambenih zgrada i to kat Cestica 1479/3 u povrsini od 4912m2,

-da tuzitel] nakon izvrSene dodjele nije preduzeo aktivnosti oko ishodovanja
odgovarajuce gradevinske dokumentacije u svrhu gradnje predvidenih zgrada, niti je
iste sagradio, dok je Skupstina opcine Bugojno tri godine nakon S$to je tuzitelju
dodijelila parcelu k.C.br. 1479/3, tj. 1971. godine ishodovala formiranje gradevinske
parcele za izgradnju Skolskog centra u Bugojnu prema UrbanistiCkom rjeSenju kojeg
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su Cinile parcele 1479/1 (povrSine 4371m2) i 1479/3 (povrsine 4912m2), na kojima
su potom gradeni objekti srednjoskolskog centra, a zatim je 1992. ponovo po
zahtjevu Opcéine Bugojno doSlo do cijepanja istih parcela (kao i nekih drugih
susjednih parcela precizno navedenih u nalazu vjeStaka ) radi formiranja gradiliSta
za igraliste, te je 1999. godine cijepana parcela k.C.br. 1479/3 radi formiranja
zemljiSta ispod trafostanice, Sto sve dokazuje da je prednik tuzitelja fakticki
deposjediran jos 1971. godine s nekretnine koja mu je dodijeljena 1968. godine,

-da u postupku nije dokazano da je placena naknada utvrdena RjeSenje SO-e
Bugojno od 6.8.1968.godine i Zaklju¢kom od 11.7.1968.godine,

-da je kao vlasnik sporne parcele k.C.br.1419/3 u naravi oranica 2. klase upisana u
B listu zk.uloZka broj: 3692 KO Bugojno u povrsini od 7745 m2 Drzava, sa upisanim
pravom koriStenja u korist tuZzitelja, a u posjedovnom listu br. 1047 KO Bugojno
tuzitelj kao posjednik sa 1/1 dijela, te da u istim nisu upisani gradevinski objekti, koji
su nesporno sagradeni,

-da je vjeStaCenjem po vjeStaku gradevinske struke PasSali€ Enisi utvrdeno da trziSna
vrijednost nekretnine oznacene kao k.C. 1419/3, u naravi oranica Il klase ukupne
povrSine 7745m2 na dan izrade nalaza iznosi 673.852,20 KM, koji iznos je utvrden
na temelju primjene komparativne metode.

Na osnovu ovako utvrdenog Cinjeni€nog stanja prvostepeni sud odbija tuzbeni
zahtjev tuzitelja uz obrazlozenje da tuzitelj nije u zakonom propisanim rokovima na
dodijeljenom zemljiStu, koje je poslije promijenilo oblik i na kojem su izgradeni objekti
za potrebe srednjoSkolskog centra jos pocCetkom 70-tih godina proslog stoljeca,
slijedom ¢ega mu je prestalo pravo koristenja radi gradenja, neovisno od toga Sto
nadlezna opcinska sluzba nije shodno ¢&l. 50. ZGZ svojim rjeSenjem to utvrdila
(takvo rieSenje je deklaratorne, a ne konstitutivne prirode, kao i sam upis gubitka tog
prava u zemljiSnu knjigu )uslijed €ega je nastala trenutna situacija , gdje tuzitelj i
dalje ima uknjizeno pravo koristenja , a fakticki nikada nije bio u posjedu predmetne
nepokretnosti ,pa slijedom navedenog nije mogao biti ni njenim vlasnikom , pa
nekretnina kao takva nije mogla ni biti predmet eksproprijacije.

Pitanje eksproprijacije regulisano je Zakonom o eksproprijaciji FBIH ("Sluzbene
novine FBIiH", br. 70/2007, 36/2010, 25/2012, 8/2015 - odluka US i 34/2016) kao
oduzimanje ili ograniCenje prava vlasnistva na nekretninama uz naknadu prema
trziSnoj vrijednosti nekretnina ( €l. 2.) koja je prema ¢&l. 12. stav 1. isplacuje vlasniku
eksproprisane nekretnine. Istima Zakonom je rugulisan nacin provodenja
eksproprijaciie na nacin propisan tim Zakonom, gdje u konacnom odluku o
eksproprijaciji donosi nadlezni organ opcéine nakon provedenog postupka kojem
prethodi utvrdivanje javnog interesa, koji je precizno definiran u ¢l. 3. Zakona kojim je
propisano da se nekretnina moZe eksproprisati kada je to potrebno za izgradnju
saobracajne infrastrukture, poslovnih i industrijskih zona, privrednih, komunalnih,
zdravstvenih, prosvjetnih i objekata kulture, objekata odbrane, uprave i drugih
objekata od javnog interesa kada se ocijeni da ¢e se koriStenjem nekretnine za koju
se namjerava predloziti eksproprijacija u novoj namjeni postié¢i veéa korist od one
koja se postizala koriStenjem te nekretnine na dosadasnji nacin.

Medutim, postoje slucajevi izgradnje objekata od javnog interesa ili izvodenja drugih
radova od javnog interesa, koji imaju za posljedicu potpuno ili djelimi¢no oduzimanje
prava vlasnistva fizi¢kih ili pravnih lica na nekretninama, iako ne postoji odluka o
oduzimaniju, odnosno odluka o utvrdivanju javnog interesa i rieSenje o eksproprijaciji.
Takve sluCajeve pravna teorija i sudska praksa podvodi pod pojam faktickog
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deposjediranja odnosno tzv. faktiCke eksproprijacije, kojeg od pojma formalne
eksproprijacije razlikuje, dakle, odsustvo nekog od bitnih elemenata zakonom
utvrdenog postupka eksproprijacije. Na taj nacin se, svakako, od strane nadleznih
organa ugrozavaju i vrijedaju subjektivha prava vlasnika nekretnina slijedom c€ega.
Potpuno ili djelimiéno oduzimanje prava vlasnistva fizickih ili pravnih lica na
nekretninama radi izgradnje objekata od javnog interesa mora biti zasnovano na
zakonito sprovedenom postupku eksproprijacije, tako da fakticko deposjediranje, bez
provodenja postupka eksproprijacije, ne moze opravdati javni interes. U slucajevima
kada javna vlast vrsi ili dozvoljava izgradnju objekta od javnog interesa na zemljiStu
koje nije formalno eksproprisano ugrozavaju se i povrijeduju subjektivha prava
fiziCkih i pravnih lica na nekretninama. U slu€aju faktiCke eksproprijacije fizicka ili
pravna lica su liSena prava vlasnistva, pa je osnov tuzbenog zahtjeva u stvari zahtjev
za povrat svojine. Buduci da povrat i uspostava prijasnjeg stanja nije moguca zbog
privodenja namjeni ranije nekretnine, to tuziteljima pripada pravo da traze naknadu
za oduzete nekretnine. Stvarni motiv, cilj i svrha faktiCkog deposjediranja je
ostvarivanje javnog interesa, odnosno izgradnja objekata ili izvodenje drugih radova
od javnog interesa, tako da i naknada ranijim vlasnicima treba da bude odredena u
skladu sa odredbama Zakona o eksproprijaciji.

Dakle, da bi tuzitelj imao pravo na naknadu u slu€aju eksproprijacije u skladu sa Cl.
12. stav 1. Zakona o eksproprijaciji uslov je da bio vlasnik nepokretnosti koja se
eksproprise koje se u ovakvoj vrsti postupka pojavljuje kao prethodno pitanje (
¢l.12.stav 1.ZPP). Ispunjenje tog uslova je neophodno i za ostvarenje prava na
naknadu i u slu€aju fakticke eksproprijacije, pored postojanja javnog interesa za
oduzimanje. Zalitelj je u skladu sa &l. 7. stav 1. i 123. stav 1. ZPP bio u obavezi da
dokaze ispunjenost ovih uslova, Sto prema pravilnom zakljuCku prvostepenog suda
zasnovanom na pravilnoj primjeni ¢l. 8. i 126. ZPP nije ucinio.

Iz Cinjenicnog utvrdenja prvostepenog suda proizilazi da je pravnom predniku
tuzitelja 1968. godine dodijelieno pravo koriStenja neizgradenog gradevinskog
zemljista u drustvenom vlasnistvu radi izgradnje viSespratnih stambenih objekata na
k.C.br.4.912 m2 upisane u zk.ul.br. 227 k.o. ... uz ustanovljenu obavezu placanja
naknade u iznosu od 7,00 novih dinara po m2, koja odluka je zasnovana na ¢l. 37.
Zakona o prometu zemljista i zgrada (, Sl.list SFRJ ,, br. 42/65, 57/05 i 17/67 ) kojim
je bilo propisano da skupstina opstine mozZe gradevinsko zemljiste u drustvenoj
svojini davati na koriStenje gradanima radi podizanja porodicne stambene zgrade,
kao i radnim i drugim samoupravnim organizacijama, drustveno — politickim
zajednicama, druStveno - politickim organizacijama i udruzenjima gradana i
gradanskim pravnim licima radi podizanja zgrade za njihove potrebe, a u ¢lanu 1. da
se gradevinska zemljiSta u drustvenoj svojini ne mogu otudivati, ali se na njima mogu
sticati prava odredena zakonom.

Dakle, pravni prednik tuzitelja je stekao pravo koriStenja na neizgradenom
gradevinskom zemljistu u druStvenoj svojini koja se nisu mogla otudivati ni po
odredbama Zakona na temelju kojeg je to pravo priznato tuZzitelju, ali ni na temelju
odredbi Zakona o gradevinskom zemljistu ( SI list SR BiH 34/86-1113,1/90-
12,29/90-811- u daljem dijelu teksta: ZGZ ) koji je u Clanu 4. propisivao da se
gradskom gradevinskom zemljiStu ne moze steéi pravo svojine i da se ne moze
otuditi iz druStvene svojine, ali se na njemu mogu steci prava odredena zakonom (
¢l.4 ) medu kojim je i pravo koristenja radi gradnje ( €1.17 ) koje je Zaklju¢kom od
11.7.1968.godine priznato tuzitelju, koji je na temelju €l. 2. stav 2. bio duzan isplati
naknadu za dodijeljeno zemljiSte u nov€anom iznosu od po 7,00 novih dinara po 1m
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2. Daljnja obaveza koja je nastala za pravnog prednika tuzitelja je bila da u roku od
jedne godine od pravosnaznosti rjieSenja o dodjeli zemljiSta na koriStenje radi
gradenja koje je doneseno dana 6.8.1968. godine podnese zahtjev da mu se izda
odobrenje za gradenje, odnosno da u roku od tri godine od izdavanja odobrenja za
gradenje izvede pretezan dio radova na gradevini tj. izgradnju sa prvom nadzemnom
stropnom konstrukcijom €ije neizvrSavanje je imalo za posljedicu gubitak stecenog
prava koristenja ( €l. 53. ZGZ ) koji utvrduje rjeSenjem opcinski organ uprave
nadlezan za imovinsko pravne poslove ( €l.54. ZGZ), koje kako to pravilno zakljuCuje
i prvostepeni sud, ima deklaratoran karakter, a koje u konkretnom slu€aju prema
izvedenim dokazima i utvrdenom Cinjeni€nom stanju nije doneseno, niti je, suprotno
Cinjenicnom utvrdenju prvostepenog suda, tuzitelj dokazao da je upis tog prava
izvrSen u zemljiSne, dokazavsi da je upis izvrSen na dan 21.12.2001.godine na
osnovu rjeSenja opcine Bugojno, imovinsko pravne sluzbe broj:07-31-921-16/00 od
11.12.2000.godine na k.C.br.1419/3, kako to proizilazi iz zk.izvatka za zk.ul.br.3682
k.o .... od 15.2.2022.godine, na kojoj mu nije bilo priznato pravo koristenja.

Stanje u spisu upucuje na zakljuCak da Zalitelj po osnovu stecenog, pa izgubljenog
prava koriStenja radi gradenja priznatog na nekretnini povrSine 4.912 m2, koja je
imala oznaku k.C.br.1479/3, koja je prestala postojati i u meduvremenu nastala nova
k.C.br.1419/3 daleko vece povrsine od ranije ( 7.745 m2) nastoji po osnovu rje$enja
iz 1968.godine, kojim mu je priznato to pravo, izdejstvovati pravo na naknadu za
eksproprisane nekretnine opredjeljujuci svoj zahtjev na iznos od 673.852,20 KM koji
odgovara trziSnoj vrijednosti novonastale nekretnine povrSine 7.745 m2 uz
obrazloZzenje da mu je onemoguceno gradenje i da je njegovo pravo koriStenja
pretvoreno u pravo vlasniStva temeljem Zakona o stvarnim pravima FBIH, odnosno u
skladu sa njegovim c¢lanovima kojim se reguliSe pretvorba prava koristenja, ili
upravljanja ili raspolaganja.

Dakle, iz ovakvog Cinjenicnog utvrdenja, koje kao pravilno i potpuno prihvata i ovaj
sud, jer je zasnovano na ocjeni dokaza izvrSenoj u skladu sa ¢l. 8. ZPP, odnosno
svakog dokaza pojedinacno i u medusobnoj vezi, proizilazi da tuzitelj tuzbom traZi da
se utvrdi da su tuzeni izvrsili faktiCku eksproprijaciju nekretnine oznacene kao k.¢.
1419/3, upisana u zk.ul. 3682 k.o. ..., u naravi oranica 2. klase, povrSine 7.745 m2,
koja je identi¢na nekretnini novog premijera oznacenoj kao k.p. 1419/3 upisana u p.l.
1047 Kk.o. ..., povrSine 7.745m2 samo na osnovu Cinjeni¢ne tvrdnje da je predniku
tuzenog 1986. godine priznato pravo koriStenja radi gradenja na nekretnini
oznaCenoj kao k.C.br. 1479/3 povrSine 4.912 m2, kroz nastojanje da iz prava
koriStenja radi gradenja na nekretnini u drustvenom vlasniStvu izvede pravo
vlasnistva, kao preduvjet za utvrdivanje postojanja faktiCke eksproprijacije i prava na
naknadu po €l. 12. stav 1. Zakona o eksproprijaciji, iako je to pravo, suprotno
Zalbenim navodima, prestalo po sili Zakona i prije 1971.godine po ¢l. 53. ZGZ upravo
iz razloga Sto tuZitelj nije izvrSio svoje zakonom propisane obaveze iz tog Clana, Cije
neizvrSenje ima za posljedicu gubitak prava koriStenja. Na ovakav zakljucak, kako to
pravilo zakljuCuje i prvostepeni sud, utjeCe Cinjenica da iz izvedenih dokaza proizilazi
da su gradevinski radovi izvedeni, izmedu ostalih, i na spornoj parceli, ali ne na
nacin da je tuZzitelj bio u posjedu nekretnine i da je on kao nosilac prava koristenja
radi gradnje i gradio, ve¢ da je 1971. godine Skupstina opstine Bugojno kao
investitor pocela sa ulaganjem sredstava na ime izgradnje objekata SrednjoSkolskog
centra i u tom pravcu je zakljuc€ila ugovor s GP ,Gorica “koja je bila izvoda¢ radova ,
te je do 1975.godine od strane urbanizma ishodovano odobrenja za upotrebu
izgradenih objekata ( koji objekti su izgradeni izmedu ostalog i na predmetnoj
nepokretnosti $to je utvrdeno nalazom vjeStaka geodetske struke slijedom Cega se
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zgrade koje koriste JU Srednja tehni¢ka Skola Bugojno i JU Srednja strukovna Skola
Bugojno sa prateCim sadrzajima izgradene, pa se predmetna nekretnina u cijelosti
koristi od strane tuzenih, za potrebe srednjeg obrazovanja.

Ovako utvrdeno c&injeni¢no stanje ne daje osnova za zaklju¢ak da je zalitelju bilo
onemoguceno da na bilo kakav nacin raspolaze nekretninom na kojoj su sagradeni
objekti koje koriste tuzeni i da privede zemljiSte namjeni i izvrSi pretvorbu prava
koriStenja u pravo vlasniStva na osnovu odredbi Zakona o stvarnim pravima
Federacije BiH. Ovo tim prije jer je zalitelj na temelju €l. 7.stav 1.1 123. stav 1. ZPP
bio u obavezi da dokaze da je ispunio uslove iz ¢l. 53. ZGZ, da je roku od godine
dana od dana pravosnaznosti rieSenja rjeSenje o dodjeli zemljiSta podnio zahtjev za
gradenje, kao prvi zakonom propisani uslov, Cije neispunjenje ima za posljedicu
gubitak ste€enog prava, ali i da je prije toga platio utvrdenu naknadu, koja Cinjenica
nije dokazivana u postupku uopée. Kako iz €injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda
proizilazi da je gradnja zgrada i drugih, prate¢ih objekata, zapocela tri godine nakon
donoSenja rjeSenja kojim se tuZzitelju priznaje pravo koriStenja radi gradenja, te u
nedostatku dokaza da je tuZitelj postupio na nacin propisan ¢l. 53. ZGZ, koje je
tuzitelj trebao predociti sudu, ovakve tvrdnje se ne mogu uzeti kao osnovane, niti se
Cinjeni¢no stanje prvostepenog suda mozZe smatrati nepravilnim i nepotpunim. Bez
obzira $to u dokazima tuzenih, odnosno Ugovoru o gradenju od 19.07.1971 godine i
01.09.1972. godine, Odobrenju za gradenje broj 06-360-207/74 od 10.10.1974.
godine i Odobrenju za upotrebu broj 06-351-242/73-2 Od 18.11.1973. godine, nije
vidljiva oznaka parcele na kojoj se rade objekti Skola i da u zk. uloSku broj 3682 k.o.
... hije evidentirano postojanje bilo kakvih prava investitora ili tuzenih na k.¢. 1419/3
k.o. ... ta Cinjenica ne utjeCe na pravilnost Cinjeni¢nog stanja jer Zalitelj je, joS u
samoj tuzbi, iznosio Cinjenice da su na toj parceli izgradene zgrade koje Kkoriste
tuZzeni koje Cinjenice su utvrdene i vjeStaCenjem po vjeStaku geodetske struke,
slijedom Cega je pozivanje na ove Cinjenice u zalbi neosnovano.

Kako je pravnom predniku Zalitelja priznato pravo koristenja radi gradenja na
zemljistu u drustvenom vlasnistvu, na osnovu kojeg se po odredbama tada vazecéeg
Zakona o gradevinskom zemljistu ( SI list SR BiH 34/86-1113,1/90-12,29/90-811)
nije moglo steci pravo vlasnidtva ( ¢l.4 ), kao ni po odredbama Zakona o prometu
zemljista i zgrada (, Sl.list SFRJ , br. 42/65, 57/05 i 17/67 ) kojim je bilo propisana
zabrana otudenja gradevinskog zemljiSta, koje se pri tom na temelju ¢l. 53. ZGZ, koji
je vazio u tom periodu, gubilo po sili zakona, ukoliko se u roku od godine dana od
dana pravosnaznosti rieSenja o dodjeli ne podnese zahtjev za izdavanje odobrenja
za gradenje, a u daljnjem roku od tri godine od njegovog izdavanja ne izgradi, Sto
prema cinjenicnom utvrdenju prvostepenog suda nije izvrSeno, pravo koridtenja na
k.C.br. Cestica 1479/3 u povrsini od 4912m2, na kojoj je pravhom predniku tuzitelja
priznato pravo koriStenja radi gradenja, je prestalo prije poCetka gradnje zgrada koje
nesporno koriste tuzeni, Ciju izgradnju je finansirala opc¢ina Bugojno sa pocetkom
1971.godine pa nadalje, od kada tuzitelj nesporno nije ni u posjedu sporne
nekretnine. Cinjenica da u postupku nije dokazano da opéina Bugojno nije postupila
na nacin propisan ¢l. 54. tada vaze¢eg Zakona o gradenju i donijela rijeSenje kojim bi
utvrdila prestanak prava tuzitelja ne utjeCe na pravilnost i zakonitost pobijane odluke
jer i ovaj sud smatra da je do gubitka prava koriStenja doslo po sili zakona, a $to
proizilazi iz teksta Clana 54. ZGZ kojim je bilo propisano:“ gubitak prava koristenja
zemljiSta radi gradenja iz razloga navedenih u prethodnom c¢lanu utvrduje
rieSenjem....."



Obzirom na prednje, pozivanje zalitelia na odredbe trenutno vazeCeg Zakona o
gradenju ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 25/2003, 16/2004 - ispravka,
67/2005 i 94/2018 - odluka Ustavnog Suda), koji je donesen i stupio na snagu nakon
gubitka prava koriStenja nije od utjecaja na pravilnost pobijane odluke neovisno od
Cinjenice da i taj Zakon u €l. 49. i 50. sadrzi identi¢nu regulativu kao i ZGZ koiji je
vazio u spornom periodu u pogledu razloga prestanka prava koristenja i donoSenja
odluke o prestanku.

Tacno je da zalitelj tuzbom ne trazi utvrdenje prava vlasniStva, koje se u konkretnom
slu€aju pojavljuje kao prethodno pitanje iz €l. 12. stav 1. ZPP jer od odluke o tom
pitanju - da li je tuzitelj postao vlasnikom zemljista zavisi i odluka o osnovanosti
zahtjeva za utvrdenje faktiCke eksproprijacije i prava na naknadu slijedom cega
prvostepeni sud nije povrijedio niti jednu odredbu ZPP, ali ni materijalno pravo kada
je obrazlozenju svoje odluke, kod ocijene postojanja vlasniStva tuzitelja na spornom
zemljistu, cijenio i ¢l. ¢l. 39. ZGZ FBiH ("Sluzbene novine Federacije BiH", br.
25/2003, 16/2004 - ispravka, 67/2005 i 94/2018 - odluka Ustavnog Suda) pravilno
zakljucivsi da je izvrSena denacionalizacija izgradenog gradevinskog zemljista, pa je
vlasnik zgrade stupanjem na snagu ovog zakona stekao vlasniStvo na zeml;jistu
ispod zgrade, kao i na onoj povrsini zemljiSta odredenom za redovnu upotrebu
zgrade, tako da se od tog momenta vlasnistvo na zgradi povezuje s vlasnistvom na
zemljistu, tako da pravo koriStenja radi gradnje prestaje, a na zemljiStu vlasnik
zgrade izgradene u skladu sa zakonskim propisima stjeCe vlasnistvo zemljiSta (Clan
53. ZGZ FBiH).

Stoga, zalitelj pogre$no smatra da je zakljuCak prvostepenog suda da nije dokazao
da je stekao pravo vlasniStva na spornoj nekretnini pogreSan i da je prvostepeni sud
pogresno primijenio €l. 338. i 341. Zakona o stvarnim pravima, ali i ¢l. 347. stav 3.
Ovim ¢lanovima je regulisano pitanje pretvorbe prava KkoriStenja upisanog u
zemljiSne knjige u Korist lica koje je upisano sa tim pravom na dan stupanja na
shagu tog Zakona na nacin da se smatra da su upisi tih prava upisi prava vlasnistva,
ako drustveno vlasnistvo nije pretvoreno u vlasniStvo druge osobe, koje je ovlasteno
ishoditi uknjizbu svog prava. U cinjeni¢noj situaciji iz koje proizilazi da je tuzitelju
priznato pravo koristenja radi gradnje 1968. na k.C.br. 1479/3 ukupne povrsine
4912m, koja je sa tom povrSinom i brojem egzistirala u vrijeme priznanja prava
koriStenja radi gradenja i koja je kao takva zbog izvrSenih promjena prestala
postojati, jer je trenutno upisana kao sastavni dio k.€.br.1419/3 u povrsini od 7745
m2, na kojoj je, suprotno Cinjeni€énom utvrdenju prvostepenog suda, pravo koristenja
upisano 2001.godine, a $to proizilazi iz zk. izvatka za zk. ul.br.3682 KO ... i nalaza i
misSljenja vjeStaka geodetske struke, na osnovu rjeSenja opcine Bugojno od
11.12.2000.godine, bez da je tuZitelj dokazao osnov tog upisa i sticanja prava
koristenja na drugoj k.C. koja je znatno vece povrSine od one na kojem mu je
priznato pravo koriStenja radi gradenja, te da je ranije priznato pravo koriStenja radi
gradenja prestalo po sili zakona i to na kE. na kojoj su nespornog izgradeni
gradevinski objekti od strane drugog lica, konkretno opc¢ine Bugojno koja je po istim
zakonima ( Zakon o prometu i ZGZ ) koji su vazili spornom periodu raspolagala
takvim zemljistem ( ¢l. 6.ZGZ ) prvostepeni sud pravilno primjenjuje ¢l. 126. ZPP
kada zakljuCuje da tuZitelj nije dokazao da drustveno vlasnistvo nije pretvoreno u
vlasnistvo druge osobe, koja je ovlastena ishoditi uknjizbu svoga prava. Navedena
pretvorba prava koriStenja u pravo vlasnistva podrazumijeva da je nosilac prava
koriStenja bio uknjizen u zemljiSnoj knjizi na dan stupanja na snagu Zakona o
stvarnim pravima ( 2013.godina ) i da druStveno vlasniStvo nije pretvoreno u
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vlasnistvo druge osobe koja je ovlastena ishoditi uknjizbu svoga prava slijedom ¢ega
se, prema miSlienju ovog suda, obaveza tuZitella ne ograniCava samo na
dokazivanje postojanja upisa prava koriStenja na zemljiStvu u drustvenoj svoijini, vecC i
na obavezu da drustveno vlasniStvo nije pretvoreno u vliasnistvo druge osobe koja je
ovlastena ishoditi uknjizbu tog prava, narocito u Cinjeni€noj i pravnoj situaciji kada su
na takvom zemljiStu nesporno izgradeni objekti od javnog interesa, Sto po ¢l.2.
Zakona o eksproprijaciji zgrade Skola, kao javnih ustanova jesu, od strane treceg lica
koje nije stranka u postupku, a koje je na temelju tada vazecih Zakona bilo ovlasteno
da raspolaze sa takvim zemljistem, gradi na njemu, priznaje pravo koriStenja radi
gradenja i odluéuje o njegovom gubitku. Clan 338. i 341. Zakona o stvarnim pravima
FBIH reguliSe pretvorbu prava koriStenja upisanog u zemljiSne knjige u pravo
vlasnistva pod uvjetom da drustveno vlasniStvo po nekom od zakonima priznatim
osnhovima nije pretvoreno u pravo vlasniStva drugog lica, €iju ispunjenost upravo
tuzitelj mora da dokaze, jer ova pretvorba nije bezuslovna, niti moze da bude na
Stetu prava vlasniStva drugog lica, samo zbog toga Sto ono nije upisano u zemljiSne
knjige, a nosilac prava koristenja jeste. Cinjenica da li je vanknjizni nosilac prava u
roku od tri godine od dana stupanja na snagu Zakona o stvarnim pravima pokrenuo
postupak za upis stvarnih prava glede nekretnina i svih promjena na njima u
zemljiSnu knjigu ne utjeCe na drugaciju primjenu ¢1.338. i 341. Zakona o stvarnim
pravima, niti ima za posljedicu gubitak stvarnih prava kako to Zzalitelj pogresno
smatra, jer takva posljedica nije propisana Zakonom.

Prvostepeni sud je pobijanu odluku, €injeniéno i pravno jasno i potpuno obrazloZio
prema standardima i zahtjevima utvrdenim ¢lanom 6. Evropske konvencije i ¢lanom
191. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku FBiH, po kojima, da bi odluka bila
podobna za ispitivanje po ulozenom pravnom lijeku, obrazlozenje iste mora
sadrZavati razloge o odlu¢nim cCinjenicama u svakom konkretnom predmetu (ovakav
stav je zauzeo Vrhovni sud u presudi broj: 46 0 P 006187 12 Rev od 31.10.2013.
godine, Ustavni sud BiH u viSe odluka kao i u odluci Ap-352/04 od 23.3.2005.
godine). Cinjenica da je prvostepeni sud u obrazloZenju svoje odluke, na strani 10.
pasus 1. zadnja reCenica, naveo:“ da je prednik tuZitelja faktiCki deposjediran jo$
1971. godine s nekretnine koja mu je dodijeljena 1968. godine® ne Cini odluku
kontraditornom u smislu da je sud utvrdio postojanje deposjediranja, ve¢ je dato u
kontekstu da tuzitelj ve¢ u toku 1971.godine nije bio u posjedu sporne nekretnine,
sljedom ¢&ega povreda ¢l.191.stav 4.ZPP nije ucinjena jer iz obrazloZenja
prvostepene presude jasno proizilazi iz kojih razloga sud smatra da je tuzbeni
zahtjev neosnovan, dajuéi pri tom obrazloZenje u tom dijelu.

Suprotno Zalbenim navodima, prvostepeni sud je na strani 6. pobijane odluke cijenio
potvrdu Agencije za privatizaciju Travnik od 20.11.2017.g i utvrdio da je prema
programu privatizacije, pocetnoj bilanci stanja preduzeca, koji je odobren rieSenjem
Agencije za privatizaciju od 30.06.2000.g. ,sporna parcela 1479/3 iz zk.ul. 227 k.o.
...uvrstena u vrijednost ukupnog kapitala preduzece Unis Coming doo Bugojno.

Osnovno nacelo parnicnog postupka sadrzano je u odredbi da je svaka stranka
duzna iznijeti Cinjenice na kojim temelji svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojim se
utvrduju te Cinjenice (Cl.7 ZPP). Svaka stranka duZna je dokazi Cinjenice na kojim
temelji svoj zahtjev (€l. 123.ZPP). Ako sud na osnovu izvedenih dokaza ne moze sa
sigurno$c¢u utvrditi neku Cinjenicu duzan je zakljuciti primjenom pravila o teretu
dokazivanja (¢l. 126.ZPP). Naime, primjenom pravila o teretu dokazivanja sud ¢e
uzeti da nije istinita tvrdnja za Ciju istinitost stranka koja se na odredenu cinjenicu
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poziva u svoju korist nije bila u stanju pruZziti sudu dovoljno adekvatnih dokaznih
sredstava. Kako zalitelj, prema pravilnom zaklju€ku prvostepenog suda, nije pruzio
dovoljno dokaza iz kojih bi se mogao izvuci zaklju€ak da je je sporna nekretnina bila
njegovo vlasnistvo, da je faktiCki deposjediran, bez provodenja postupka
eksproprijacije radi izgradnje zgrada koje koriste tuzeni, koji nisu upisani ni kao
vlasnici, ni kao posjednici sporne nekretnine, prvostepeni sud je pravilno postupio
kada je odbio zahtjev zalitelja slijedom Cega u ovakvoj Cinjeni€noj i pravnoj situaciji
sud nije povrijedio pravo na imovinu tuzitelja, koje se na temelju ¢l. 338. i 341.
Zakona o stvarnim pravima, na koje se i sam zalitelj pozivao, ne moze steci uplatom
naknade za koristenje zemljista u drustvenoj svojini, €ija uplata u konkretnom slucaju
nije Cak ni dokazivana, neovisno od prava koja temeljem ¢l.51.Zakona o
gradevinskog zemljiStu pripadaju ranijem nosiocu prava koridtenja radi gradenja, za
koja bi bila legitimisana Opcina, koja nije tuZzena u ovom predmetu, pa je pozivanje
na taj ¢lan irelevantno.

Prvostepeni sud je pobijanu odluku, €injeni¢no i pravno jasno i potpuno obrazloZio
prema standardima i zahtjevima utvrdenim ¢lanom 6. Evropske konvencije i Clanom
191. stav 4. Zakona o parnichom postupku FBiH, po kojima, da bi odluka bila
podobna za ispitivanje po ulozenom pravnom lijeku, obrazloZenje iste mora
sadrzavati razloge o odlu¢nim ¢€injenicama u svakom konkretnom predmetu (ovakav
stav je zauzeo Vrhovni sud u presudi broj: 46 0 P 006187 12 Rev od 31.10.2013.
godine, Ustavni sud BiH u viSe odluka kao i u odluci Ap-352/04 od 23.3.2005.
godine).

Odluka o troSkovima Zalbenog postupka tuzitelja donijeta je primjenom odredbi iz
Clana 387. stav 1. 386. stav 1 i Clana 397. stav 1. ZPP. TuZitelju temeljem odredbe
Cl. 386. stav 1. ZPP ne pripadaju troSkovi sastava zalbe u traZenom iznosu od
1.579,50 KM jer je odbijena kao neosnovana.

Kako ne stoje ni ostali zalbeni razlozi koje ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih
Clankom 231. ZPP, a niti razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duzZnosti, u
skladu sa Clanom 226. ZPP, to je valjalo zalbu tuzitelja odbiti kao neosnovanu i
prvostepenu presudu potvrditi.

Predsjednik vijeca

Senad Begovi¢
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