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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 46 0 P 113731 24 Gz

Novi Travnik, 23.04.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudija Trifkovi¢ Denisa
kao predsjednika vije¢a, Koki¢ Edvina i Islamovi¢ Alme kao €lanova vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja mldb. O. J. zastupan po zakonskoj zastupnici majci O. rodena P. I., ki
N., iz B., ulica K., oboje zasupani po punomo¢niku HadZiabdi¢ Senadu, advokatu iz
Bugojna, protiv tuzenog O. M. sina M., iz B., ulica S., zastupan po punomo¢niku
Custo Arminu advokatu iz Bugojna, radi izmjene odluke o visini izdrzavanja,
vrijednost spora 500,00 KM, odlu€ujuéi o Zalbama tuzitelja i tuzenog izjavljenih protiv
presude Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 P 113731 23 P od 04.06.2024. godine,
u sjednici vije¢a odrzane dana 23.04.2025. godine donio je sljedece

RJESENJE

Povodom Zzalbi tuzitelja i tuZzenog, a po sluzbenoj duznosti, presuda Opcinskog suda
u Bugojnu broj 46 0 P 113731 23 P od 04.06.2024. godine se ukida i predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 P 113731 23 P od
04.06.2024. godine obavezan je tuzeni da na ime doprinosa za izdrzavanje
malodobnog sina O. J., plaéa mjese¢no iznos od po 200,00KM, uplatom na tekuéi
racun zakonske zastupnice mldb. tuZitelja, majke O. rodene P. I., kéi N., broj raCuna
... koji se vodi kod Bosna Bank International (BBI), poev od dana podnoSenja tuzbe
pa sve dok za to postoje zakonski razlozi od 01. pa do 05. u mjesecu, sve u roku od
30 dana pod prijetnjom izvrSenja, te da svaka stranka podmiruje svoje troSkove
postupka.

Protiv ove presude, zalbu je blagovremeno izjavio tuzitelj iz svih zalbenih razloga
propisanih odredbom c¢lana 208. stav 1. Zakona o parnicnom postupku. U bithom
navodi da su se promijenile prilike na strani tuzitelja imajuci u vidu raniju presudu, da
su njegove potrebe porasle, da tuzeni u vanbracnoj zajednici ima daleko veca
primanja od tuziteljice, jer su i tuZeni i njegova druga supruga zaposleni, da nije
cijenjena Cinjenica da se majka brine o djetetu, te da tuzeni kasni sa placanje
alimentacije, da joj pomo¢ pruzaju njeni roditelji zbog obaveza na poslu, da ima dva
kreditna zaduzenja kako bi mogla izdrzavati sebe i dijete, da dodatno Skoluje sina u
IT Academy za Sta ima dodatne novCane obaveze. Predlaze da ovaj sud
uvazavanjem zalbe preinaci pobijanu presudu tako da odredi obavezu izdrzavanja u
iznosu od 300,00 KM.

Tuzeni je podnio odgovor na zalbu kojim osporava Zzalbene navode tuZitelja i
predlaze da sud odbije njegovu Zalbu, a usvoji zalbu tuzenog.

Takoder, protiv presude Zalbu je podnio i tuzeni iz svih Zalbenih razloga propisanih
odredbom ¢lana 208. stav 1. Zakona o parnicnom postupku. U bithom navodi da



prvostepeni sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio dokaze tuzenog, da je dokazao visinu
svoje plate, obaveze u vidu povrata kredita, placanja zakupnine i vrtiCa za drugo
dijete, kao postojeCe obaveze izdrzavanja tuZitelia. Te Zalbene navode tuZeni je
viSestruko ponovio u zalbi, odnosno kroz svaki od pomenutih zakonskih zalbenih
razloga. Osporava i poCetak obaveze, smatrajuéi da to moze biti samo od donoSenja
presude, a ne od podnoSenja tuzbe. Predlaze da sud uvazavanjem zalbe ukine
pobijanu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak ili da isti
preinacCi tako da visinu mjesecnog doprinosa na ime uzdrzavanja smanji na 180,00
KM.

Tuzitelj je podnio odgovor na zalbu tuzZzenog kojim osporava Zalbene navode i
predlaZe da sud odbije njegovu Zalbu, a usvoji zalbu tuzitelja.

Nakon §to je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parnichom postupku (,Sluzbene novine
Federacije BiH" broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlucio kao u izreci ovog
rieSenja iz sljedecih razloga:

Iz sadrZaja predmetnog spisa proizlazi da je pravosnaznom presudom Opcinskog
suda u Bugojnu broj 46 0 P 097938 20 P od 17.09.2020. godine razveden brak
izmedu tuZzenog i majke tuZzitelja, da je tuzitelj povjeren na odgoj, Cuvanje i vaspitanje
majci, da je tuZeni obavezan da na ime izdrzavanja tuZitelja doprinosi mjesecno
iznos od 150,00 KM pa ubuduce, kao i da su odredeni neposredni kontakti izmedu
tuzenog kao oca i tuzitelja kao sina.

Dalje, iz spisa proizlazi da je tuzitelj dana 07.07.2023. godine podnio prvostepenom
sudu tuzbu sa zahtjevom da se tuzeni obaveZze da na ime izdrzavanja tuZitelja
mjesecno placa iznos od 300,00 KM pocCev od podnosSenja tuzbe pa ubuduce, kao i
da je prvostepeni sud djelimi¢no udovoljio tom zahtjevu obavezavsi tuzenog da na
ime doprinosa za izdrzavanje plaéa mjese¢no iznos od 200,00 KM (ne navodeci
kakva je odluka prvostepenog suda u pogledu ostatka tuzbenog zahtjeva).

Predmetni postupak je postupak iz sporova izmedu roditelja i djece koji je u smislu
Clana 272. Porodi¢nog zakona (,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 35/05, 41/05 i
31/14) poseban parni¢ni postupak. To konkretno znali da se na ovaj postupak
primjenjuju procesne odredbe Porodi€nog zakona, a da se u svemu S$to nije
regulisano tim zakonom primjenjuju odredbe Zakona o parni¢énom postupku.

Nijedan od ova dva zakona u procesnom smislu ne dopustaju situaciju da izmedu
stranaka postoje dvile kondemnatorne presude, dakle presude kojima se
ustanovljavaju obaveze tuZzenog da placa mjesecni doprinos na ime izdrzavanja
tuzitelja, i to jednom presudom da placa iznos od 150,00 KM, a drugom presudom da
placa iznos od 200,00 KM. Nadalje, pravila o presudenoj stvari (zabrani donosenja
dvije kondemnatorne presude) primjenjuju se i u ovakvoj vrsti sporova.

Porodi¢ni zakon (Clan 143., 154. stav 9., 245. ...) dopusta da se cijeli niz odnosa
roditelja i djece, i pored pravosnazne presude suda, a usljed promjenjenih okolnosti
na osnovu kojih je donesena ranija presuda, izmjeni. Medutim, tada se podnose tzv.
konstitutivne ili preobrazajne tuzbe i tada sud donosi konstitutivnu ili preobrazajnu
presudu kojom mijenja postojeCci odnos, odnosno sud mijenja svoju raniju



pravosnaznu presudu ureduju¢i odnose izmedu roditelja i djece na nacin na koji
upucuju naknadno promjenjene okolnosti, pa u tom slu€aju izreka presude glasi:
“Mijenja se pravosnazna presuda Opcinskog suda u ... broj: ... od .... godine u stavu
.. izreke iste, koji se odnosi na odluku o doprinosu za izdrzavanje mldb. djeteta, tako

“®

da ista glasi...."

Na takav nacin se izbjegava da postoje dvije kondemnatorne presude kojima se
ustanovljava obaveza na izdrzavanje (ili neka druga obaveza iz porodi¢nih odnosa),
nego se preobrazajnom presudom jasno ukazuje da se postoje¢i odnos mijenja i
ubuduce ureduje na drugi nacin novom presudom.

Obzirom na navedeno, prvostepeni sud je propustio traziti od tuzitelja da uredi tuzbu
shodno odredbi ¢lana 245. Porodi€nog zakona i da umjesto kondemnatorne podnese
konstitutivnu tuzbu, te je u konacnici donio kondemnatornu presudu ¢ijom je izrekom,
i pored ranije pravosnazne kondemnatorne presude, ponovno utvrdio obavezu
tuzenog na izdrzavanje tuzitelja.

Postupajuci na takav nacin prvostepeni sud je pocinio povredu pravila postupka iz
Clana 209. stav 2. tacka 9. Zakona o parnicnom postupku, na koju i ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti u smislu €lana 221. Zakona o parni¢nom postupku, radi Cega je
valjalo pobijanu presudu ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovni
postupak.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e pozvati tuzitelja da tuzbu uredi na nacin
da podnese konstitutivnu tuzbu u smislu ¢lana 245. Porodicnog zakona, a ne
kondemnatornu tuzbu, te ¢e nakon savjesne i briZljive ocjene dokaza moci donijeti
pravilnu presudu, vodecéi pri tome racuna i o odredbi ¢lana 191. stav 3. Zakona o
parni¢énom postupku, odnosno o tome da izreka presude sadrzi odluku o usvajanju ili
odbijanju pojedinih zahtjeva koji se ti€u glavne stvari.

Iz navedenih razloga odluceno je kao u izreci rieSenja.

Predsjednik vije¢a
Trifkovi¢ Denis



