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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 46 0 P 122270 25 Moz

Novi Travnik, 20.08.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavlenom od sudija Davora Kelava
kao predsjednika vije¢a, Edvina Koki¢ i Alme Islamovi¢ kao ¢lanova vije€a, u pravnoj
stvari predlagateljice A. R. rodene C. iz D. V., zastupana po punomoénici Ameli
Duvnjak, advokatici iz Bugojna, protiv protivnika osiguranja H. R. iz D. V., naselje ...,
zastupan po punomoéniku advokatu Ivici Dragun, advokatu iz Bugojna, radi
odredivanja mjere osiguranja o ostvarivanju neposrednog kontakta roditelja s
djetetom, odlucujuci o Zalbi protivnika osiguranja izjavljene protiv rieSenja Opcinskog
suda u Bugojnu broj 46 0 P 122270 25 Mo od 17.07.2025. godine, u sjednici vijeCa
odrzane dana 20.08.2025. godine donio je sljedece:

RJESENJE

Zalba protivnika osiguranja odbija se kao neosnovana, te se rjeSenje Opéinskog
suda u Bugojnu broj: 46 0 P 122270 25 Mo od 17.07.2025. godine potvrduje.

Odbija se kao neosnovan zahtjev protivnika osiguranja za naknadu troSkova
parni¢nog postupka povodom pravnog lijeka u iznosu od 448,00 KM.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 P 122270 25 Mo od
17.07.2025. godine odredena je mjera osiguranja o ostvarivanju neposrednog
kontakta roditelia s djetetom kojom se protivniku osiguranja H. R. nalaZe da
omoguéi odrzavanje neposrednog kontakta i li€nog odnosa midb1 sa njenom
majkom, predlagateljicom A. R. rodena C., na nadin da ¢e midb 1 svakim danom od
ponedjeljka do petka u trajanju od 17:00-19:00 h boraviti s predlagateljicom i svake
subote i nedjelje u trajanju od 12:00-18:00 h sve na nacin da ¢e protivnik osiguranja
dovoditi mldb 1 maijci, predlagateljici ispred kuée u kojoj je predlagateljica
nastanjena dok cCe je predlagateljica vratiti i predati protivniku osiguranja ispred
kuée u kojoj je protivnik osiguranja nastanjen. U stavu dva je odlu€eno da mjera
vazi do pravosnaznog okoncanja izvrSnog postupka broj 46 0 P 112280 25 |,
pokrenutog po pravosnaznoj presudi ovog suda broj 46 0 P 112280 23 P od
15.03.2024. godine, koja presuda je pravosnazna sa danom 22.01.2025. godine, ili
do nove odluke suda, dok je u stavu treCem izreke pobijanog rjeSenja odluceno da
svaka strana snosi svoje troSkove postupka

Protiv ovog rjeSenja Zalbu je blagovremeno izjavio protivnika osiguranja zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka, sa prijedlogom da sud uvazi zalbu i pobijano
rieSenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu ili da isto rjeSenje preinaci i odbije
prijedlog za odredivanje mjere osiguranja, uz naknadu troskova postupka. U bithom
navodi da predlagateljica ve¢ ima izvrSnu ispravu, po kojom se vec vodi izvrsni
postupak, da nema potrebe niti zakonske mogucénosti da se vrSi intervencija na
ovakav nacin, da se stvara besmislena situacija da ¢ée predlagateljica u slucaju



pravosnaznosti pobijanog rieSenja pokrenuti novi izvrSni postupak, tako da ce biti
dva odvojena postupka u toku. Mjera osiguranja je odredena radi izvrSenja
pravosnazne presude u kojoj nisu odredeni kontakti, kao ni u rjeSenju o izvrSenju.
Osporava i moguénost da se privremenom mjerom intervenira u izvr$ni postupak od
strane trazitelja izvrSenja kako bi se uskladila izvrSna isprava, kao i da se
prvostepeni sud pozvao na odredbu koja se odnosi na treCe lice u izvrSnom
postupku, a ne na stranku u postupku.

Predlagateljica je dostavila odgovor na zalbu kojim osporava navode Zzalitelja i
predlaze da sud odbije zalbu kao neosnovanu.

Nakon $&to je ispitao pobijano rieSenje u granicama navoda iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parnichom postupku (,Sluzbene novine
Federacije BiH" broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlu€io kao u izreci iz
sljedecih razloga:

Zalba protivnika osiguranja je neosnovana.

|z sadrzaja spisa prvostepenog suda i obrazloZenja pobijanog rieSenja proizlazi:

- da je presudom prvostepenog suda broj 46 0 P 112280 23 P od 15.03.2024.
godine, koja je pravosnazna sa danom 22.01.2025. godine, razveden brak
izmedu predlagateljice i protivnika osiguranja, te da je midb.1 povjerena na
odgoj Cuvanje i vaspitanje majci A. R. i odreden je nacin vidanja midb 1 sa
ocem,

- da je predlagateljica dana 13.03.2025. godine, podnijela prijedlog za izvrSenje
presude broj 46 0 P 112280 23 P radi predaje djeteta predlagateljici,

- da je doneseno rjeSenje o izvrSenju dana 19.03.2025. godine protiv kojeg je
protivnik osiguranja izjavio prigovor koji prigovor je prvostepeni sud odbio
rieSenjem broj 46 0 P 112280 25 | 2 od 28.05.2025. godine,

- da navedeno rjeSenje o izvrSenju nije provedeno, te da je jo$ u toku izvrsni
postupak radi predaje djeteta,

- da je predlagateljica dana 30.06.2025. godine prvostepenom sudu podnijela
prijedlog za odredivanje privremene mjere osiguranja sa mjerom osiguranja, te

- da je prvostepeni sud odrzao rocCiSte povodom mjere osiguranja (smatrajuci da
nisu ispunjeni uslovi za dono$enje privremene mjere osiguranja) dana
16.07.2025. godine na kojem su stranke iznijele svoje stavove i provele
dokaze, a nakon Cega je prvostepeni sud donio pobijano rjeSenje.

Prvostepeni sud je u pobijanom rje$enju (strana pet, posljednja dva pasusa) utvrdio i
da protivnik i njegovi roditelji preduzimaju aktivne radnje kako bi izbjegli izvrSenje
presude, onemogucili vezu izmedu majke i kéerke i onemogudili odrZavanje
kontakata, te otudili dijete od majke, a $to je posebno konstatovano i na zapisniku
prvostepenog suda broj 46 0 P 112280 25 | od 18.06.2025. godine.

Gore navedeno €injeni¢no stanje nije bilo predmetom osporavanja zalbom protivnika
osiguranja, pa opisano Cinjeni¢no stanje i ovaj sud uzima kao nesporno.

Zalbom protivnika osiguranja se uopste ne napadaju odluéni razlozi prvostepenog
suda za predmetnu odluku, nego se iznose mogucnosti koje sud ima u izvrSnom
postupku kako bi proveo izvrSnu ispravu, iznose se sumnje u pogledu nacina



izvrSenja pobijanog rieSenja. Dalje, iako se zalbom prvostepeno rjeSenje pobija zbog
povrede pravila postupka, u Zalbi se ne konkretiziraju takvi navodi, odnosno ne
ukazuje se koje je to odredbe Zakona o parniénom postupku prvostepeni sud trebao
primjeniti u datoj situaciji, a da to nikako nije ucinio ili da je to pogresSno ucinio, pa u
nedostatku takvih zalbenih navoda ni ovaj sud ne moze dati detaljniji odgovor.

Neosnovano se Zalbom osporava mogucnost donoSenja mjere osiguranja u
konkretnom slu€aju, te da se na ovakav nacin mijenja izvrSna isprava ili da se u
ovom postupku donosi jo$ jedna izvrSna isprava.

Odredbom ¢lana 276. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku jasno je propisano da se
mjera osiguranja moze predloziti prije pokretanja i tokom sudskog postupka, te nakon
zavrSetka tog postupka, sve dok izvrSenje nije provedeno. Dakle, ovom odredbom je
data mogucnost da se mjera osiguranja predlozi, a time i odredi, i nakon zavrSetka
sudskog postupka, pa sve dok izvrSenje ne bude provedeno. |z toga jasno proizlazi
mogucnost da se mjera osiguranja odredi i dok je izvrSni postupak u toku, s tim da se
te mjere osiguranja i dalje odreduju u parnichom postupku, kako je to pravilno
zakljuCio prvostepeni sud. Stoga nije zakonom isklju¢ena mogucnost da se u datoj
situaciji donese mjera osiguranja, ¢ime nije iskljuCena ni moguénost da u jednom
momentu stranka ima dvije izvrSne isprave koje sluze ostvarenju istog prava, pri
cemu zalitelj gubi iz vida da je rjeSenje o mjeri osiguranja privremenog karaktera i
sluZi za osiguranje prava koje predlagateljica ima po prvobitnoj izvrSnoj ispravi.

Slijedom iznesenog i ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je
odredio predmetnu mjeru osiguranja buduéi da su za to ispunjena oba kumulativha
uslova iz Clana 269. stav 1. Zakona o parnichom postupku, odnosno da je
predlagateljica dokazala postojanje prava na roditeljsko staranje nad djetetom u
smislu ¢lana 129. Porodi¢nog zakona (,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 35/05,
41/05 i 31/14), jer je pravosnaznom presudom malodobno dijete povjereno majci-
predlagateljici na odgoj, Cuvanje i vaspitanje. Dalje je prvostepeni sud pravilno
zakljuc€io i da ¢e bez ovakve mijere protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno otezati
ostvarenje navedenog prava, buduci da preduzima aktivne radnje vrdenja pritisaka i
uticaja na kéerku kako bi ista odbijala kontakt sa majkom, a time u konacnici ne bi
doSlo ni do izvrSenja presude, odnosno bez ovakve mjere osiguranja protivnik
osiguranja opisanim radnjama Stetno utiCe na pravo predlagateljice da vrsi staranje
nad svojom kéerkom koje pravo ima u skladu sa pravosnaznom odlukom suda.

Ostale zalbene navode ovaj sud je cijenio, ali nije nasao da su od odlu¢nog znacaja,
pa ih nije dodatno obrazlagao iz razloga propisanih ¢lanom 231. Zakona o parni¢nom
postupku.

U vezi troSkova postupka po pravnom lijeku protivnik osiguranja je trazio naknadu
troSkova postupka u vidu sastava Zalbe u iznosu od 448,00 KM, pa kako nije uspio ni
u ovom dijelu postupka to je i ovaj dio zahtjeva odbijen, pa je slijedom iznesenog
Zalbu valjalo odbiti i odluciti kao u izreci temeljem odredbe ¢lana 235. Zakona o
parnicnom postupku.
Predsjednik vije¢a
Kelava Davor



