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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 46 0 Rs 114009 24 Rsz

Novi Travnik: 08.04.2025.godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijecu sastavljenom od sudija Aida Pezer-Ali¢,
kao predsjednica vijeca, Denis Trifkovi¢ i Alma Islamovi¢, kao Clanovi vijeca, u
pravnoj stvari tuziteljice M. r. J. M. iz B., ulica ..., zastupana po punomocnici
Rustempasic-Hozi¢ Selmi, advokatici iz Bugojna, protiv tuzenog ,ECO MADERA®
d.o.o0. Bugojno, ulica Causlije bb, zastupan po zakonskom zastupniku J. A., a oba po
punomocnici Begi¢ Emini, advokatici iz Bugojna, radi utvrdivanja niStavosti odluke o
otkazu ugovora o radu, vrijednost spora 10.001,00 KM, odlu€ujuéi o zalbi tuziteljice
izjavljenoj protiv rijeSenja Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 Rs 114009 23 Rs od
23.07.2024. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 08.04.2025.godine donio je
sljedece:

RJESENJE

Zalba tuziteljice se djelimiéno uvaZava te se presuda Op¢inskog suda u Bugojnu broj:
46 0 Rs 114009 23 Rs od 23.07.2024. godine preinacava u dijelu odluke o
troSkovima postupka, i to u stavu Il. izreke i sudi:

Obavezuje se tuZiteljica da tuzenom nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 2.880,00 KM, u roku od 15 dana od dana prijema ove odluke.

U preostalom dijelu Zalba se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda
prvostepenog suda.

Obrazlozenje
Pobijanim prvostepenim rieSenjem odluc¢eno je:

Odbacuje se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi :"Utvrduje se da je nezakonita
odluka o prestanku ugovora o radu od 22.09.2022.godine, pa je tuzena Eco madera
doo Bugojno duzna tuziteljicu vratiti na posao i radne zadatke shodno ugovoru od
22.09.2022.godine na radno mjesto administrativni sluzbenik.

Obavezuje se tuzeni da tuziteljici naknadi troSkove parni¢nog postupka sve u roku od
15 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja” (stav l.izreke).

Obavezuje se tuziteljica da tuZzenom nadoknadi troSkove postupka u iznosu od
3.280,00 KM (stav ll.izreke).

Protiv ovog rieSenja zalbu je blagovremeno izjavila tuziteljica iz svih zalbenih razloga
propisanih ¢lanom 208. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku.Medutim, iz sadrzaja
Zalbe proizlazi da je izjavljena zbog pogresne primjene €lana 114. Zakona o radu,
navodeéi da se tom odredbom radnicima ograni€avaju prava na zastitu iz radnog
odnosa i prava na pravicno sudenje odnosno ograni€ava se pristup sudu, ¢ime je
prvostepeni sud pocinio povrede odredaba parni¢nog postupka, a posebno povrede



prava na pristup sudu tuZiteljice zagarantovan odredbom ¢lana 6. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.Predlaze ovom sudu da ukine
pobijano rjeSenje i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak. Potrazuje
naknadu za sastav Zalbe u iznosu od 720,00 KM.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.

Nakon $to je ispitao osporeno rjeSenje u granicama navoda iz zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu €lana 221. Zakona o parnicnom postupku (Sluzbene novine
Federacije BiH broj: 53/03, 73/05,19/06 i 98/15) ovaj sud je zakljucio:

Predmet tuzbenog zahtjeva je utvrdenje da je nezakonita odluke tuZzenog o prestanku
ugovora o radu od 30.09.2022.godine (u tuzbi je o€itom omaskom navedeno da je
ugovor o radu zakljuCen 22.09.2022.godine) i zahtjev za vracanje tuziteljice na
poslove koje je obavljala prije otkazivanja ugovora o radu.

Iz pobijanog rjeSenja proizlazi, a Sto ni tuziteljica ne spori ni u zalbenom postupku, da
je tuzba podnesena 04.08.2023. godine i da prije toga nije podnesen zahtjev
tuzenom za ostvarivanje prava u smislu odredbe clana 114. Zakona o radu
Federacije BiH (Sluzbene novine Federacije BiH broj: 26/16 i 89/18), &to je odlu¢na
Cinjenica za utvrdenje da li je pobijano rieSenje zasnovano na pravilnoj primjeni ove
zakonske odredbe.

Naime, ¢lanom 114. Zakona o radu Federacije BiH, koji je bio na snazi u vrijeme
donoSenja spornog rjeSenja o prestanku ugovora o radu, je propisano da radnik koji
smatra da mu je poslodavac povrijedio neko pravo iz radnog odnosa, moze u roku od
30 dana od dana dostavljanja odluke ili od dana saznanja za povredu prava,
zahtijevati od poslodavca ostvarivanje tog prava. Ako poslodavac u roku od 30 dana
od dana podnoSenja zahtjeva ili postignutog dogovora o mirnom rjeSavanju spora iz
Clana 116. stav 1. ovog zakona, ne udovolji zahtjevu radnika, radnik moze u daljem
roku od 90 dana podnijeti tuZbu pred nadleznim sudom. Ako radnik u ostavljenom
roku ne podnese zahtjev poslodavcu, osim u slu€aju zahtjeva za naknadu Stete ili
drugog nov€anog potraZivanja iz radnog odnosa, ne moze traziti sudsku zastitu. Iz
ove zakonske odredbe proizilazi da je podnoSenje zahtjeva poslodavcu za zastitu
povrijedenih prava, osim u slu€aju nov€anog potraZivanja, procesno-pravna
pretpostavka za ostvarivanje prava u sudskom postupku i da su rokovi propisani
stavom 1.1 2. ove odredbe, prekluzivni rokovi.

Kako tuziteljica prije podnoSenja tuzbe, nije podnijela zahtjev tuzenom za zastitu
prava iz radnog odnosa, nasuprot Zalbenim navodima pobijano rjeSenje je
zasnovano na pravilnoj primjeni ¢lana 114. Zakona o radu Federacije BiH.

Neosnovani su Zalbeni navodi da odredba ¢lana 114. Zakona o radu pravo radnika
na slobodan pristup sudu bez sumnje ograni¢ava u vrlo ozbiljnoj mjeri, tako $to su
navedenom odredbom uvedene procesne smetnje kojima se de facto lice
onemogucéava da podnese tuzbu sudu.U pogledu rokova za podnosenje tuzbi radi
zastite prava iz radnog odnosa kada su redovni sudovi odbacili tuzbe kao
neblagovremene izjasnio se i Ustavni sud BiH Odluka o dopustivosti i meritumu broj:
AP-1110/04 od 18.maja 2005.godine, stav 36, objavljena u Sluzbenom glasniku BiH
broj: 47/06 smatraju¢i da postoji javni interes u pogledu ograni¢enja prava



propisivanjem odredenih rokova, koji se ogleda u efikasnom funkcionisanju pravnog
sistema i pravnoj sigurnosti.Propustanje rokova predvidenih zakonom onemogucilo je
redovne sudove da meritorno rasprave o tuzbenom zahtjevu apelanta, sto nije u
suprotnosti sa zahtjevima iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda.Prema tome, u pitanju je odredba koja je u javhom interesu
Sto se ogleda u efikasnom funkcionisanju pravnog sistema i pravnoj sigurnosti, te ista
ne liSava radnika prava na podnosenje tuzbe nego samo odreduje da to treba uciniti
u odredenom roku, tako da ista nije nepravicna ili pretjerano stroga prema radniku, a
u konkretnom slu€aju se radi o izostanku aktivnosti tuziteljice u pravcu podnosenja
blagovremene tuzbe sudu.

Prema tome, kako nije bilo povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud
pazi kao drugostepeni po sluzbenoj duznosti, a niti povreda na koje se Zalitelj poziva
u Zalbi, to je ovaj sud u smislu naprijed navedenog u ovom dijelu odbio zalbu Zalitelja
kao neosnovanu i potvrdio prvostepeno rjeSenje temeljem Clana 235.stav 1. tacka 2
Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH.

Imajuci u vidu naprijed navedeno, ovaj sud nalazi da preostali Zalbeni razlozi zalitelja
nisu odlu¢ne prirode i kao takvi ni u ¢emu ne mogu uticati na pravilnost i zakonitost
donesene odluke u pogledu blagovremenosti tuzbe, pa iste u smislu odredbe ¢lana
231. Zakona o parnicnom postupku F BiH nije smatrao za potrebnim da obrazlaze.

Medutim, osnovano se ukazuje Zalbom tuziteljice da odluka o troSkovima postupka
sadrzana u stavu ll.izreke pobijane odluke nije donesena u skladu sa ¢lanom 12.
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u Federacije BiH (Sluzbene
novine Federacije BiH broj: 22/04, 24/04 i 18/05).

Tuzenog je zastupala Begi¢ Emina, advokatica iz Bugojna koja, s obzirom na
vrijednost spora 10.001,00 KM, ima pravo na nagradu za poduzete radnje u skladu
sa Clanom 12. i 13. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u
Federacije BiH (Sluzbene novine Federacije BiH broj: 22/04, 24/04 i 18/05), i to za
sastav odgovora na tuzbu od 06.10.2023.godine iznos od 720,00 KM, za zastupanje
tuzenog na pripremnom rocistu odrzanom 13.02.2024. godine iznos od 720,00 KM,
za zastupanje na nastavku pripremnog rocista odrzanom 22.02.2024.godine iznos od
360,00 KM, za zastupanje na glavnoj raspravi odrzanoj 09.05.2024. godine iznos od
720,00 KM i za zastupanje na nastavku glavne rasprave odrZzanom
31.05.2024.godine iznos od 360,00 KM, odnosno sveukupan iznos od 2.880,00 KM,
pa je ovaj sud primjenom ¢lana 235. stav 1. tacka 3. Zakona o parni¢nom postupku F
BiH preinacio odluku prvostepenog suda o troSkovima postupka i obavezao tuZziteljicu
da tuZzenom na ime istih isplati iznos od 2.880,00 KM.

Predsjednica vijeCa
Aida Pezer-Ali¢



