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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 Rs 117582 24 Rsz
Novi Travnik, 04.02.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijecu sastavlenom od sudija Denis Trifkovi¢
predsjednik vijeca, Senad Begovi¢ i Aida Pezer Ali¢, Clanovi vijeCa, u pravnoj stvari
tuzitelja J.V., sin P., iz N.T., ul...zastupan po punomoéniku Melhisi Sabi¢, advokatu iz
Gornjeg Vakufa —Uskoplja, protiv tuzenog SBK/KSB, Vlada SBK/KSB MUP SBK/
KSB, Aleja Konzula bb, Travnik zastupano po zakonskom zastupniku, Kantonalnom
javnom pravobranilastvu Vitez, radi ponistenja odluke, vrijednost spora 1.000,00 KM,
odlucujuci o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Bugojnu broj 46
0 Rs 117582 24 Rs od 18.10.2024. godine, u sjednici vijeca odrzana
04.02.2025.godine donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba tuzenog se odbija kao neosnovana i presuda Opé¢inskog suda u Bugojnu broj
46 0 Rs 117582 24 Rs od 18.10.2024. godine se potvrduje.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odlu¢eno je kako slijedi:
Usvaja se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:
| Ponistava se rjeSenje broj: od 27.03.2024. godine — Policijskog odbora MUP
SBK/KSB Travnik, kojim se odbija Zalba tuZitelja, policijskog sluzbenika MUP SBK/
KSB rasporedenog u PS Bugojno ulozena na rjeSenje broj: 02/1-34-3-7-2/23 od
21.02.2024. godine- Stegovne/ disciplinske komisije MUP SBK/ KSB Travnik,

[
RjeSenje broj: 02/1-34-3-7-2/23 od 21.02.2024. godine Stegovne/disciplinske komisije
MUP SBK/KSB Travnik kojim je tuzitelj oglaSen krivim za tezu povredu sluzbene
duznosti propisane ¢lanom 5. Pravilnika o stegovnom/disciplinskom postupku i
odgovornosti policijskih sluzbenika pod tatkom h-ponaSanje koje naruSava ugled
policijskog tijela, te se okrivljenom policijskom sluzbeniku izri¢e stegovna/disciplinska
mjera- Nov€ana kazna u iznosu od 20% za 4 mjeseca od jedne osnovne mjesecne
place i ukupno 15 izreCenih bodova, zbog zastarjelosti.

Tuzeni je duzan tuzitelju na ime neosnovano oduzetog iznosa od 20% jednomjesecne
osnovne plate za period od Cetiri mjeseca isplatiti iznos od ukupno 1.108,80 KM i vratiti
15 izre€enih bodova, kao i naknaditi mu troSkove postupka uiznosu od 720,00KM, sa
zakonskom zateznom kamatom od dana podnosenja tuzbe do isplate, sve u roku od
15 dana pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Odbacuje se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:



NalaZe se tuzenom da stegovni/disciplinski postupak pokrenut Odluku o pokretanju
stegovnog/disciplinskog postupka zbog teze povrede sluzbene duznosti broj: 02/1-34-
3-07/23 dana 04.04.2023. godine obustavi u cijelosti zbog nastupanja zastare, zbog
stvarne nenadleznosti suda.

Protiv ove presude zalbu je blagovremeno izjavio tuzeni, zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni€nog stanja i zbog pogreSne primjene materijalnog prava sa
prijedlogom ovom sudu prvostepenu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovni postupak i odluku. U Zalbi navodi iznosi historijat (tok) ovog disciplinskog
postupka, te istiCe da su neosnovane tvrdnje tuzitelja da je disciplinski i interni
postupak proveden u suprotnosti sa odredbama Zakona o policijskim sluzbenicima
SBK/KSB i Pravilnika o stegovnom/disciplinskom postupku i odgovornosti policijskih
sluzbenika, te navodi da je disciplinska komisija odmah po saznanju o zavrSetku
krivicnog postupka nastavila prekinuti disciplinski postupak, a koji je okon¢an odlukom
policijskog odbora od 27.03.2024. godine kojim je odbijena Zalba tuzitelja kao
neosnovana. Takoder u zalbi istice da poslije prekida postupka zastara pocinje teci
iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida se ne racuna u zakonu odredeni rok za
zastarjelost. Nastupanjem uslova za nastavak disciplinskog postupka koji je bio
prekinut, isti poCinje ponovo teci, pa shodno tome od nastavka disciplinskog postupka
tj. od saznanja disciplinske komisije pa do okon&anja istog nije proteklo 6 (Sest) mjeseci
odnosno godina dana koliko je potrebno za zastaru vodenja disciplinskog postupka
propisanog ¢lanom 117. Zakona o policijskim sluzbenicima SBK/KSB. Smatra da je
prvostepeni sud pogresno primijenio materijalno pravo kada je u obrazloZenju presude
naveo da je nastupila zastara zbog toga $to je povreda ucinjena 22.11.2022. godine,
a disciplinski postupak odnosno odluka o disciplinskom postupku donesena
21.02.2024. godine.

U odgovoru na zalbu tuZitelj osporava sve zZalbene navode tuzenog i predlaze da se
njegova Zalba odbije kao neosnovana.

Nakon $to je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parnicnom postupku (,Sluzbene novine
Federacije BiH* broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove
presude iz sljedecih razloga:

Neosnovani se Zalbi navodi tuzenog da je prvostepeni sud pogreSno primijenio
materijalno pravo kada je zakljuCio da je nastupila zastara vodenja disciplinskog
postupka uzimajuci pri tom da je povreda ucinjena 22.11.2022. godine, a disciplinski
postupak odnosno odluka o disciplinskom postupku donesena 21.02.2024. godine.
Naime, iz stanja spisa proizilazi da je supruga tuZitelja Z. V. dana 22.11.2022. godine
podnijela prijavu PS u Novom Travniku, u kojoj je navela da sa djecom ne moze uéi u
stan, jer je stan zakljuan, a u stanu se nalazi njen muz (tuzitelj) koji odbija da im otvori
da udu u stan, a nakon toga je otiSla sa dvoje mldb. djece kod svojih roditelja. Ovakvo
ponasanje tuzitelja Disciplinska komisija MUP-a Travnik je u svojoj Odluci o pokretanju
disciplinskog postupka od 04.04.2023.godine okarakterisala kao tezu povredu
sluzbene duznosti iz ¢lana 107. stav 1. toCka h. Zakona o policijskim sluzbenicima
SBK/KSB tj. kao ponaSanje koje naruSava ugled policijskog tijela, te je proveden
disciplinski postupak protiv tuZitelja u kojem je tuZitelj oglasen krivim za teZzu povredu
sluzbene duznosti rijeSenjem broj: 02/1-34-3-7-2/23 od 21.02.2024. godine, a koje



rieSenje je potvrdeno rieSenjem broj: 02/1-34-5-5/24 od 27.03.2024. godine kojim je
odbijena Zalba J.V.na rjeSenje disciplinske komisije od 21.02.2024. godine.

Imajuci u vidu ovakvo €injeni¢no stanje to je i prema ocjeni ovog suda nastupila zastara
pokretanja i vodenje disciplinskog postupka. Naime, ¢lanom 117. st. 4. Zakona o
policijskih sluzbenicima Federacije F BIH (,SI. novine broj SBK/ KSB 12/06, 1/08,
12/09, i 9/18) je propisano da: ,U pogledu prekida zastare pokretanja i vodenja
postupka, odnosno izvrSenja odgovarajuce primjenjuju se odredbe o prekidu zastare
pokretanja i vodenja, odnosno izvrSenja utvrdene Krivicnim zakonom Federacije
Bosne i Hercegovine~), s tim da su se zadnje izmjene i dopune ovog Zakona
(objavljene u ,Sluzbenim novinama SBK/KSB, broj 7/24 od 14.06.2024. godine)
odnosile, izmedu ostalog, i na izmjenu Clana 117. Zakona gdje su sada odredeni duzi
zastarni rokovi, medutim, u prelazim i zavrSnim odredbama u ¢lanu 38. tog Zakona je
regulisano da svi postupci zapoceti prije stupanja na snagu ¢e se okoncati u skladu sa
odredbama zakona prema kojima su zapoceti. odredbom ¢lana 22 Pravilnika o
disciplinskoj odgovornosti policijskih sluzbenika (Sl. novine SBK/KSB br. 7/07) je
propisano: ,(1) Vodenje disciplinskog postupka zbog teZze povrede sluzbene duznosti
zastarijeva roku od Sest mjeseci od dana saznanja za pocinjenu povredu i optuzenog,
a najduze u roku od jedne godine od dana pocinjenja povrede. (2) Vodenje postupka
zbog lakSe povrede sluzbene duznosti zastarijeva u roku od tri mjeseca od dana
saznanja za pocinjenu povredu sluzbene duznosti i optuzenog, a najduze u roku od
Sest mjeseci od dana pocinjenja povrede. (3) U pogledu prekida zastare pokretanja
postupka, odgovarajuce se primjenjuju odredbe o prekidu zastare pokretanja, utvrdene
Krivicnim zakonom Federacije Bosne i Hercegovine.” Buduéi da se navedena
zakonska odredba o prekidu zastare pokretanja postupka poziva na odredbe Kriviénog
zakona F BiH, to se u takvoj situaciji i za rokove zastare vodenja disciplinskog postupka
imaju primijeniti rokovi zastare propisani Krivicnim zakona F BiH, te bi u takvoj situaciji
rok zastre od jedne godine prestavljao tzv. apsolutni rok zastare vodenja disciplinskog
postupka, a isti nastupa nezavisno od toga da li organi postupka preduzimaju procesne
radnje radi disciplinskog gonjenja ucinioca ili ne. Zbog toga su rokovi za nastupanje
apsolutne zastarjelosti duplo duZi od rokova za nastupanje relativhe zastarjelosti koja
u ovom slu€aju iznosi Sest mjeseci. Buduci da je prijava protiv tuzitelja podnesena
22.11.2022. godine u kojoj je njegova supruga navela da sa djecom ne moze uci u
stan, jer je stan zaklju€an, a u stanu se nalazi njen muz koji odbija da im otvori da udu
u stan, a koju prijavu je disciplinska komisija okarakterisala kao tezu povredu sluzbene
duznosti iz ¢lana 107. stav 1. to¢ka h. Zakona o policijskim sluzbenicima SBK/KSB tj.
kao ponasanje koje narusava ugled policijskog tijela, te imajuéi u vidu da je rjeSenjem
disciplinske komisije od 21.02.2024. godine okonc€an ovaj postupak to je oc€igledno
nastupila apsolutna zastara vodenja postupka, jer je proslo viSe od godinu dana od
dana nastanka teze povrede sluzbene duznosti.

Ostali Zalbeni navodi tuZzenog nisu cijenjeni, jer nisu od uticaja na odluku ovog suda,
shodno odredbi ¢lana 231. Zakona o parnicnom postupku.

Na osnovu naprijed navedenog ovaj sud na osnovu odredbe Clana 226. Zakona o
parnicnom postupku, Zalbu tuzenog odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu
presudu.

Predsjednik vije¢a
Denis Trifkovié






