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Kucera v. Austria (br. 13810/22), 9.12.2025. godine’

Nema krsenja €lanka 6. (usmena rasprava)
Nema kr$enja €lanka 6. (javna rasprava)
Podnositelj zahtjeva je Stephan Kucera, austrijski drzavljanin.

Predmet se odnosi na sudski postupak koji je voden putem video linka. Dana 20. travnja 2020.
godine Opc¢ina Be¢€ izdala je podnositelju zahtjeva obavijest o kazni zbog krSenja beckog
Zakona o kladenju, zbog navodnog nepostojanja odgovarajuceg sustava kontrole ulaska u
prostorije kladionice za koju je bio odgovoran. Podnositelj zahtjeva ulozio je zalbu na tu
obavijest i zatrazio javnu usmenu raspravu. Usmena rasprava odrzana je 22. listopada 2020.
godine putem video linka zbog pandemije COVID-19. Stranke u postupku, ukljuCujuci
podnositelja zahtjeva, pridruzile su se raspravi putem odvojenog audio i video linka.

Pozivajuéi se na Clanak 6. Europske konvencije, podnositelj zahtjeva prigovara, izmedu
ostalog, da mu nije bilo dopusteno uzivo sudjelovati na raspravi, da je javnost bila isklju¢ena
s rasprave, te da je doSlo do povrede njegovog prava na ucinkovitu obranu od strane
odvjetnika.

Europski sud zakljucio je da je u okolnostima slu¢aja podnositelj zahtjeva mogao u potpunosti
uZivati svoja prava na usmenu raspravu unatoc€ ¢injenici da je ona odrZana putem video linka
za sve sudionike postupka, te da stoga nije do$lo do povrede njegovog prava na usmenu
raspravu.

Europski sud takoder je zakljucio da su, u vrlo specificnim okolnostima sluéaja, informacije o
saslu$anju podnositelja zahtjeva putem video linka bile dovoljno dostupne javnosti, te da stoga
nije do$lo do povrede njegovog prava na javnu raspravu.

Fliegenschnee and others v. Austria (br. 40054/23), 18.11.2025. godine

Nedopusten zahtjev.

Podnositelji zahtjeva su troje austrijskih drzavljana, Peter Fliegenschnee, Klara Kornelia Butz
i Monika Jasansksy, te udruga priznata kao ,ekoloSka organizacija” prema austrijskom pravu,
Umweltschutzorganisation Global 2000, sa sjediStem u Becu.

Predmet se odnosi na odbijanje austrijske savezne ministrice za digitalna i gospodarska
pitanja da zabrani prodaju fosilnih goriva radi ublazavanja u€inaka klimatskih promjena. U
svibnju 2021. godine podnositelji su zatrazili od ministrice da, na temelju austrijskog Zakona
o trgovini, nalozi zabranu prodaje krutih fosilnih goriva od 2025. godine i fosilnih goriva koja
se koriste u zrakoplovstvu od 2040. godine, ili da poduzme druge jednako ucinkovite mjere za
ublaZavanje ucinaka klimatskih promjena. Ministrica je odbila zahtjev uz obrazloZenje da
nema ovlasti provesti tranziciju na Cistu energiju, a sudovi su 2023. godine kona¢no potvrdili
njenu odluku.

Pozivaju¢i se na Clanak 2. (pravo na Zivot) i ¢lanak 8. (pravo na postovanje privatnog i
obiteljskog Zivota), podnositelji tvrde da odbijanje ministrice da naloZi zabranu predstavlja
povredu obveze Austrije da zastiti njihov zZivot i zdravlje, kao i Zivot i zdravlje Sire javnosti, Cije
interese zastupa podnositeljska udruga. Gospoda Jasansksy, poljoprivrednica, dodatno se

1 Informacije su pripremljene u suradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudbenu
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudbenog i tuziteljskog vije¢a Bosne i Hercegovine. Iste su
informativnog karaktera i ne obavezuju Sud.



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-247650
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-247593

JAVNO

zali na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 (zastita imovine) da je njezina egzistencija ugrozena
zbog suSa uzrokovanih klimatskim promjenama koje utjeCu na njezine usjeve.

Europski sud utvrdio je da je sumnjivo da su navodni nedostaci Austrije u borbi protiv
klimatskih promjena imali tako opasan utjecaj na Zivote podnositelja zahtjeva da bi se &lanak
2. primijenio na njihov slu¢aj. Smatrao je prikladnijim ispitati slu¢aj samo prema ¢lanku 8. EK.

Utvrdio je da tri pojedinacna podnositelja zahtjeva nisu dostavila dokaze koji bi pokazali da su
osobno pogodeni klimatskim promjenama, bilo zbog dobi ili zdravstvenih problema, bilo zbog
propadanja usjeva uzrokovanog susom. Stoga nisu mogli tvrditi da su Zrtve krSenja ¢lanka 8.
(pravo na poStivanje privatnog i obiteljskog Zivota) ili ¢lanka 1. Protokola br. 1 (za$tita imovine)
uz Europsku konvenciju o ljudskim pravima, te su te prituzbe odbacene kao nedopustene.

Sto se tie udruge podnositelja zahtjeva, Umweltschutzorganisation Global 2000, Europski
sud smatrao je da nije potrebno odluciti ima li ona pravo podnijeti svoje prituzbe prema ¢lanku
8. Europske konvencije jer su nedopustene kao ocito neosnovane. Utvrdio je da se ¢lanak 8.
ne mozZe tumaditi kao jamstvo prava na odredenu mjeru od strane odredenog drZzavnog tijela
na temelju propisa koji se primjenjuju na odredeno podrudje, a jo§ manje kada mjera izlazi
izvan nadleznosti tijela, kao Sto je utvrdeno u slu¢aju podnositelja zahtjeva. Nadalje, udruga -
podnositelj zahtjeva nije potkrijepila kako Austrija nije uspjela uspostaviti regulatorni okvir za
borbu protiv klimatskih promjena, niti zasto su postojeci propisi nedostatni.




