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SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 Mal 061651 24 Gz

Novi Travnik, 14.1.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije€u sastavljenom od sudija: Senad Begovic,
predsjednik vije¢a, Aida Pezer-Ali¢ i Denis Trifkovi¢, ¢lanovi vije¢a, u pravnoj stvari
tuzioca JKP ,S.“ ... F... zastupani po Alminu Mujgi¢, protiv tuZzenog S. R. iz F...,
zastupanog po punomoc¢niku Bazdar Enveru, advokatu iz Sarajeva, D. O. br... radi
duga, v.s. 70,20 KM, odlu€ujuci o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude Opcinskog
suda u Kiseljaku broj: 49 0 Mal 061651 24 Kom od 18.7.2024. godine, u sjednici
vije€a, odrzanoj dana 14.1.2025. godine, donio je slijedecu:

PRESUDA

Zalba tuZenog se odbija kao neosnovana i presuda Opéinskog suda u Kiseljaku broj:
49 0 Mal 061651 24 Kom od 18.7.2024. godine potvrduje.

Odbija se tuzeni sa zahtjevom za naknadu troSkova sastava Zalbe u iznosu od
351,00 KM kao neosnovanim.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom obavezan je tuzeni da tuzitelju na ime duga za izvrSene
komunalne usluge plati tuzitelju iznos od 70,20 KM, kao i da mu nadoknadi troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 40,00 KM.

Protiv ove presude tuzeni je, po punomocniku, blagovremeno izjavio zalbu zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava
sa prijedlogom da se Zalba uvazi, pobijana odluka preinaci i odbije tuzbeni zahtjev ili
ukine i vrati na ponovni postupak. U Zalbi istice da je donoSenjem pobijane odluke
sud povrijedio €¢l. 14. i 15. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list R BiH”
broj: 2/92, 13/93 i 13/94 i “Sluzbene novine F BiH” broj: 29/03 i 42/11, dalje: ZOO) i
povrijedio odredbe ZPP kada je odluku zasnivao na analitiCkoj kartici, kao
nezakonitom dokazu, ali i ¢l. 191. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku na nacin da
presuda ne sadrzi valjano obrazlozenje.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.

Posto je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeci
po sluzbenoj duznosti na povrede odredaba parnicnog postupka, u skladu sa
odredbama ¢lana 221 Zakona o parni€nom postupku (Sluzbene novine F BiH broj
53/03, 73/05, 19/06 i 98/15-u daljem dijelu teksta: ZPP ), drugostepeni sud je
zakljucio slijedece:

Zalba nije osnovana.

Iz stanja u spisu proizilazi da je tuzilac dana 30.03.2022. godine kao trazilac
izvrSenja podnio prijedlog za izvrSenje na osnovu vjerodostojne isprave (analiticke



kartice) radi naplate duga za u iznosu od 70,20 KM koji je prijedlog sud usvojio
donoSenjem rjeSenja o izvrSenju. Nakon prigovora izvrSenika protiv navedenog
rieSenja o izvrSenju, a u skladu sa clanom 50. stav 4. i 5. Zakona o izvrShom
postupku FBiH, predmet je upuéen na parni¢ni postupak. U nastavku postupka
tuzitelj je uredio tuzbu i u istoj navodi da je tuzenom redovno pruzao komunalne
usluge (odvoz smeca) i za iste ispostavljao mjesecne fakture. Kako tuzeni nikad nije
izmirio dug u iznosu od 70,20 KM za period od 01.01. 2021. godine do 31.12.2021.
godine, tuzitelj je istog pismenim putem upozorio na obavezu te trazio da se dug
izmiri u roku od 8 dana po prijemu opomene. TuzZeni nije izvrSio obavezu placanja ni
nakon pismene opomene, pa je tuzitelj stoga i podnio ovu tuzbu kojom trazi isplatu
duga u iznosu od 70,20 KM.

Iz Cinjeni€nog utvrdenja prvostepenog suda proizilazi sljedece:

-da je nesporno da tuZeni ne stanuje u naselju R., opcina F. u kojem je organiziran
odvoz smeca, i da su u tu svrhu postavljeni kontejneri za prikupljanje i odvoz smeca
od strane gradana,

-da tuzeni ne spori da u naselju R. ima kucu u koju, prema njegovim c¢injeni¢nim
navodima, dolazi ponekad, naj¢e$c¢e vikendom,

-da su tuzenom redovno, svaki mjesec, ispostavljani raCuni za izvrSene usluge
odvoza smeca, na koje nije prigovarao, i koje nije platio,

-da tuZeni za period od 01.01.2021. godine do 31.12.2021. godine duguje ukupno
70,20 KM,

Na cinjenicno stanje utvrdeno u postupku koji je prethodio dono$enju pobijane
presude, a Cija se pravilnost i potpunost ne moze dovoditi u sumnju navodima zalbe
jer se presuda u sporu male vrijednosti kakva je i predmetna ne moze pobijati zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog cCinjeniénog stanja, kako je to veC i navedeno i
kako to nesumnjivo proizilazi iz odredbe ¢lana 433. stav 1. ZPP sud je pravilno
primijenio materijalno pravo i to ¢lan 12. st.1. Zakona o komunalnim djelatnostima
(«Sluzbene novine SBK», broj: 13/13) i ¢1.133. Odluke o komunalnom redu br. 01-
05-843-3/14 koju je Opcinsko vije¢e Opcine Fojnica donijelo dana 03.07.2014.godine
kada je tuZzenog, kao vlasnika stambenog objekta, kojeg nesporno koristi, obavezao
da plati usluge odvoza smeca za utuZeni period u iznosu od 70,20 KM, jer
prvostepeni sud pravilno zaklju€uje da je tuzeni u obavezi da pla¢a ovu vrstu usluge i
to upravo tuzitelju.

Pitanje placanja komunalne naknade regulisano je upravo ¢l. 12. st.1. Zakona o
komunalnim djelatnosti kojim je propisano je da je korisnik komunalne usluge duzan
platiti utvrdenu cijenu za pruzenu komunalnu uslugu u ugovorenom — propisanom
roku te prijaviti i odjaviti sve promjene (promjenu adrese, broja ¢lanova domacinstva
i povrSine objekta, i slicno) u roku od osam dana od nastale, ali i ¢l. 133. Odluke o
komunalnom redu br. 01-05-843-3/14 koju je Opcinsko vijeCe Opcine Fojnica
donijelo dana 03.07.2014.godine kojom je propisano da je proizvoda¢ kuénog
smeca na podrucju opc¢ine Fojnica, u obvezi koristiti usluge organiziranog odvoza
smeca i svi vlasnici, odnosno korisnici stambenih poslovnih prostorija duzni su
placati mjese¢nu naknadu na ime prikupljanja i odvoza smecéa mjerodavnom drustvu,
Sto tuzitelj nesporno jeste.

Dakle, prvostepeni sud pravilno zakljuCuje da je tuzeni kao vlasnik stambenog
objekta koji se nalazi na podrucju opcine Fojnica, kojeg u odredenoj mjeri nesporno



koristi, Sto ima za posljedicu i proizvodnju kuénog smeca, u obavezi koristiti usluge
organiziranog odvoza smeca, koje obaveze se ne moze osloboditi tvrdnjom da Zzivi u
Sarajevu, gdje plaéa tu vrstu usluge. Cinjenica da je tuZitelju povjereno obavljanje
ovih poslova koji se na temelju ¢l. 133. Odluke moraju povjeriti mjerodavnom licu ne
upucuje na zakljuCak da tuzitelj koristi monopolski polozaj, kao i da takav polozaj
postoji jer su, kako to Zalitelj tvrdi, kontejneri postavljeni predaleko, tj. kilometar i 200
metara od kuce, pa je prema njegovom misljenju povrijeden ¢l. 14. Zakona o
obligacionim odnosima (,Sluzbeni list SFRJ“, broj: 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89,
Sluzbeni list R BiH br. 2/92, 13/93, 13/94 i SluZzbene novine F BiH br. 29/03 i 42/11-
u daljem dijelu teksta: ZOO ) kojim je propisano da u zasnivanju obligacionih
odnosa ucesnici ne mogu ustanovljavati prava i obaveze kojima se za bilo koga od
njih ili za drugog stvara ili iskoriSCava monopolski polozaj na jedinstvenom
jugoslovenskom trziStu, kojim se stiCu materijalna ili druga preimucstva, koja se ne
zasnivaju na radu ili stvaraju neravnopravni odnosi u poslovanju ili narusavaju druge
osnove samoupravnih drustveno - ekonomskih odnosa i €l. 15. kojim je propisano da
u zasnivanju dvostranih ugovora ucesnici polaze od nacela jednake vrijednosti
uzajamnih davanja. U situaciji kada se tuzeni pozivao na povredu ovih ¢lanova ZOO,
nastojeci osporiti osnovanost zahtjeva za isplatu naknade, koju nesporno nije platio,
isti je u skladu sa ¢l. 7. 102. i 123. ZPP bio u obavezi da predloZi i izvede dokaze na
okolnosti postojanja monopolskog polozaja i povrede nacela jednakog davanja, Sto
tuzeni nije ucinio, slijedom €ega prvostepeni sud pravilno cijene ove navode zalitelja
kao neosnovane, a koji se ponavljaju u zalbi.

Protivno Zalbenim navodima tuZenog, ovaj sud drzi da prvostepeni sud nije
povrijedio odredbe parni¢nog postupka kada je osnovanost, pa samim tim i visinu,
tuzbenog zahtjeva utemeljio na podacima iz analiticke kartice. Naime, prema
odredbama c¢lanova 10. i 17. Zakona o raCunovodstvu i reviziji FBIH ( ,Sl.novine
FBIHY br. 15/2021 ) analitiCka kartica spada u knjigovodstvene isprave i predstavija
pisani dokaz o nastalim poslovnim promjenama. Dakle, analitiCka kartica je isprava i
kao takva, prema odredbama Zakona o parni€nom postupku, predstavlja dokaz u
postupku. lako za analitiCku karticu kao privatnu ispravu ne vazi pretpostavka
istinitosti, sve dok se €injenice koje iz nje proizilazi ne ospore, ona predstavlja valjan
dokaz nastalih poslovnih promjena (uplata i isplata). Buduéi da analiticka kartica
sadrZi sve elemente na osnovu kojih je obraCunat dug, bez evidentiranih uplata, kojih
prema cCinjeni¢nom utvrdenju prvostepenog suda nesporno nije bilo, ista se ne moze
smatrati nezakonitim dokazom kako to zalitelj tvrdi, niti je sud povrijedio bilo kojih
Clan ZPP kada je cijenio i ovaj dokaz, zasnivajuc¢i svoju odluku, izmedu ostalih
dokaza i na analitickoj kartici. Naprotiv, sud je pravilno postupio kada je analitiCku
karticu, kao privatnu ispravu, prihvatio, zatim i cijenio, kako pojedinacno, tako i u vezi
sa drugim dokazima, cijeneci pri tom i navode stranaka iznesene u toku postupka,
na Sto ga obavezuje ¢l. 8. ZPP i na temelju takve ocjene zakljuCio da je tuZzitelj vrSio
usluge odvoza smeca, za te usluge zaduzivao tuzenog, koji u toku postupka nije
sporio tuzbeni zahtjev tvrdnjom da je dug placen, ali ni osporavao visinu duga. Istina
je da sud svoj zaklju€ak o dostavljanju raCuna nije mogao zasnivati na analitiCkoj
kartici jer ista nije dokaz da su racuni dostavljeni, ve¢ dokaz o nastalim poslovnim
promjenama, taj propust suda ne €ini odluku nepravilnom i nezakonitom.

Prvostepeni sud je pobijanu odluku, €injeni€no i pravno jasno i potpuno obrazloZio
prema standardima i zahtjevima utvrdenim ¢lanom 6. Evropske konvencije i ¢lanom
191. stav 4. Zakona o parni€nom postupku FBiH, po kojima, da bi odluka bila



podobna za ispitivanje po ulozenom pravnom lijeku, obrazloZenje iste mora
sadrZavati razloge o odlu¢nim Cinjenicama u svakom konkretnom predmetu (ovakav
stav je zauzeo Vrhovni sud u presudi broj: 46 0 P 006187 12 Rev od 31.10.2013.
godine, Ustavni sud BiH u viSe odluka kao i u odluci Ap-352/04 od 23.3.2005.
godine).

Odluka o troSkovima Zalbenog postupka tuzenog donijeta je primjenom odredbi iz
Clana 387. stav 1.386. stav 1. i ¢lana 397. stav 1. ZPP-a. TuZzenom, Cija je Zalba
odbijena kao neosnovan,a ne pripadaju troSkovi njenog sastava.

Kako ne stoje ni ostali zalbeni razlozi koje ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih
Clankom 231. Zakona o parni€nom postupku F BiH, a niti razlozi na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti, u skladu sa ¢lanom 226. ZPP, to je valjalo Zalbu
tuZiteljice odbiti kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrditi.

Predsjednik vije¢a

Senad Begovi¢



