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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 49 0 P 055780 24 Gz

Novi Travnik, 10.09.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudija Davora Kelava
kao predsjednika vije¢a, Edvina Koki¢ i Alme Islamovi¢ kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja 1) K. A.izS., ul. ..., 2) K. A.izS., ul. ... 3) . mldb. 1iz S., ul. ..., 4) K. A.
iz S., ul. ..., zastupani po punomoc¢niku Jadranku Luki¢ advokatu iz Kiseljaka, protiv
tuzenih: 1) H. K. zastupana po staratelju za posebne slu¢ajeve M. B. po rjeSenjem
Sluzbe socijalne skrbi opéine Kiseljak broj 08-31-3086/23 od 04.09.2023. godine, 2)
F. B. zastupana po punomocniku Erminu Redzi¢ advokatu iz Zenice, radi utvrdenja i
uknjizbe, vrijednost spora 30.001,00 KM, odlu€ujuci o zalbi tuZzene F. B. izjavljene
protiv presude Opcinskog suda Kiseljaku broj: 49 0 P 055780 20 P od 08.01.2024.
godine, u sjednici vije¢a odrzane dana 10.09.2025. godine donio je sljedece

RJESENJE

Povodom Zalbe tuZene F. B., a po sluzbenoj duznosti, ukida se presuda Opcinskog
suda u Kiseljaku broj: 49 0 P 055780 20 P od 08.01.2024. godine i predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Opcinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 P 055780 20 P od
08.01.2024. godine odlu€eno je:

| -1) Utvrduje se da nekretnine oznacene kao: stambeni objekt povrSine
124,79 m2, pomocéna zgrada 1. povrSine 48 m2, pomoéni objekt br. 3. povrSine
83,32 m2, pomocna zgrada 2. povrSine 18,39 m2, kao i zemljiste za redovnu
uporabu navedenih objekata, koji objekti su izgradeni na parceli k.€. br. ... zvana ...,
stambena zgrada povrSine 76 m2, pomoc¢na zgrada 2 povrSine 48 m2,pomocna
zgrada 3. povrSine 43 m2, dvoriste povrSine 500 m2,vocnjak 2 klase povrsine 34 m2 i
na parceli k.€. br. 42.Gromilica, nekategorisani put 50m2, voc¢njak 2. klase pov 681
m2, upisane u zk ul. br 98. k.o. ..., a sve sukladno skici vjeStaka geometra Ive Peri¢
od 26.05.2022. godine i vjeStaka gradevinske struke Zorana Markovi¢ od 25.09.2022.
godine, koje su sastavni dio ove presude, ne Cini ostavinsku masu ostavitelja H. K.,
a $to su tuzeni duzni da priznaju i trpe.

2) Sa preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva za utvrdenje prava suvlasnistva,
preko dijela dosudenog u tocCki I-1) ove presude, a do trazenog da sud utvrdi da
ostavinsku masu ostavitelja H. K. ne €ine nekretnine oznacene kao k.C. broj ... zvana
... ukupne povrsine 1964 m2 , stambena zgrada povrSine 76 m2, pomocna zgrada
2 povrSine 48 m2,pomoc¢na zgrada 3. povrSine 43 m2, dvoriste povrSine 500

m2,voénjak 2 klase povrSine 34 m2 iz z.k.ul. br. k.o. ..., te na dijelu k.C. br. 42 ...
ukupne povrsine 731 m2 ,nekategorisani put povrSine 50 m2 i vocnjak 2 klase
povrSine 681 m2 iz z.k.ul. br. 98 k.o. ... i to u povrSini od 36,17 m2 ispod

stambenog objekta dimenzija 9,57 m x 3,78 m koji prelazi na ovu parcelu, tuzitelji
se odbijaju, kao neosnovanim.



[I-1) Utvrduje se da su tuzitelji stekli pravo suvlasniStva svako sa po ¥4 dijela
na nekretninama oznacCenim kao : stambeni objekt povrSine 124,79 m2, pomoc¢na
zgrada 1. povrSine 48 m2, pomoéni objekt br. 3. povrSine 83,32 m2, pomoc¢na
zgrada 2. povrSine 18,39 m2, kao i na zemljiStu za redovnu uporabu navedenih
objekata, koji objekti su izgradeni na parceli k.€. br. 43 zvana ..., stambena zgrada
povrSine 76 m2, pomocna zgrada 2 povrSine 48 m2,pomocna zgrada 3. povrSine 43
m2, dvoriste povrSine 500 m2,voénjak 2 klase povrSine 34 m2 i na parceli k.C. br.
42...., nekategorisani put 50mz2, voc¢njak 2. klase pov 681 m2, upisane u zk ul. br 98.
k.o. ..., a sve sukladno skici vjeStaka geometra Ive Peri¢ od 26.05.2022. godine i
vjeStaka gradevinske struke Zorana Markovi¢ od 25.09.2022. godine, koje su sastavi
dio ove presude.

2)— Sa preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva, preko dijela dosudenog u tocki
[I-1) ove presude, a do traZzenog da sud utvrdi da su tuzitelji suvlasnici svako sa
dijelom od 2 na nekretninama na kojima su izgradeni spomenuti objekti koji se
nalaze u vanknjiznom vlasnistvu iz z.k.ul. br. 98 k.o. ... ito : k.. broj 43, zvana ...
ukupne povrSine 1964 m2 , stambena zgrada povrSine 76 m2, pomoc¢na zgrada 2
povrSine 48 m2,pomocna zgrada 3. povrSine 43 m2, dvoriste povrSine 500
m2,vocnjak 2 klase povrsine 34 m2, te na dijelu k.C. br. 42 ... ukupne povrSine 731
m2 ,nekategorisani put povrSine 50 m2 i voénjak 2 klase povrSine 681 m2 itou
povrSini od 36,17 m2 ispod stambenog objekta dimenzija 9,57 m x 3,78 m Kkoji
prelazi na ovu parcelu, tuzitelji se odbijaju, kao neosnovanim.

[l — Odbijaju se tuzitelji sa tuzbenim zahtjevom kojim traze da sud nalozi
ZemljisSnoknjiznom uredu Opcinskog suda u Kiseljaku i nadleznom katastarskom
operatu da se izvrSi upis prava suvlasnistva/posjeda u korist tuzitelja sa dijelom od
PO Ya.

IV — Odbijaju se tuzitelji sa tuzbenim zahtjevom kojim je trazeno da ih sud
obveZe da na ime naknade zbog gradenja na tudem zeml;jistu isplate tuZzenima iznos
naknade srazmjerno njihovim suvlasni¢kim dijelovima koji bi im pripao iza smrti
ostavitelja H. K., a u visini trZiSne vrijednosti zemiljista, koja se odreduje prema stanju
zemljiSta prije gradenja, a prema cijenama u vrijeme donosenja odluke suda, kao
neosnovan.

V — Nalaze se tuzenima da tuziteljima naknade troSkove postupka u iznosu od
2.684,67 KM, u roku od 30 dana.

Protiv te presude Zalbu je blagovremeno izjavila tuzena F. B., iz svih Zalbenih razloga
propisanih odredbom ¢&lana 208. stav 1. Zakona o parniénom postupku, sa
prijedlogom da sud uvazi Zalbu i pobijanu presudu ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovni postupak, uz naknadu troSkova parni¢nog postupka.

Tuzitelji nisu podnijeli odgovor na zalbu.

Nakon Sto je ispitao pobijanu presudu u granicama navoda iz zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu €lana 221. Zakona o parnicnom postupku (,Sluzbene novine
Federacije BiH" broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlu€io kao u izreci iz
sljedecih razloga:

Iz sadrzaja spisa prvostepenog suda i obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je
prvostepeni sud u bitnom utvrdio da je na zemljistu H. K. prednika parni¢nih stranaka
(djeda tuzitelja, odnosno supruga i oca tuzenih) preminuli otac tuZitelja finansirao
izgradnju stambenog objekta i pomoénog objekta, sa ¢im su bili saglasni njegovi



roditelji (prvotuzena i preminuli H.), pa navedena imovina (objekti sa zemljiStem ispod
njih i zemljistem za redovnu upotrebu) temeljem &lana 59. stav 4. Zakona o stvarnim
pravima pripadaju ocu tuzitelja, odnosno tuziteljima, a ne H. K., radi Cega je tu
imovinu potrebno izdvojiti iz ostavinske mase iza umrlog H. K.

Tuzena F. B. je u zalbi iznijela navode kojima osporava pravilnost zastupanja
tuzitelja, kako po sadasnjem, tako i po prethodnom punomocniku.

Naime, iz sadrzaja spisa proizlazi da je majka tuzitelia K. S. ovlastila punomoénika
Ali¢ Denisa advokata iz Sarajeva da zastupa tuzitelje. |z sadrZaja spisa proizlazi i da
je u vrijeme davanja punomodi tuzitelj midb. 1 bio maloljetan radi ega je majka, kao
zakonski zastupnik, imala ovlastenje da izda predmetnu punomo¢. Dalje, proizlazi i
da su notarski obradenom punomodéi K. A.i K. A. ovlastili majku na zastupanje u
ostavinskom postupku, ali po potrebi i u parni€nom postupku, te su je ovlastili i na
prenos punomo¢ na drugu osobu, radi ¢ega nema povrede ni u zastupanju ovih
tuzitelja u smislu ¢lana 307. Zakona o parni€nom postupku. Prvostepeni sud jeste
pocinio povredu pravila postupka u pogledu zastupanja tuzitelja K. A., jer su i raniji i
trenutni punomocnik tuzitelja preduzimali procesne radnje u ime i za racun tuZitelja K.
A. koji je u vrileme podnosSenja tuzbe bio punoljetan, a da za istog nije sudu
predoCena punomoc¢. Medutim, ovaj procesni propust prvostepeni sud je otklonio
buduci da je tuZitelj K. A. dostavio sudu izjavu kojom naknadno odobrava sve radnje
koje su u njegovo ime poduzeli raniji i trenutni punomoc¢nik, pa nije bilo potrebe da se
ovakve radnje ukidaju u smislu ¢lana 309. stav 4. Zakona o parnicnom postupku.

Neosnovano se Zalbom ukazuje da je prvostepeni sud trebao prekinuti predmetni
postupak zbog zdravstvenog stanja tuzene K. H., odnosno da se radilo o prethodnom
pravnom pitanju.

Prema odredbi ¢lana 12. stav 1. Zakona o parnichom postupku kada odluka suda
zavisi o rjeSavanju nekog prethodnog pitanja koje se odnosi na to da li postoji
neko pravo ili pravni odnos, a o tom pitanju jo$ nije donio odluku sud ili drugi nadlezni
organ (prethodno pitanje), sud moze sam rijeSiti to pitanje, ako posebnim propisima
nije drugacije odredeno. Dakle, prethodno pitanje tiCe se meritornog odlucivanja, a
ne rukovodenja postupkom, pa imajuci u vidu navedeno, kao i okolnost da u vrijeme
kada je podnesen predmetni prijedlog za prekid postupka, tuzenoj K. H. nije bila
oduzeta poslovna sposobnost, to u tom periodu nije bila upitha ni parni¢na
sposobnost, pa je pravilno prvostepeni sud odbio i ovaj prijedlog.

Medutim, ovaj sud u smislu €lana 221. Zakona o parniénom postupku po sluzbenoj
duznosti pazi na primjenu materijalnog prava i na povrede odredaba parni¢nog
postupka iz Clana 209. stav 2. tacke 2) 3) 8) 9) 12) i 13) tog zakona
koje se odnose na stranacku sposobnost i zastupanje.

Jedna od takvih povreda je dakle povreda iz odredbe ¢lana 209. stav 2. tacka 8.
Zakona o parni¢énom postupku kojom je propisano: ako je u postupku kao tuzilac ili
tuzeni uCestvovalo lice koje ne moze biti stranka u postupku, ili ako stranku koja je
pravno lice nije zastupalo ovlasteno lice, ili ako parni€no nesposobnu stranku nije
zastupao zakonski zastupnik, ili ako zakonski zastupnik, odnosno punomocnik
stranke nije imao potrebno ovlastenje za vodenje parnice ili pojedine radnje u



postupku, ako vodenje parnice, odnosno obavljanje pojedinih radnji u postupku nije
bilo naknadno odobreno.

Iz sadrzaja zapisnika sa glavne rasprave dana 23.05.2023. godine proizlazi da je
Zalitelj obavijestio sud da je tuzenoj K. H. potpuno oduzeta poslovna sposobnost
rieSenjem Opcinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 V 064333 23 V od 10.05.2023.
godine. U tom momentu prvostepeni sud je morao utvrditi prekid postupka, jer mu to
nalaze imperativna odredba clana 378. taCka 1. Zakona o parnicnom postupku,
buduci da je tuzena K. H. izgubila parni¢nu sposobnost tokom tog postupka, te je
prvostepeni sud mogao postupak nastaviti tek onda kada zakonski zastupnik iste
preuzme postupak.

Medutim, prvostepeni sud je umjesto navedenog nastavio sa postupkom i traZio od
Sluzbe za socijalnu skrb Opcéine Kiseljak da ovoj tuzenoj postavi staratelja za
poseban slu€aj, a koja sluzba je rjieSenjem broj 08-31-3086/23 od 0409.2023. godine
postavila priviemenog staratelja radi zastupanja K. H. u ostavinskom postupku, a ne
u predmetnom parniénom postupku, iz ¢ega proizlazi da u nastavku postupka nije
bilo uredno zastupanje ove tuzene.

Stoga su navedene povrede u vezi stranacke sposobnosti i zastupanja tuzene K. H.
u fazi glavne rasprave, na koje sud dakle pazi po sluzbenoj duznosti, takve tezine da
je valjalo iz navedenih razloga ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti
prvostepenom sudu na ponovni postupak. U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e
utvrditi prekid postupka, imajuéi u vidu da su tuzeni nuzni suparnicari, pa navedena
smetnja onemogucava sud da postupak nastavi u odnosu na Zzaliteljicu, te c¢e
postupak nastaviti kada se ispune uvjeti iz ¢lana 381. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku, pri Eemu ¢e posebnu paznju obratiti na zastupanje tuZzene K. H., odnosno
da istu temeljem rjeSenja organa starateljstva zastupa odgovarajuci staratel;.

Slijedom iznesenog odlu€eno je kao u izreci.

Predsjednik vije¢a
Davor Kelava



