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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 49 0 P 060731 24 Gz 2

Novi Travnik, 20.03.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudija Kelava Davora
kao predsjednika vije¢a, Koki¢ Edvina i Islamovi¢ Alme kao €lanova vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja 1) N. A. i1 2) N. H. iz V., ul. ..., oboje zastupani po punomocniku Gor¢i¢
Saneli advokatu iz Sarajeva, ul. Poke Mazali¢a br. 1/1, protiv tuzenih 1) B. S. kéi M.
iz K., ul. ..., 2) P. V. rod. D., kéi N. iz K., ul. ... 3.) B. M. kéi N. iz K., ul. ..., sve
zastupane po punomoéniku Hadzi¢ Zahidu, advokatu iz Visokog, ul. Matrakcijina br.
6., radi poniStenja ugovora o darivanju, vrijednost spora 487.995,00 KM, odlucujuéi o
Zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 P
060731 22 P od 24.11.2022. godine, na sjednici vijeCa odrzane dana 20.03.2025.
godine donio je sljedece:

RJESENJE

Zalba tuZitelia se usvaja, te se presuda Opc¢inskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 P
060731 22 P od 24.11.2022. godine ukida u odnosu na drugotuzenu i tre¢etuzenu u
dijelu koji se odnosi na odluku o zahtjevu za utvrdenje da je ugovor br. OPU-IP-
384/2021 bez pravnog osnova, pa se u tom dijelu i u pogledu odluke o troSkovima
postupka predmet vraca prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Presudom prvostupanjskog suda (stav | izreke) odbijeni su tuZitelji sa tuzbenim
zahtjevom kao neosnovanim kojim su traZili da se ponisti Ugovor o darovanju
nekretnina br. OPU-IP-384/2021 sacinjen dana 12.11.2021. godine sacinjen i
obraden kod notara Pere Barbi¢, zaklju€en izmedu B. M., kéiN.iP.rod. D. V.iD. S.,
kojim su darovani/e:

- suvlasnicki i suposjedovni dio od 1/2 dijela na nekretninama koje su upisane u
z.k. izvadku z.k. ureda Opcinskog suda u Kiseljak, z.k. ul. br. 106 K.O. ...parcela
oznacena kao k.¢. br. 492/1, ozna€ena kao, u naravi stambena zgrada 1, povrSine 66
m2, u naravi pomoéna zgrada 2, povrSine 41 m2 i u naravi dvoriste povrSine 284 m2,
ukupne povrsine 391 m2

- vlasnistvo sa 1/1 na nekretninama koje su upisane u z.k. izvadku z.k. ureda
Opcinskog suda u Kiseljaku, z.k. ul. br. 314 K.O. ..., u kojem je upisano pod rednim
brojem 1. parcela oznacena kao k.¢. br. 107/1, ozna€ena kao ..., u haravi njiva klase
5., ukupne povrSine 343 m2; pod rednim brojem 2. parcela upisana je parcela
oznacena kao k.C. br. 108/1, oznaCena kao ... u naravi pasnjak klase 2., ukupne
povrSine 1157 m2; a u ,A2“ Drugi dio-upisi pod rednim brojem 1. Upisano je: Pr.
18.07.2017. godine 049-0-DN-17-000 619 Na osnovu Ugovora o poklonu nekretnina
od 19.05.2017. godine sacinjenog i obradenog od strane notara Vesne Andrijanic iz
Visokog pod brojem: OPU-IP-354/2017, otpisuje se k.C. br. 107/1 i k.C. br.108/1 iz A
lista z.k. ul. br. 1222 K.O. ...i upisuju u A list z.k. ul. br. 314 iste K.O.



- vlasnistvo 1/1 na nekretninama koje su upisane u z.k. izvadak z.k. ureda
Opc¢inskog suda u Kiseljaku, z.k. ul. br. 337 K.O. ..., u kojem je upisano sljedece: pod
rednim brojem 3. Upisana je parcela oznacena kao k.. br. 490/14, oznaCena kao
,Bas€a“, u naravi vocnjak klase 3., ukupne povrsine 780 m2; pod rednim brojem 4.
upisana je parcela oznacena kao k.C. br. 492/3 oznacena kao ,Okucnica“, u naravi
pomocna zgrada 1, ukupne povrSine 11 m2; pod rednim brojem 12. upisana je
parcela oznacena kao k.¢. br. 1180/2, oznaCena kao ,Brezanje” u naravi livada klase
3., ukupne povrsine 1385 m2; pod rednim brojem 13. Upisana je parcela oznaCena
kao 1181/2 oznaCena kao ,Brezanje®, u naravi voénjak klase 2. ukupne povrSine 898
m2; pod rednim brojem 17. upisana je parcela oznaCena kao k.C. br. 2678/1,
oznacena kao ,Njiva za potok” u naravi njiva klase 4. ukupne povrsine 806 m2

- vlasnistvo sa 1/1 dijela na nekretninama koje su upisane u z.k. izvadak z.k.
ureda Opcinskog suda u Kiseljaku, z.k. ul. br. 337 K.O. ... u kojem je upisano: pod
rednim brojem 5. Upisana je parcela oznacena kao k.C. br. 500/1, oznaena kao
,Njiva kod Stale®, u naravi njiva klase 5., povrSine 2213 m2 i u naravi pomoc¢na
zgrada 1. povrSine 53 m2, ukupne povrSine 2266 m2; pod rednim brojem 6. upisana
je parcela oznacena kao k.C. br. 500/2, oznacena kao ,Njiva kod Stale“, u naravi njiva
klase 5., ukupne povrsine 21 m2; pod rednim brojem 7. kao ,Redak®, u naravi njiva
klase 5., ukupne povrsine 4412 m2

- vlasnistvo sa 1/1 dijelom na ime S. . na nekretninama koje su upisane u z.k.
izvadak z.k. ureda Opcinskog suda u Kiseljaku, z.k. ul. br. 337 K.O. ... u kojem je
upisano pdo rednim brojem 1. Parcela oznaCena kao k.C. br. 484/1, oznaCena kao
,Groblje“, u naravi Suma klase 4., ukupne povrsine 4099 m2; pod rednim brojem 2.
Upisana je parcela oznacena kao k.C. br. 484/3, oznaCena kao ,Groblje®, u naravi
Suma klase 4. ukupne povrSine 71 m2; pod rednim brojem 15. Upisana je parcela
oznacena kao k.C. br. 2713/2, oznaCena kao ,Gornja ljesa“ u naravi Suma klase 4.
ukupne povrsine 4011 m2

- vlasnistvo sa 1/1 dijelom na nekretnini-stanu koja je upisana u z.k. izvadak z.k.
ureda Opcinskog suda u Kiseljaku, z.k. ul. br. 3861 K.O. ..., u kojem je upisano
sljedec¢e: pod rednim brojem 1. Upisana je parcela oznacena kao k.C. br. 978/3 E
U2S8, u naravi neplodno povrSine 56 m2, oznacena kao Il kat: Stan oz. ...povrSine
56,35 m2, u zgradi izgradenoj na k.¢. br. 98/3. Pripadajuci suvlasnicki dio 103/10000
na zajedni¢kim dijelovima zgrade.

- vlasnistvo sa 1/1 dijela na nekretnini upisanoj u z.k. izvadak z.k. ureda
Opéinskog suda u Kiseljaku, z.k. ul. br. 3991 K.O. ..., u kojem je upisano sljedece
pod rednim brojem 1. Upisana je parcela ozna¢ena kao k.€. br. 945/5-E-PR-G-20 u
naravi neplodno povrSine 20 m2, oznac¢ena kao ,Prizemlje“: Garaza pov. 20,15 m2
izgradena na dijelu istoCnih tribina na stadionu na k.C. br. 945/5. Pripadajuci
suvlasnicki dio 20/1255 na zajedni¢kim dijelovima nakretnine.

- vlasnistvo sa 1/1 dijela na nekretnini upisanoj u z.k. izvadak z.k. ureda
Opc¢inskog suda u Kiseljaku, z.k. ul. br. 2709 K.O. ... u kojem je upisano pod rednim
brojem 1. upisana je parcela oznaCena kao k.C. br.. 1000/12 EIlll-22, u naravi
dvosoban stan povrSine 63 m2, oznacena kao Ill kat, dvosoban stan br. 1l1-22 u



zgradi u ul. ... izgradena na k.. br. 1000/12, a sastoji se od: dvije sobe, kuhinje i
dnevnog boravka, hodnika, kupatila, ostave i lode, ukupne povrsine 63,86 m2

- vlasnistvo sa 1/1 dijela na nekretnini upisanoj u z.k. izvadak z.k. ureda
Opcinskog suda u Kiseljaku, z.k. ul. br. 3404 K.O. ..., u kojem je upisano pod rednim
brojem 1. parcela oznacena kao k.€. br. 1012/7EL2 G-1, u naravi neplodno povrsine
17m2, oznaCena kao ,Prizemlje”: Garaza oz. G-1 povrSine 16,66 m2, u zgradi
izgradenoj na k.C. br. 1012/7. Pripadajuc¢i suvlasni¢ki dio 16,66/5111,68 na
zajednickim dijelovima nekretnine.

- vlasnistvo sa 1/1 dijela na nekretnini upisanoj u z.k. izvadak z.k. ureda
Op¢inskog suda u Kiseljaku, z.k. ul. br. 3390 K.O. ..., u kojem je upisano pod rednim
brojem 1. parcela oznaCena kao k.€. br. 1012/7EL11V-24, u naravi neplodno povrsine
58 m2, oznacena kao IV kat: Stan oz. IV-24 povrSine 57,52 m2, u zgradi izgradenoj
na k.C. br. 1012/7. Pripadajuci suvlasni¢ki dio 57,52/5111,68 na zajedniCkim
dijelovima nekretnine.

- vlasnistvo sa 1/1 dijela na nekretnini upisanoj u z.k. izvadak z.k. ureda
Opcinskog suda u Kiseljaku, z.k. ul. br. 3518 K.O. ..., u kojem je upisano pod rednim
brojem 1. Parcela oznacena kao k.€. br. 943/4 E1-11, u naravi neplodno povrSine 8
m 2, oznacena kao ,Lamela prizemlje®: Poslovni prostor oz. 1-11 povrSine 7,70 m2 u
zgradi izgradenoj na k.¢. 943/4. Pripadajuéi suvlasnicki dio na zajedni¢kim dijelovima
zgrade.

Stavom |l izreke presude odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev da sud utvrdi da
je Ugovor br. ... bez pravnog dejstva u odnosu na tuzitelje, a $to su tuzeni duzni
priznati i trpiti. Stavom 1l izreke presude odbijeni su tuZitelji sa tuzbenim zahtjevom
kao neosnovanim kojim su trazili da sud nalozi z.k. uredu Opcinskog suda u
Kiseljaku da izvrSi zabiljezbu za predmetne nekretnine iz stava 1. da je Ugovor br. ...
bez pravnog dejstva za tuzitelje, te da nalozi upis zabrane raspolaganja predmetnim
nekretninama do ispunjenja potrazivanja koje tuzitelji imaju po Presudi Vrhovnog
suda F BiH br. 41 0 P 062350 19 Rev. Stavom |V izreke presude obvezani su tuzitelji
da solidarno tuZzenima naknade troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 4.704,00
KM, a sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.

Protiv ove presude Zalbu su blagovremeno izjavili tuzitelji, iz svih zalbenih razloga
propisanih odredbom clana 208. Zakona o parnicnom postupku. Predlazu da ovaj
sud uvazavanjem Zalbe preinaci pobijanu presudu i tuzbeni zahtjev usvoiji.

U odgovoru na zalbu tuzeni su osporili Zalbene navode i predloZili da se Zalba odbije
kao neosnovana i potvrdi prvostupanjska presuda uz naknadu troSkova sastava
odgovora u iznosu od 1.358,37 KM.

Presudom ovog suda broj: 49 0 P 060731 23 Gz od 19.12.2023. godine zalba
tuZitelja je odbijena kao neosnovana i potvrdena presuda Opcinskog suda u
Kiseljaku broj: 49 0 P 060731 22 P od 24.11.2022. godine, a odbijen je i zahtjev
tuzenih za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu u iznosu od 1.358,37 KM
kao neosnovan.



Vrhovni sud FBiH je presudom broj 49 0 P 060731 24 Rev od 19.11.2024. godine
djelimi€no usvojio reviziju tuzitelja, te presudu ovog suda ukinuo u odnosu na
drugotuzZenu i treCetuzenu u dijelu koji se odnosi na odluku o zahtjevu za utvrdenje
da je ugovor br. ... bez pravnog osnova, pa je u tom dijelu i u pogledu odluke o
troSkovima postupka predmet vraéen drugostepenom sudu na ponovno sudenje, dok
je u ostalom dijelu revizija odbijena, te je odlu¢eno da ¢e se o troSkovima revizijskog
postupka odluciti u kona¢noj odluci.

Nakon Sto je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parnicnom postupku (,SluZzbene novine
Federacije BiH“ broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), te slijedeci upute Vrhovnog suda
FBiH i gore pomenute presude, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Zalba je osnovana.

Iz sadrzaja spisa prvostepenog suda proizlaze sljedece Ccinjenice utvrdene u
postupku, i to:

- Presudom Vrhovnog suda FBiH broj 41 0 P 062350 19 Rev od
19.10.2021.godine u postupku po tuzbi tuzitelja A. N. i H. N. iz V. protiv
tuzenih S. D. iz K., Adiko bank d.d. Sarajevo, ,Blue-star® d.o.o. Kiseljak i M. T.
iz K., radi utvrdivanja niStavosti i eventualne isplate, v.s 487.995,00 KM,
odlu€ujuci o reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Zenici od
11.12.2018.godine, donesena je presuda kojom je revizija djelimi¢no usvojena
i nizestepene presude preinaene, tako da je usvojen deklaratorni dio
primarnog zahtjeva i utvrdeno da je nistav ugovor o zasnivanju hipoteke od
27.02.2008.godine, a tuzena S. B. — notar obavezana da tuziteljima nadoknadi
Stetu u iznosu od 487.995,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom, pocev
od 08.08.2012.godine solidarno sa tuzenim ,Blue-star® d.o.o. Kiseljak, a sa
tuzenim M. T. solidarno sa pola dosudenog iznosa za 243.997,50 KM. U
ostalom dijelu revizija je odbijena te su istom presudom S. D. i ,Blue-star”
solidarno obavezani da tuZziteljima nadoknade troskove postupka od 9.490,00
KM a tuzeni M. T. sa prvotuZzenim i treCetuzenim nadoknadi pola od ukupnih
troSkova 4.690,00 KM, dok su odbijeni zahtjevi tuzenih S. D. i ,Adiko bank® za
naknadu troSkova odgovora na reviziju,

- Policom osiguranja od odgovornosti broj 830000223 izdate od ,Euroherc
osiguranje® d.d. Podruznica Sarajevo, osiguranik B. S.- notar se osigurala po
Stethom dogadaju u iznosu od 250.000,00 KM sa godisnjim limitom pokri¢a od
500.000,00 KM, pocetak osiguranja 08.05.2007. do 08.05.2008.godine i to
odgovornost za Stetu pocinjenu tre¢im osobama od notara. Polica je potpisana
10.04.2007.godine,

- RjeSenjem o izvrSenju Opc¢inskog suda u Kiseljaku broj 49 0 |1 060568 21 | od
14.02.2022.godine dozvoljeno je izvrSenje trazioca izvrSenja A. i H. N.protiv
izvrSenika S. D., radi naplate iznosa od 487.99500 KM zaplienom na
novC€anim sredstvima izvrSenika na Cetiri transakcijska racuna otvorena kod
,2Unicredit bank“ d.d. Mostar, te prenosom zaplijenjenih sredstava na racun
punomocnika trazioca izvrSenja broj... otvoren kod ,Raiffeisen bank® d.d.
Sarajevo. Na to rjeSenje prigovor je ulozila B. S. — izvrSenik, a Op¢inski sud u
Kiseljaku je rjeSenjem od 22.04.2022.godine djelimi€no usvojio prigovor



izvrSenika u dijelu koji se odnosi na troSkove izvrSnog postupka, a u ostalom
dijelu prigovor je odbijen jer je rjeSenje o izvrSenju ostalo na snazi,

- Dana 10.06.2022.godine tuZitelji su pokrenuli parni¢ni postupak protiv
,Euroherc osiguranja“ d.d. Sarajevo, koji postupak nije okoncan,

- Ugovorom o darovanju nekretnina broj ... zakljuenim dana 08.09.2022.godine
kod notara Pere Barbi¢a izmedu D. S. kao darovatelja, i P. V. i B. M. kao
daroprimaca, darovane su nekretnine upisane kao suvlasniStvo darovateljice
sa 2 dijela na k.€. 492/1 upisane u zk ul. 106 k.o. ..., i vlasniStvo sa 1/1 dijela
na nekretninama oznacenim kao k.. 107/1, 108/1, sve upisane u zk ul. broj
314 k.o. ...i i k.€. broj 490/14, 492/3, k.¢. 180/2, k.C. 1181/2 i k.€. 2678/1 sve
upisane u zk ul 337 k.o. ..., zatim k.¢. broj 500/1, k.€. 500/2 upisane u zk ul.
337 k.o. ... te k.C. 484/1, 484/3 i 2713/2 sve upisane u zk ul 337 k.o. ..., zatim
k.C. 978/3E U2S8, k.¢. 98/3 U2S8 sve upisano u zk ul 3861 k.o. ..., k.C. 945/5-
E-PR-G-20 i k.€. 985/5 upisane u zk ul 3991 k.o. ..., k.€. broj 1000/12EI11-22 i
k.C. 1000/12 sve upisane u zk ul. 2709 k.o. ..., k.€. 1012/7E L2G1 i k.€. 1012/7
sve upisano u zk ul. 3404 k.o. ..., k.. 1012/7E LHV-24 i k.C. 1012/7 sve
upisane u 3390 k.o. ..., zatim k.C. 943/4E1-11 i k.C. 943/4 sve upisane u zk ul.
3518 k.o. ..., koje nekretnine su opisane u ugovoru,

- na nekretninama oznacenim kao k¢&. 511/2, 511/3, 1157/1 i 2678/3 upisane u
zk.ul br. 337 KO ... prvotuzena je upisana kao vlasnik sa 1/1 dijela,

- Prema podnesku ,Unicredit banke“ od 18.03.2022.godine zapljena djelimi¢no
sredstava po rjeSenju suda iz nov€anih sredstava izvrSenika S. B. prema
traZiteljima izvrSenja je djelimicno u iznosu od 14.616,00 KM, a racun
izvrSenika je blokiran.

TuZitelji konacno preciziranim tuzbenim zahtjevom traze da se ponisti ugovor o
darovanju od 12.11.2021. godine sacinjen kod notara Pere Barbi¢a kojim su
darovane pobrojane nekretnine, zatim je postavljen zahtjev za utvrdivanje da je
ugovor broj ... bez pravnog dejstva u odnosu na tuZitelje, $to su tuZeni duzni priznati i
trpiti, te da se kod Opcinskog suda u Kiseljaku izvrSi zabiljezba da broj ... za
predmetne nekretnine iz stava | zahtjeva, bez pravnog dejstva za tuZitelje, te da se
nalozi upis zabrane raspolaganja predmetnim nekretninama do ispunjenja
potrazivanja koje tuzitelj ima po presudi Vrhovnog suda FBiH broj 41 0 P 062350 19
Rev.

Dakle, u odnosu na zahtjev za poniStenje predmetnog ugovora u odnosu na sve
tuzene tuzbeni zahtjev je pravosnazno odbijen, a u tom dijelu je odbijena i revizija
tuzitelja, jer tuzitelji nemaju aktivnu legitimaciju da traZe poniStenje ugovora bududi
da nisu ugovorna strana.

U odnosu na zahtjev kojim je trazeno pobijanje pravnih radnji duznika na Stetu
vjerovnika zahtjev je pravosnazno odbijen u odnosu na prvotuzenu, jer ista nije
pasivno legitimisana buduci da se ovakav zahtjev postavlja u odnosu na tre¢u osobu
sa kojom je ili u Ciju korist je preduzeta pobijana pravna radnja.

Slijedom iznesenog ovaj sud je u ponovljenom postupku, a prema uputi Vrhovnog
suda FBiH, razmatrao samo onaj dio prvostepene presude koji se odnosi na zahtjev
za utvrdenje da je ugovor br. ... bez pravnhog osnhova, i to samo u odnosu na
drugotuzZenu i trecetuzenu.



Ovaj sud i dalje stoji kod svog stanoviSta datog na strani 10. ranije presude, a kojim
su ustvari preuzeti razlozi prvostepenog suda na strani 9. prvostepene presude,
odnosno da gore opisani tuzbeni zahtjev ne sadrzi sve potrebne elemente, te da isti
nije odreden. Dakle, u tuzbenom zahtjevu nije uopce sadrzano, niti jasno i odredeno
precizirano u ¢emu bi se ogledalo trpljenje tuzenih, svrha i granice takvog trpljenja, a
koji bi bili u sluzbi otklanjanja Stetnih uCinaka pobijanog pravnog posla prema
tuzitelima kao vjerovnicima. Dalje, tuzbeni zahtjev u tzv. paulijanskoj tuzbi mora
sadrzavati opis potrazivanja koje povjerilac ima prema duzniku, jer samo u tom
smjeru sporna pravna radnja (ugovor o poklonu) gubi dejstvo prema tuZiteljima.

Odredbe clanova 53. i 334. Zakona o parnicnom postupku nalazu da tuzba mora biti
uredna i da tuzbeni zahtjev mora biti odreden. Buduci da tuzba u ovom dijelu koji se
odnosi na tzv. paulijansku tuzbu, a u kojem je dijelu Vrhovni sud i uvaZio reviziju
tuzitelja, nije uredna, jer ne sadrzi jasno postavljeni zahtjev, to ni prvostepeni sud nije
mogao odbiti ovaj tuzZbeni zahtjev uz obrazloZenje da je tuzZzba u ovom dijelu
neuredna. Zakon o parnicnom postupku jasno propisuje nacin postupanja sa
neurednom tuzbom i posljedice eventualnog nepostupanja stranke po nalogu suda
na uredenje tuzbe, Sto dakle onemoguéava sud da meritorno odlu¢i o neurednoj
tuzbi. Dodatno, takav tuzbeni zahtjev ni ovaj sud nije mogao usvojiti eventualnom
preinakom prvostepene presude, jer bi takva eventualna odluka ovog suda o
usvajanju ovako postavljenog tuzbenog zahtjeva bila nepotpuna i neprovodiva,
upravo zbog toga Sto tuzbeni zahtjev u dijelu paulijanske tuzbe nije bio odreden.

U takvoj procesnoj situaciji ovaj sud je mogao donijeti samo odluku kojom ukida
prvostepenu presudu, na isti nacin i u istom obimu kao $to je ve¢ utvrdio i Vrhovni
sud kada je ukinuo presudu ovog suda.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e pozvati tuzitelje da urede tuzbu u dijelu
zahtjeva koji se odnosi na pobijanje pravnih radnji duznika na Stetu vjerovnika,
odnosno u pogledu tzv. paulijanske tuzbe, a prema primjedbama ukazanim u
prethodnom dijelu ovog rjeSenja, te ¢e ako tuZzitelj postupi po nalogu suda ponovno
odrzati pripremno rociste i glavnu raspravu.

Kako ukidanje odluke u glavnoj stvari povilaci ukidanje odluke i u pogledu troSkova
postupka u smislu odredbe ¢lana 397. stav 3. Zakona o parnicnom postupku, to ovaj
sud nije posebno odlucivao o Zalbi tuZenog.

Slijedom iznesenog odlu€eno je kao u izreci.
Predsjednik vijeca
Kelava Davor



