BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJALUCI
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Dana, 10.11.2025. godine

Okruzni sud u Banjaluci, po sudiji pojedincu Gordani Stevandi¢ uz sudjelovanje Vesne
Radanovi¢, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi Partije demokratskog progresa,
Opstinski odbor Sipovo (u daljem tekstu: tuZilac), zastupane po predsjedniku D. V. iz S, a on
po punomoc¢niku Borku Gavrilovi¢u, advokatu iz Sarajeva, protiv rjeSenja, broj: 01-86-14/25,
od 08.07.2025. godine, Komisije za zalbe Republike Srpske (u daljem tekstu:
tuzena), u predmetu utvrdivanja sukoba interesa, dana 10.11.2025. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija kao neosnovana.
Odbija se zahtjev tuZioca za naknadu troskova upravnog spora, kao neosnovan.

ObrazlozZenje

Osporenim aktom, odbacena je Zalba tuZioca, izjavljena protiv rjeSenja Komisije za
utvrdivanje sukoba interesa u organima vlasti Republike Srpske, broj: 02-766-S-2/25-3,
od 06.06.2025. godine, kojim je utvrdeno da se izabrani predstavnik, J. P, odbornik u
Skupstini opstine Sipovo, ne nalazi u sukobu interesa.

Blagovremenom tuzbom, tuzilac u cijelosti pobija doneseni akt, zbog pogres$no i
nepotpuno utvrdenog Cinjeninog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. U tuzbi
navodi da tuZena, pozivajuci se na odredbe ¢lana 16 stav 1 1 ¢lana 17 Zakona o spreavanju
sukoba interesa u organima vlasti Republike Srpske, te ¢lana 38 ZUP-a, pogresno konstatuje da
se u konkretnom postupku radi sprecavanja sukoba interesa u organima vlasti Republike
Srpske, odlucuje o pravima i pravnom interesu lica koje je u potencijalnom sukobu interesa,
a ne o pravima i pravnom interesu tuzioca, pausalno konstatuju¢i da se ne moze do¢i do
zakljucka da lice koje je podnijelo inicijativu (tuzilac), u skladu sa posebnim zakonom, ima
status stranke, u smislu ¢lana 38 ZUP-a. Istice da je, nasuprot tome, Republicka komisija za
utvrdivanje sukoba interesa u organima vlasti Republike Srpske, zaprimila inicijativu i o istoj
odlucila svojim rjeSenjem od 06.06.2025. godine, tako da je istu prihvatila i donijela odluku
o pokretanju postupka, zatrazivsi od izabranog predstavnika, J. P, da se izjasni o navodima iz
inicijative. Smatra da je komisija, u skladu sa zakonskim odredbama, duzna da dozvoli tre¢im
licima da podnesu inicijativu, da ta lica smatra strankom u upravnom postupku, pa da ista
mogu, ukoliko nisu zadovoljni odlukom komisije, na istu izjaviti Zalbu ili pokrenuti upravni
spor pred sudom. Isti¢e da je tuzena, pausSalno tumaceci zakonske odredbe, dovela u pitanje
smisao postojanja zakona koji ureduje sporno pitanje, da kodeksi i zakoni koji reguliSu
obavljanje duznosti javnih zvani¢nika i postoje zato da bi se isti sprijecili da koriste svoj
poloZaj u cilju ostvarivanja li¢nih interesa, a §to dovodi do nedostatka povjerenja gradana
u javne institucije, Sto je 1 ovdje slucaj. Zbog navedenog, osporeni akt smatra nezakonitim,
pa predlaze da sud tuzbu uvazi i isti ponisti, a tuZenu obaveZe na naknadu tro§kova postupka,
sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate.

Tuzena je na zahtjev suda dostavila spis predmetne upravne stvari i odgovor na tuzbu,
u kojem osporava navode tuzbe u cijelosti, obrazlazu¢i postupak koji je prethodio donosenju
osporenog akta, te isticuci da je U prethodnom ispitivanju zalbe zauzela stanoviste da je zalba
podnesena od strane neovlastenog lica, u smislu ¢lana 224 stav 1 ZUP-a, zbog Cega je istu



osporenim aktom odbacila. Navedeno iz razloga $to cijeni da u postupku utvrdivanja postojanja
sukoba interesa J. P, odbornika u SO Sipovo, podnosilac Zalbe nema status stranke, ve¢ da je
isti samo inicijator postupka, u smislu ¢lana 16 stav 1 Zakona o spre¢avanju sukoba interesa u
organima vlasti Republike Srpske, ¢ija incijativa je signal Komisiji da u skladu sa ovlastenjima
pokrene postupak po sluzbenoj duznosti i nakon toga donese odgovarajuc¢u odluku. Ostajuéi u
cijelosti kod navoda datih u obrazloZenju osporenog akta, predlaze da se tuzba odbaci kao
izjavljena od neovlaStenog lica, u smislu ¢lana 22 tacka 1 ZUS-a.

Zainteresovanom licu J. P. tuzba na odgovor dostavljena je 22.09.2025. godine, ali
imenovana odgovor na tuzbu nije dala.

Razmotrivsi tuzbu i osporeni akt po odredbi ¢lana 30 Zakona o upravnim sporovima
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), zatim
odgovor tuzene strane, kao i cjelokupne spise predmetne upravne stvari, ovaj sud je odlucio
kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je dana 20.03.2025. godine, komisija zaprimila inicijativu
Narodnog fronta OO Sipovo i Partije demokratskog progresa, OO Sipovo, za utvrdivanje
postojanja sukoba interesa, protiv J. P, direktora JU Centra za socijalni rad Sipovo, u kojoj se
navodi da je ista glasajuéi za usvajanje budzeta Opstine Sipovo, za 2025. godinu, direkto uticala
na dodjelu sredstava u iznosu od 1.828.670,00 KM JU Centru za socijalni rad Sipovo, ¢&iji je
ona direktor i time prekrSila ¢lan 5 Zakona o spreavanju sukoba interesa U organima vlasti
Republike Srpske. Dana 06.06.2025. godine, Komisija za utvrdivanje sukoba interesa u
organima vlasti Republike Srpske, donijela je rjeSenje kojim je utvrdila da se izabrani
predstavnik J. P, odbornik u SO Sipovo, ne nalazi u sukobu interesa. U obrazloZenju tog
rjeSenja, nakon $to je navela sadrZzaj podnesene inicijative i sadrzaj izja$njenja J. P, Komisija je
zakljucila da nema povrede odredbe ¢lana 2 i ¢lana 3 Zakona o sprecavanju sukoba interesa u
organima vlasti Republike Srpske, zbog ¢ega je odluc¢eno na nacin kao u
dispozitivu ovog rjesenja. Odlucuju¢i o zalbi tuzioca, izjavljenoj protiv prethodnog
prvostepenog rjesenja, tuzena je zalbu obacila, zakljuujuéi da je zalba podnesena od strane
neovlastenog lica, primjenom odredbe ¢lana 224 stav 1 Zakona 0 opStem upravnom
postupku. U obrazlozenju osporenog akta se navodi da je u konkretnom slu¢aju zalbu podnio
pokretag inicijative, Partija demokratskog progresa, OO Sipovo, na osnovu &ije inicijative je i
pokrenut postupak utvrdivanja postojanja sukoba interesa J. P, odbornika u SO Sipovo, u kojem
postupku podnosilac zalbe nema status stranke, ve¢ je isti samo inicijator postupka, u smislu
¢lana 15 stav 1 Zakona o spre¢avanju sukoba interesa U organima vlasti Republike Srpske, zbog
¢ega je i odluceno na nacin kao u dispozitivu osporenog akta.

Osporeni akt je pravilan i zakonit.

Odredbom ¢lana 16 stav 1 Zakona 0 sprecavanju sukoba interesa u organima vlasti
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 73/08 i 52/14), propisano je
da komisija pokrece postupak za utvrdivanje postojanja sukoba interesa po vlastitoj inicijativi
ili na inicijativu nekog fizickog ili pravnog lica kada je ocijeni osnovanom, dok je odredbom
Clana 17 stav 1 istog zakona propisano da se protiv odluke Republicke komisije za utvrdivanje
sukoba interesa u organima vlasti Republike Srpske Zalba moze podnijeti Komisiji za Zalbe.

U konkretnom slu¢aju, inicijativu su podnijeli Narodni front OO Sipovo i Partija
demokratskog odbora OO Sipovo, te tuzilac smatrajuéi da je J. P, odbornik u Skupstini opstine
Sipovo, u sukobu interesa zato $to je istovremeno i direktor JU Centra za socijalni rad Sipovo.

Nadalje, odredbom ¢lana 38 Zakona 0 opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske*, broj: 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18, u daljem tekstu: ZUP), propisano je da
su stranke u upravnom postupku: lice po ¢ijem zahtjevu je pokrenut postupak, lice protiv kojeg
se vodi postupak i lice koje radi zastiti svojih prava ili pravnih interesa ima pravo da ucestvuje
u postupku.



Tuzilac je, u ovom postupku, podnio inicijativu za utvrdivanje postojanja sukoba interesa
J. P. i utom postupku se odlucuje 0 pravima i pravnom interesu tog lica, a ne tuzioca jer prema
odredbi ¢lana 16 stav 1 Zakona o spre¢avanju sukoba interesa u organima vlasti Republike
Srpske ako komisija ocijeni tu inicijativu osnovanom, onda pokrece postupak postojanja sukoba
interesa, tako da ni ekstenzivnim tumacenjem ¢lana 38 ZUP-a ne moze se doci
do zakljucka da lice koje podnosi inicijativu u skladu sa posebnim zakonom ima status
stranke u smislu ¢lana 38 istog zakona. Postupanje komisije po inicijativi je samo saznanje da
komisija moze pokrenuti postupak utvrdivanja postojanja sukoba interesa koji inace vodi po
sluzbenoj duznosti.

Povreda pravnog interesa zasnovanog na zakonu znaci povredu odredenog interesa
zasnovanog na pravnom propisu. Tuzilac se ne poziva ni na kakav pravni propis kojim je
povreden njegov pravni interes zasnovan na zakonu.

Buduc¢i da prvostepenim rjesenjem kojim je odluéeno 0 inicijativi tuzioca za pokretanje
postupka utvrdivanja sukoba interesa J. P., odbornika u Skupstini opstine Sipovo, nije povreden
nikakav pravni interes tuzioca, to je pravilno osporenim aktom odbacena njegova zalba kao
podnesena od neovlastenog lica u skladu sa odredbom ¢lana 224 stav 1 ZUP-a, u vezi sa ¢lanom
17 istog zakona, pa se zakonitost osporenog akta ne moze dovesti u sumnju navodima tuzbe,
zbog ¢ega je istu valjalo odbiti, a osporeni akt potvrditi, na temelju ovlastenja iz ¢lana 31 stav
1i22zZUS-a.

S obzirom da tuzilac nije uspio u upravnom sporu, to je neosnovan njegov zahtjev za
naknadu troskova postupka.

Zapisnicar Sudija
Vesna Radanovi¢ Gordana Stevandi¢



