BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE [ HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
OPCINSKI SUD U KISELJAKU

Broj: 49 0 K 069123 24 K

Kiseljak, 31.07.2025. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Op¢inski sud u Kiseljaku, sudija Selena Beba, kao sudija pojedinac, uz sudjelovanje zapisni¢ara
Salihe Fejzi¢, u kriviénom predmetu protiv optuzenog G.S, zbog krivi¢nog djela TeSka krivicna
djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 3. Kriviénog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (KZ FBiH), u vezi sa ¢lanom 332. stav 3. istog Zakona, postupajuci po optuznici
Tuzilastva Srednjobosanskog kantona, broj: T06 0 KT 0033413 24 od 30.05.2024. godine,
potvrdenoj dana 05.06.2024. godine, nakon odrZanog javnog glavnog pretresa u prisustvu tuzioca
Tuzilatva Srednjobosanskog kantona S.S., te optuzenog G.S. i njegovog branioca, advokata
Z.S., dana 31.07.2025. godine, donio je i javno objavio:

PRESUDU

Optuzeni G.S., sin 7.1 majke L. djevojacki D., roden .... godine u N. B., op¢ina T., nastanjen u
mjestu ..., opéina K., ..., drzavljanin BiH i Republike Hrvatske, JMB ..., po zanimanju student,
nezaposlen, neoZenjen, loSeg imovnog stanja, neosudivan, prema vlastitoj izjavi ne vodi se drugi
kriviéni postupak,

KRIV JE
gtoje:

Dana 01.07.2023. godine oko 16:50 sati u mjestu G., opéina K., na magistralnom putu M5,
suprotno odredbi ¢lana 36. stav 1. Zakona o bezbjednosti saobracaja na putevima u BiH,
upravljajuéi putnickim motornim vozilom marke ,,VW Passat® registarskih oznaka ..., krecuéi se
iz smjera K. prema B.i, u blizini ulaza u Zupni ured ,,Ime Marijino“ poduzeo radnju skretanja
ulijevo vozilom u pokretu, a da se prethodno nije uvjerio da tu radnju moze obaviti na siguran
nacin, svjestan da na takav naCin moZe izazvati opasnost za druge uCesnike u saobracaju ali je
olako drzao da do toga nece doci, uslijed Cega je u fazi skretanja ulijevo na srediSnjem dijelu
kolovoza doslo do kontakta prednje lijeve strane vozila Passat sa prednjom desnom stranom
motocikla marke ,,Suzuki, bez registarskih oznaka, vlasni$tvo M. F. kojim je upravljao osteéeni
S. 8.1z K., koji se prethodno kretao lijevom kolovoznom trakom u fazi preticanja, a nakon kojeg
kontakta je doSlo do pada motocikla i oSteCenog na prosirenje pored kolovoza i klizanja do
konac¢nog zaustavljanja uslijed kojeg pada je oSteCeni S. S. zadobio teske tjelesne povrede u vidu
preloma desne natkoljeni¢ne kosti, prijeloma desne &aSice, otvorenog prijeloma obje kosti desne
potkoljenice, trzanju ozljedu vratne kraljeznice, razderno — nagnjeénu ranu na glavi u podrudju
desne tjemeno — potilja¢ne regije i razderno — nagnje¢nu ranu na lijevoj Saci,

Cime je podinio krivi¢no djelo Teska krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana
336. stav 3. KZ FBiH, u vezi sa ¢lanom 332. stav 3. istog Zakona.

Pa mu Sud primjenom citiranih zakonskih propisa, te uz primjenu ¢lana 42, 49, 60. 1 62. KZ
FBiH, izrice



USLOVNU OSUDU

kojom se optuZenom utvrduje kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci, a koja se nece izvrSiti
ako optuzeni u roku od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci od pravosnaznosti presude ne pocini
novo kriviéno djelo.

Na osnovu odredbi ¢lana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, optuZeni se obavezuje na naknadu troskova kriviénog postupka, i to placanje
troskova Tuzilastva u iznosu od 400,00 KM (Cetiri stotine konvertibilnih maraka), na ime
saobracajno-tehni¢kog vjestadenja i sudsko-medicinskog vjestacenja, kao i troSkove sudskog
pausala, u iznosu od 150,00 KM (stotinu pedeset konvertibilnih maraka), koje je optuZeni duZan
platiti u roku od 15 (petnaest) dana od dana pravosnaznosti presude, kao i ostalih troSkova
postupka, ¢iju ¢e visinu Sud utvrditi naknadno posebnim rjeSenjem.

Na osnovu odredbi ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1
Hercegovine, osteéeni Semir Smaji¢ se sa imovinskopravnim zahtjevom upucuje na parnicu.

ObrazlozZenje

1. Uvodne napomene

Tuzilastvo Srednjobosanskog kantona (TuZilastvo) je dana 30.05.2024. godine podiglo
optuZnicu, broj: T06 0 KT 0033413 24 kojom je G. S. optuzilo za po€injenje krivi¢nog djela
Teska kriviéna djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 3. KZ FBiH, u vezi sa
¢lanom 332. stav 3. istog Zakona. Sud je optuZnicu potvrdio dana 05.06.2024. godine.

Glavni pretres je Citanjem optuZnice zapodeo dana 21.04.2025. godine, a zavrSen je iznoSenjem
zavrénih rije¢i TuZilaStva i odbrane optuzenog dana 14.07.2025. godine.

2. Optuzba

Tokom dokaznog postupka, po prijedlogu optuzbe, na glavnom pretresu ispitani su svjedoci
odteéeni S.S., I P., P. F. i H. B, te vjeStaci dr. B. M. i S. M., dok je iskaz svjedoka M. F.dat u
istrazi proéitan u skladu sa &lanom 288. stav 2. Zakona o krivi¢nom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine (ZKP FBiH).

Po prijedlogu TuZilastva, u toku glavnog pretresa prezentovani su i provedeni, te uvrsteni u
sudski spis sljedeéi materijalni dokazi optuzbe: T-1- Zapisnik o sasluSanju svjedoka M. F., PS
Kiseljak broj: 02/6-3-1-04-2-245/23 HM od 03.07.2023. godine; T-2- Sluzbena zabiljeSka o
prijemu usmene prijave PS Kiseljak broj: 02/6-3-341/23 od 01.07.2023. godine: T-3- Sluzbena
zabiljeska PS Kiseljak broj: 02/6-3-1416/23 od 01.07.2023. godine; T-4- Sluzbena zabiljeska PS
Kiseljak broj: 02/6-3-1419/23 od 02.07.2023. godine; T-5- Sluzbena zabiljeSka PS Kiseljak broj:
02/6-3-14127/23 od 03.07.2023. godine; T-6- SluZbena zabiljeska PS Kiseljak broj: 02/6-3-
14137/23 od 04.07.2023. godine; T-7- Zapisnik o uvidaju PS Kiseljak broj: 02/6-3-1-04-2-28/23
HB od 01.07.2023. godine; T-8- Izvjestaj o kriminalisticko tehnickoj pretrazi lica mjesta PS
Kiseljak broj: 02/6-3-1-04-2-28/23 HB od 01.07.2023. godine; T-9- CrteZ lica mjesta PS Kiseljak
od 05.07.2023. godine; T-10- Fotodokumentacija PS Kiseljak broj: 02/6-3-1-04-2-42/23 od
01.07.2023. godine; T-11- Fotodokumentacija PS Kiseljak broj: 02/6-3-1-04-2-43 /23 od
01.07.2023. godine; T-12- Zapisnik o ispitivanju vozaca alkotestom PS Kiseljak na ime G.S.; T-
13- Naredba za prometno tehni¢ko vjestatenje KT Travnik broj: T06 0 KTA 0033413 23 od



04.09.2023. godine; T-14- Nalaz prometno tehni¢kog vjestacenja od 18.09.2023. godine; T-15-
Fco. Otpusno pismo KCUS br. 37/1-2 od 14.07.2023. godine, Fco. Otpusno pismo JU Bolnica
Travnik obr- 273 od 18.07.2023. godine, Fco. Nalaz UKCS Klinika za ortopediju i
traumatologiju Sarajevo od 23.10.2023. godine, Fco. Ortopedski nalaz i misljenje br. 1334/23 od
04.10.2023. godine, Fco. Kontrolni pregled u KCU Sarajevo od 23.10.2023. godine; T-16-
Naredba za sudsko medicinsko vjes§taCenje KT Travnik broj: TO6 0 KTA 0033413 23 od
26.12.2023. godine; T-17- Nalaz sudsko medicinskog vjeStacenja od 29.12.2023. godine; T-18-
Izvod iz kaznene evidencije na ime optuzenog, PS Travnik broj: 02/7-3-1-657/24 ZD od
14.05.2024. godine; T-20- Troskovnik Kantonalnog tuzilastva Travnik od 29.05.2024. godine.

Odbrana optuzenog je izjavila da prigovara u dijelu kojem je prigovarala na glavnom pretresu.
Obzirom da Sud takve dijelove, odnosno prigovore, posebno sa aspekta zakonitosti, autenti¢nosti
ili relevantnosti, nije pronasao, iste nije ni mogao cijeniti.

Tuzilastvo je u zavr$nim rije¢ima istaklo da smatra da je u dokaznom postupku izvodenjem
subjektivnih i objektivnih dokaza dokazalo da je optuZeni G.S. po€inio krivi¢no djelo koje mu se
stavlja na teret potvrdenom optuZnicom. Naime, nesumnjivo da je oSteceni ucinio niz prekrSaja
u saobra¢aju, medutim optuzeni je postavljanjem prepreke u vidu vozila Passat, a da se prethodno
nije uvjerio da moZe bezbjedno skrenuti i $to je vjestak potvrdio da je zapoceo skretanje ulijevo
djelimi¢no preko pune linije nakon ¢ega je vozilo motocikl Suzuki ostvarilo kontakt sa vozilom
Passatom i zbog Cega je oSteéeni S. zadobio ozljede opisane u optuznici. Takoder, vjesStak
odbrane je istakao i da se o$teceni kretao dozvoljenom brzinom od 40 km/h da ne bi mogao
izbje¢i kontakt sa vozilom kojim je upravljao optuzeni, obzirom da optuZeni nije obratio paznju
1 nije se uvjerio da moZe sigurno skrenuti, ¢ime je poc¢inio predmetno krivi¢no djelo. Slijedom
navedenog, Tuzilastvo predlaze Sudu da optuZenog oglasi krivim, te da mu uzimajuéi u obzir
relevantne odredbe kriviénog zakona izrekne kriviénu sankeiju, vodeéi racuna o svrsi
kaznjavanja, uz napomenu da je optuZenom S. prilikom podizanja optuznice bilo predlozeno
izdavanje kaznenog naloga.

3. Odbrana

Tokom dokaznog postupka, po prijedlogu odbrane, na glavnom pretresu ispitani su vjeStak
saobracajne struke, dipl. ing. saobracaja i komunikacija, H.S., te optuZeni G.S. u svojstvu
svjedoka.

U odnosu na materijalne dokaze, odbrana je predlozila, te su u sudski spis uloZeni sljedeéi: O-1-
Nalaz i miljenje saobracajno-tehnic¢kog vjestadenja, po viestaku H. S., izvr$eno po naredbi Suda,
od 16.06.2025. godine; O-2-Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta (video snimak
saobracajne nesrece koja se desila dana 01.07.2023. godine u 16:50 sati na magistralnoj cesti M-
5 (Kaonik-BlaZuj) u mjestu G., opéina K., u neposrednoj blizini ulaza Zupne Crkve i Ureda ,,Ime
Marijino®), broj: 02/6-3-1-04-2-25/23, od 03.07.2023. godine, Zapisnik o privremenom
oduzimanju predmeta, broj: 02/6-3-1-04-2-25-1/23, od 03.07.2023. godine, CD sa video
snimkom predmetne saobracajne nesrece, uz prilog popraktni akt Policijske stanice Kiseljak,
broj: 02/6-3-03-6-1-150-1/25 H.B, od 08.05.2025. godine, o dostavi prethodno navedene
dokumentacije odbrani optuZzenog; O-3- Nalaz alkohola u krvi na ime S. S., broj. S.S. 3/23, od
03.07.2023. godine, JU Dom zdravlja Travnik, sa popratnim aktom o dostavi navedenog
Kantonalnog tuzilastva Travnik, broj: T06 0 KT 0033413 24, od 30.05.2025. godine, odbrani
optuzenog.

TuZila$tvo nije imalo prigovora na uloZene materijalne dokaze optuzbe. Uz saglasnost stranaka i
odbrane optuzenog, Sud je donio odluku da se CD sa snimkom predmetnog dogadaja ne



reproducira neposredno na glavnom pretresu, ve¢ da ¢e to Sud uciniti prilikom analize i ocjene
dokaza radi dono3enja odluke u meritumu predmetne kriviéne stvari, a kako je u konacnici i
postupljeno.

Odbrana optuzenog u zavr$nim rije¢ima je istakla da iz CD sa video snimkom predmetne
saobracajne nezgode proizilazi da se na vozilu optuZenog pali i gasi Zmigavac prilikom skretanja.
U odnosu na oitec¢enog S. bez poloZenog vozalkog ispita za motociklistu, branilac navodi da isti
na punoj liniji, u alkoholisanom stanju vrsi preticanje. Prema misljenju odbrane, vjeStatenjem je
utvrdeno da optuZeni nije postupio suprotno niti jednom sobracajnom propisu niti je bio u
obavezi da pretpostavi nepravilno i nedozvoljeno ponaSanje drugog ucesnika u saobracaju,
konkretno oste¢enog S. Takoder se isti¢e da vozilo kojim se odteceni kretao po putu uopSte nije
podobno za saobracaj na cesti, kao i da su sporne tehni¢ke karatkeristike vozila, obzirom da isto
ne moze biti registrovano. Slijedom navedenog, branilac isti¢e da ne postoji uzro¢no-posljedi¢na
veza optuzenog sa krivi¢nim djelom i posljedicama.

Optuzeni G. S. je istakao da je saglasan sa iznesenim zavr$nim rije¢ima svoje odbrane, te da
nema nista za dodati.

4. Procesne odluke
4.1. Izuzeci od neposrednog izvodenja dokaza

Odredbom &lana 288. stav 2. ZKP FBiH propisano je da se zapisnici o iskazima datim u istrazi
mogu, po odluci sudije odnosno vije¢a pro€itati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo
u slu¢aju ako su ispitane osobe umrle, duSevno oboljele, ili se ne mogu pronadi, ili je njihov
dolazak pred sud nemogué, ili je znatno oteZan iz vaznih uzroka ili ako bez zakonskih razloga
neée da daju iskaz na glavnoj raspravi.

Tuzilatvo je na rodi$tu za nastavak glavnog pretresa odrZanom dana 21.04.2025. godine,
predlozilo &itanje iskaza svjedoka M. F., datog u istrazi iz razloga nedostupnosti ovog svjedoka.
Odbrana se saglasila sa prijedlogom optuzbe.

Odlugujuéi o prijedlogu optuzbe, Sud je prihvatio da se iskaz svjedoka M. F. u smislu odredbe
¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH pro¢ita na glavnom pretresu odrzanom dana 16.06.2025. godine, a
potom je kao dokaz optuzbe uloZen zapisnik o sasluSanju svjedoka iz istrage - Zapisnik o
sasluanju sviedoka M. F., PS Kiseljak broj: 02/6-3-1-04-2-245/23 HM od 03.07.2023. godine'.

Prilikom dono3enja ove odluke, Sud je imalo u vidu da Zakon o krivi¢nom postupku FBiH u
navedenoj odredbi ¢lana 288. stav 2. ZKP BiH ne definide vrstu i obim radnji koje se moraju
preduzeti u cilju lociranja svjedoka u ovakvoj situaciji. Kod ovakvog stanja stvari, Sud cijeni da
je cilj citirane odredbe postavljanje zahtjeva za preduzimanjem radnji u cilju lociranja svjedoka
koje se objektivno mogu preduzeti. U tom kontekstu, Sud je imao u vidu da se dostava za
svjedoka M.F. vratila kao neuredna sa naznakom ,,0dselio”, nako €ega su izvrSene provjere od
strane ovlastenih sluzbenih osoba PS Kiseljak i utvrdeno je i to nakon razgovora sa M.F. da isti
7ivi u gradu G., drzava S., a da povremeno boravi na adresi .... Takoder, sin imenovanog
svjedoka, sviedok P.F. je prilikom ispitivanja na glavnom pretresu odrzanom dana 21.04.2025.
godine izjavio da ¢e otac tek na ljeto doc¢i u BiH.

'UloZen u sudski spis kao T-1.



Obzirom na navedeno, Sud je ocijenio da su preduzeti objektivni i razumni napori u cilju
pronalaska svjedoka M.F., te da je njegov dolazak pred Sud znatno oteZan, odnosno da bi sama
procedura obezbjedenja prisustva ovog svjedoka nesporno dovela do odugovlaCenja postupka,
zbog Cega je prijedlog Tuzilagva da se njegov iskaz prodita ocijenjen osnovanim, posebno
imajuéi u vidu da se odbrana saglasila sa iznesenim prijedlogom.

4.2. Odluka o prijedlogu odbrane za izvodenje dokaza

Odbrana optuzenog je tokom glavnog pretresa usmeno iznijela prijedlog Sudu za izdavanje
naredbe za vjeStatenje po vjestaku saobradajne struke. Sud je dao upute da se u pismenoj formi
takav prijedlog podnese, sa tatno navedenim zadacima, odnosno pitanjima na koje vjestak treba
odgovoriti, dokumentacijom na osnovu koje ¢e se izvr$iti ova radnja dokazivanja, te licnoS¢u
vjestaka, a §to je u¢injeno podneskom odbrane optuzenog od 28.05.2025. godine.

Tuzilastvo je istaklo da se ne protivi li¢nosti vje$taka, ali da se protivi obimu vjestacenja, obzirom
da je izvr$eno saobradajno vjestacenje po vjeStaku optuzbe S.M.

Prilikom odlu¢ivanja o navedenom prijedlogu odbrane, Sud je imao u vidu ¢lan 15. ZKP FBiH,
kao 1 odluéne ¢injenice predmetne kriviéne stvari, slijedom ¢ega je naSao osnovanim prijedlog
odbrane optuzenog i izdao naredbu za vjeStatenje po vjeStaku saobracajne struke H.S.dana
16.06.2025. godine. Nalaz i midljenje viestaka S. Sud je zaprimio dana 26.06.2025. godine, dok
je isti iznesen na glavnom pretresu odrZzanom dana 14.07.2025. godine.

5. Relevantno materijalno pravo

Odredbom ¢lana 332. stavovi 1. i 3. KZ FBiH? propisano je:

(1) UCesnik u prometu na putevima koji se ne pridrzava prometnih propisa i time tako ugrozi
javni promet da dovede u opasnost zivot ljudi ili imovinu vec¢ih razmjera, pa zbog toga kod
drugoga nastupi imovinska $teta preko 5.000 KM, kaznit ¢e se kaznom zatvora do pet godina.
(3) Ko krivi¢no djelo iz st. 1.1 2. ovog ¢lana udini iz nehata, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri
godine.

Odredbom ¢lana 336. stav 3. KZ FBiH propisano je:

(3) Ako je kriviénim djelom iz ¢lana 332, stav 3.; ¢lana 333. stav 2.; ¢lana 334. stav 2. i ¢lana
335. stav 3. ovog zakona prouzrokovana teska tjelesna ozljeda neke osobe ili imovinska Steta
velikih razmjera, u€initelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od $est mjeseci do pet godina.

Odredbom ¢lana 36. stav 1. Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima u Bosni i
Hercegovini® propisano je:

(1) Voza¢ koji namjerava da obavi neku radnju vozilom na putu ili vozilo ukljuciti u saobracaj
(pomjeranje vozila udesno ili ulijevo, mijenjanje saobracajne trake, preticanje, obilaZenje,
zaustavljanje, skretanje udesno ili ulijevo, polukruzno okretanje, voznja unazad i sl.) smije da
pocne takvu radnju samo ako se prethodno uvjerio da to moze udiniti bez opasnosti za druge
ucesnike u saobracaju ili imovinu, vodeci pri tome rauna o poloZaju vozila i praveu i brzini
kretanja.

6. OpSta razmatranja i dokazni standardi

2 "Sluzbene novine Federacije BiH", br. 36/2003, 21/2004 - ispr., 69/2004, 18/2005, 42/2010, 42/2011, 59/2014,
76/2014, 46/2016, 75/2017 1 31/2023.
3 ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 6/06, 75/06 - ispr, 44/07, 84/09, 48/10, 48/10 - dr. zakon, 18/13, 8/17, 89/17, 9/18 i 46/23).



Sud je razmatrao i cijenio sve izvedene dokaze optuzbe i odbrane, ali ¢e u ovoj presudi
obrazlagati samo one dokaze koji se odnose na odlu¢ne €injenice, te iznositi zaklju¢ke samo o
injenicama koje su od suStinske vaZnosti za odluku. Sud podsjeca da ¢lan 16. ZKP FBiH
predvida princip slobodne ocjene dokaza, koji je jedino ogranicen principom zakonitosti dokaza
(¢lan 11. ZKP FBiH), §to znati da je ocjena dokaza oslobodena formalnih pravnih pravila koja
bi apriori odredivala vrijednost pojedinih dokaza. Zakonodavac je, uspostavljajuci ovaj princip,
dao neophodnu slobodu sudskoj vlasti i pokazao povjerenje u prosudbenu mo¢ sudija.

Sudska praksa je za osudujucu presudu definisala standard dokaza “van razumne sumnje”. Prema
opsteprihvaéenom stanovi$tu, dokazi van razumne sumnje su dokazi na osnovu kojih se
pouzdano moZe zakljuditi da postoji veci stepen vjerovatnoce da je optuzeni pocinio krivicno
djelo.

Sud podsjeca da je slobodna ocjena dokaza ocjena oslobodena dokaznih pravila, koja bi a priori
odredivala vrijednost pojedinih dokaza. Vrijednost dokaza nije unaprijed odredena, ni
kvalitativno, ni kvantitativno. Ocjena dokaza obuhvata logi¢ku i psiholoSku ocjenu, te iako ne
postoje pravna, ni formalna pravila ocjene, ista je vezana za pravila ljudskog miSljenja 1 iskustva.
Istovremeno, Sud je vodio ratuna da navede jasne i razumljive razloge na kojima zasniva svoju
odluku, a da pri tome nije u obavezi da daje detaljne odgovore na svako pitanje. Osim toga, pri
odlu¢ivanju Sud je imao u vidu praksu Evropskog suda za ljudska prava, da iako je obavezan
dati razloge za svoju odluku, Sud se ne mora detaljno baviti svakim argumentom koji je iznijela
neka od strana u postupku. Iz navedenog proizlazi da Sud nije duzan baviti se svakim dokazom,
veé je u smislu odredbi &lanova 16. i 305. ZKP FBiH duZan da se bavi u prvom redu onim
dokazima koji su nuZni za ostvarenje svrhe presude, iz ¢ega proizlazi da nije nuZno raspravljati
bas o svakom dokazu.

Stoga, Sud je izvr$io ocjenu svih izvedenih dokaza optuzbe i odbrane, kako pojedinacno tako i u
medusobnoj vezi, i to dokaze koji terete optuZenog i dokaze koji idu u korist optuZenog,
uzimajuéi u obzir i istaknute prigovore, ali obrazloZenje ¢e se zasnivati samo na onim dokazima
koji se odnose na odlu¢ne &injenice, $to je u skladu sa principom slobodne ocjene dokaza,
odnosno nepostojanja formalnih dokaznih pravila, uz postojanje samo jednog ograni¢enja —
obaveze postupanja Suda u skladu sa principom zakonitosti dokaza.

7. Dokazi i ocjena dokaza u kontekstu bi¢a kriviénog djela teSka krivi¢na djela protiv
sigurnosti javnog prometa

Konkretno, optuzenom S. se na teret stavlja kvalificirani oblik krivi¢nog djela ugroZavanje
javnog prometa udinjeno iz nehata (¢lan 332. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH). Ova
kvalfikatorna okolnost se ogleda u prouzrokovanju tegke tjelesne ozljede S. S. na nacin da se
optuZeni suprotno odredbi ¢lana 36. stav 1. Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na
putevima u Bosni i Hercegovini (ZOBS) prilikom preduzimanja radnje skretanja ulijevo vozilom
u pokretu nije uvjerio da tu radnju moze obaviti na siguran nacin, uslijed Cega je doslo do
kontakta vozila kojim je optuZeni upravljao (VW Passat, registarskih oznaka ...) sa vozilom kojim
je upravljao odteéeni S. S. (motocikl Suzuki, bez registarskih oznaka, vlasnistvo M. F.), te pada
osteéenog i zadobivanja teskih tjelesnih ozljeda.

Radnja u¢injenja osnovnog krivi¢nog djela ¢iji se kvalificirani oblik optuzenom S. potvrdenom
optuZnicom stavlja na teret odredena je kao nepridrzavanje saobracajnih propisa. To je takvo
ponasanje udesnika u prometu koje nije u skladu sa propisima kojima se regulide javni promet



odnosno koje predstavlja krSenje saobracajnih propisa. Zbog takvog odredenja radnje u¢injenja,
krivicno djelo ugrozavanja javnog prometa je blanketnog karaktera. Pri primjeni, njegovu
dispoziciju je potrebno upotpuniti propisima kojima se ureduje javni promet na putevima.* U
konkretnom, radi se o c¢lanu 36. stav 1. ZOBS koji propisuje obaveze vozaca prilikom
preduzimanja radnje vozilom u saobracaju.

Nadalje, u vezi sa krivicnom odgovorno§éu za krivicno djelo ugrozavanje javnog prometa,
postavilo se i pitanje dometa i znacaja tzv. nacela povjerenja za ocjenu postojanja kriviénog djela
i krivi¢ne odgovornosti uinitelja. Radi se, naime, o tome da li se svaki u€esnik u prometu koji
se ponasa u skladu s saobrac¢ajnim propisima moze pouzdati u to da ¢e se 1 ostali ucesnici u
prometu ponasati u skladu sa tim propisima ili je duzan raunati i sa nepropisnim ponaSanjem
drugih ulesnika u prometu i takvoj moguénosti prilagoditi svoje ponaSanje. S obzirom da
saobracajni propisi obavezuju uéesnike u prometu na razvijanje humanih odnosa medu ljudima
radi zatite zdravlja i Zivota drugih osoba, preovladava stav, iako, nacelno, svaki ucesnik u
prometu koji se ponasa u skladu sa saobracajnim propisima ima pravo to ocekivati i od drugih
ucesnika. Takoder, obaveza na razvijanje humanih odnosa medu ljudima radi zastite zdravlja i
zivota drugih osoba, obavezuje ucesnika u prometu, koji se ponasa u skladu sa saobracajnim
propisima, da i takvo svoje ponaSanje prilagodi konkretnoj situaciji u slu¢ajevima kada je
evidentno da se drugi uCesnici u prometu ne ponasaju u skladu sa sobra¢ajnim propisima ili se,
na osnovu odredenih okolnosti, moZe predvidjeti njihovo nepropisno ponasanje. Inace, krSenje
prometnih propisa od strane jednog ucesnika u prometu ne moze iskljuciti krivi¢nu odgovornost
drugog koji se takode nije pridrZzavao saobracajnih propisa, ali moze utjecati na stepen njegove
kriviéne odgovornosti i na odmjeravanje kazne.’

Na okolnosti inkriminisanog dogadaja osteceni S.S. izjavljuje da se udes desio dana 01.07.2023.
godine na G., kod crkve. Tada se kretao kroserom motorom Suzuki, to je vozilo od njegovog
prijatelja, P.F. kod koga je prethodno bio kuéi i uzeo motor i krenuo prema Busovaci. Kad je
izaSao iz mosta, prije crkve, iz krivine na pravac krenuo je da prestize, ali mu je izaslo auto, neki
crni Passat, iz trake je skrenuo lijevo prema crkvi, usjekao mu put u prestizanju i tad oSte¢eni
udara u prednji dio tog vozila. Motor je otiSao ispred crkve, a oSteceni je udario na parking u jos
jedno vozilo i zavr$io na cesti. Svjedo¢i da je zadobio teske tjelesne ozljede, desna noga kraca 5
cm, slomljena natkoljenica, potkoljenica, lijevo koljeno, te da je u Travniku imao dvije operacije,
a u Sarajevu Cetiri operacije. Takoder, navodi da ne zna kojom se brzinom te prilike kretao,
obzirom da motor ne pokazuje brzinu, te da je video vozilo Passat ispred sebe kada je zapoceo
radnju preticanja. Opisuje da je prestigao jedno vozilo, te krenuo da prestigne drugo kad mu je
Passat izaSao.

U unakrsnom ispitivanju svjedo¢i da motor koji je vozio kriti¢ne prilike nije motor za ceste, da
nema prednje farove, pokazivac brzine, te da on nije imao poloZen vozacki ispit za motocikle,
niti je imao odgovarajuéu opremu za motor na sebi, a prije toga da je popio 2-3 pive. Takoder,
oSteceni S. izjavljuje da je u radnji preticanja pretekao dva vozila i da je vozilo s kojim je imao
kontakt bilo trece.

Na pitanja Suda, oSteeni S. svjedoci da nije vidio da je optuZeni prilikom skretanja dao znak za
to, da ga je uocio, izbacivao se prestizati, obzirom da kad je oSteceni prestizao drugo vozilo
optuZeni je samo skrenuo ispred njega i da je bjezao ulijevo pokuSavajuéi da ga zaobice ili da se

* Komentar Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, Savjet/Vije¢e Evrope i Evropska unije, 2005. godina,
str. 1220.
3 1bid, str. 1223-1224,



zaustavi, ali da on nije stao. Da je to ulinio prije na 2 metra, prema rije¢ima oSteenog, on bi
prosao.

Na okolnosti vlasnidtva motocikla marke Suzuki, saglasno navodima oste¢enog, svjedok P.F.
navodi da je to njegov motocikl koji se vodi na njegovom ocu, M.F. i da je inkriminisanog dana
slavio imendan sa svojim prijateljima medu kojima je bio i S. koji je u poslijepodnevnim satima
uzeo motocikl da se provoza. Na pitanje Suda, svjedok F. izjavljuje da se motocikl po danu moze
primjetiti, i po veli¢ini i po zvuku i po boji, a da po noéu ne moze jer nema svjetla.

Vezano za radnje optuZenog u saobracaju kriti¢ne prilike, svjedok I.P., tada suvozal u vozilu
Passat, izjavljuje da se optuZeni koji je kritiéne prilike upravljao vozilom Passat prilikom
skretanja ulijevo prema crkvi u potpunosti zaustavio, dao lijevi Zmigavac, pogledao u retrovizor,
krenuo i da se samo ¢uo udarac, motorista se zabio u njihov automobil.

Suprotno navodima svjedoka P. da se optuZeni prilikom skretanja ulijevo prema Zupnoj Crkvi i
Uredu “Ime Marijino” u potpunosti zaustavio, jeste video snimak inkriminisanog dogadaja iz
kojeg proizilazi da se optuZeni nije niti u jednom trenutku zaustavio ve¢ da je na magistralnoj
cesti M-5 (Kanik-Blazuj) u mjestu Gromiljak, opéina Kiseljak, u neposrednoj blizini Crkve iz
kretanja pravo u trenutku kada je stigao pred ulaz u ogradeno dvoriste Crkve zapoCeo radnju
skretanja ulijevo i tada je do$lo do kontakta izmedu putnickog motornog vozila Passat kojim je
upravljao optuZeni i motocikla Suzuki kojim je upravljao oSte¢eni. Takoder, na osnovu
predmetnog snimka, a §to je saglasno i navodima vjeStaka odbrane H. S., nije moguce utvrditi ni
da je optuZeni dao lijevi Zmigavac prilikom vrSenja radnje skretanja uhjevo.

Optuzeni prilikom sviedoCenja u svoju korist izjavljuje da je do nezgode doslo tako Sto je vozac
motocikla preticao i to jako velikom brzinom. Svjedo¢i da nije mogao izbjeci, da vjeruje da je
pogledao u retrovizor, ali da ga nije mogao vidjeti.

Medu strankama nije bilo sporno da je kriti¢ne prilike doslo do saobracajne nesrece u kojoj su
udestvovala dva motorna vozila, putni¢ko motorno vozilo marke VW Passat, registarskih oznaka

, kojim je upravljao optuzeni G. S. i motocikl-croser marke Suzuki, tip RMZ 450, bez
registarskih oznaka kojim je upravljao osteceni S. S., a §to potvrduju i izvedeni materijalni dokazi
optuZbe, izviestaj o kriminalisticko-tehnitkoj pretrazi lica mjesta, zapisnik o uvidaju, te foto-
dokumentacija lica mjesta i odteéenja na vozilima, kao i skica lica mjesta, a o emu je svjedo¢io
policijski sluzbenik PS Kiseljak, H. B.

Takoder, nije bilo sporno ni da je o$tedeni S.S. uslijed inkriminisanog dogadaja zadobio teske
tjelesne ozljede, u vidu preloma desne natkoljeniéne kosti, prijeloma desne ¢aSice, otvorenog
prijeloma obje kosti desne potkoljenice, trzanju ozljedu vratne kraljeznice, razderno — nagnjeénu
ranu na glavi u podrugju desne tjemeno — potiljatne regije i razderno — nagnje¢nu ranu na lijevoj
Saci, o ¢emu je svjedodio vijestak dr. B.M. koji je izvr$io sudsko-medicinsko vjeStacenje povreda
odtecenog S.S.. Ono §to je odbrana optuZenog problematizirala tokom unakrsnog ispitivanja
vjestaka dr. M. jeste mehanizam nastanka tih povreda, da li je direktnim udarom motocikla u
putni¢ko motorno vozilo ili padom. Vjestak dr. M. svjedoti da su navedene ozljede nastale
udarom tupe sile u pokretu, a djelomi¢no padom i udarom u motornu podlogu. Nadalje, u
unakrsnom 1sp1t1vanju svijedoti da je vrlo vjerovatno, ne sa 51gurnoscu direktni udar bio u
poziciji natkoljenice i da je brzina kretanja tu sekundarna, te da je najvjerovatnije da su sve
ozljede nastale udarom, a da je mogucée da su od pada kada je rije¢ o prijelomu natkoljenice 1
gasice, dok je prijelom potkoljenice vjerovatno ifao direktnim udarom, obzirom da se radi o
otvorenom prijelomu. U dodatnom ispitivanju vjestak svjedoci da je preciznije re¢i da je do



ozljedivanja oSte¢enog doslo uslijed kontakta bez obzira ko je koga udario. Na pitanja Suda
vjestak izjavljuje da ne moze odrediti kojom se brzinom oSteeni kretao obzirom da on nema
takvih podataka.

Dakle, kao $to je vjeStak svjedo€io, a posebno imajuéi u vidu propuste koji se stavljaju na teret
optuZenom, a za koje optuzba tvrdi da je tako ugrozio javni promet i doveo u opasnost Zivot ljudi,
iz kog razloga je prouzrokovana teka tjelesna ozljeda osteCenom, suprotno navodima odbrane
optuzenog, kontakt izmedu vozila kojim su upravljali optuZeni i oste¢eni doveo je do pada
motocikla i oite¢enog na prosirenje pored kolovoza i klizanja do kona¢nog zaustavljanja uslijed
kojeg pada je oSteéeni S.S. zadobio teske tjelesne ozljede ¢ije posljedice i danas ima. Kako
oSte¢eni svjedoCi desna noga mu je krata 5 cm, natkoljenica ima ploce, Sarafe i Sipke,
potkoljenice imaju ploce i Sarafe, dok lijevo koljeno i meniskus nesto plasti¢no ima. Sud se
neposredno uvjerio o vidljivosti tih posljedica u vizuelnom smislu prilikom svjedoCenja
oSte¢enog. U smislu njegovog svakodnevnog funkcionisanja, oSteceni svjedoCi da dosta toga Sto
je prije radio da sad ne mozZe raditi, da za posao ne odgovara nikakvom poslu jer ne mozZe dugo
da stoji ni da sjedi, te da desnu nogu ne moze skroz saviti.

Drugim rije¢ima, irelevantno je na koji nacin je do$lo do nastanka ozljeda kod oSte¢enog S., da
li udarom ili padom, obzirom da je uzro¢no-posljedi¢no sve povezano sa kontaktom koji je
odteceni ostvario sa vozilom kojim je upravljao optuZeni i koji je u tom trenutku skretao ulijevo.

Nadalje, ono $to je sporno i relevantno u predmetnoj stvari jeste da li je optuZeni S. radnju
skretanja ulijevom vozilom u pokretu preduzeo na naéin da se prethodno uvjerio da tu radnju
moze obaviti na siguran nacin u odnosu na druge ucesnike u saobracaju, u smislu odredbe ¢lana
36. stav 1. ZOBS.

Vjestak optuzbe, S. M. svjedo¢i da se saobradajna nesre¢a dogodila na magistralnoj cesti u
naseljenom mjestu. Na ovom dijelu cesta je prava i ravna bez horizontalnih i vertiklanih krivina.
U vrijeme dogadanja nesrece kolovoz je bio suh, vidljivost je bila dobra. U takvim uvjetima
voznje prije inkriminisanog dogadaja magistralnom cestom iz smjera Kiseljaka u smjeru
Busovace kretalo se vozilo Passat. Iza ovog vozila u istom smjeru kretao se motocikl Suzuki.
Vozal sa motociklom Suzuki u voZnji sustize vozilo Passat, te zapocinje pretjecanje tog vozila.
U tijeku pretjecenja voza¢ sa vozilom Passatom zapocinje skretanje u lijevu stranu u dvoriste
Zupnog ureda. U takvim okolnostima na lijevoj prometnoj traci nasli su se vozilo Passat i
motocikl Suzuki te dolazi do sudara ova dva vozila. Prema pocetku tragova zanoSenja vozila
Passat izjavljuje da se mozZe zakljuciti da je kontakt izmedu vozila Passat i motocikla Suzuki
ostvaren na sredi$njem dijelu kolovoza, to¢nije kontakt je ostvaren na sredidnjoj crti na kolovozu.
Prema ostecenju vozila Passat i motocikla Suzuki moze se zakljuciti da je u ostvarenom kontaktu
doslo do sudara prednje lijeve strane vozila Passat i prednje desne strane motocikla Suzuki.
Toc¢nije doslo je do sudara prednjeg branika na lijevoj strani vozila Passat, prednjeg lijevog
blatobrana, prednjeg lijevog kotaca, prednjih lijevih vrata, lijevog retrovizora i drugih dijelova
vozila Passat. Sa prednjim kotacem na desnoj strani motocikla Suzuki upravljackim ru¢kama na
desnoj strani, te okvirno motocikla na desnoj strani. Nakon sudara vozilo Passat se zaustavilo na
lijevoj prometnoj traci promatrano iz smjera Kiseljaka sa prednjom lijevom stranom na lijevoj
ivici kolovoza. Nakon sudara motocikl Suzuki je odbaden lijevo od vozila Passat na prosirenje
sa lijeve strane kolovoza na udaljenost od 13 m, te se nakon toga motocikl nastavio klizati na
pro§irenju sa lijeve strane kolovoza na udaljenosti od 8 m do potpunog zaustavljanja. Takoder,
nakon sudara doslo je do pada motocikliste sa motocikla na prosirenje sa lijeve strane kolovoza
na udaljenost od 13 m, da bi nakon toga motociklista klizao prosirenjem s lijeve strane kolovoza
na udaljenost od 13,50 m do potpunog zaustavljanja.



Kod utvrdivanja uzroka predmetne saobraéajne nesrece, prema navodima vjeStaka M. klju¢no
pitanje na koje treba dati odgovor jeste ko je od dvoje vozaCa ranije zapofeo svoju radnju
saobraéaja. Ako je voza¢ motocikla Suzuki ranije zapoceo pretjecanje vozila Passat onda mu je
to vozal Passat bio duzan dopustiti, pa tek nakon toga s vozila skrenuti u lijevu stranu. S druge
strane ako je vozal vozila Passat ranije zapoc¢eo skretanje u lijevu stranu onda mu je to vozal
motocikla Suzuki bio duzan dopustiti, pa tek onda nakon toga nastaviti voznju u Zeljenom smjeru.
Da bi dobili odgovor na ovo pitanje, vjestak svjedo¢i da je potrebno utvrditi vrijeme koje je
utro$ilo vozilo Passat od pocetka skretanja u lijevu stranu da dode u sudarnu poziciju, te nakon
toga utvrditi vrijeme koje je utroSio motocikl Suzuki da od pocetka pretjecanja dode u sudarnu
poziciju. Takoder, potrebno je odgovoriti na pitanje kojom brzinom se kretao motocikl Suzuki
prije sudara, te da li bi pri dozvoljenoj brzini voZznje od 40 km/h voza¢ motocikla mogao na
vrijeme zaustaviti motocikl prije sudara.

Brzinu u voznji motocikla Suzuki vjestak M.utvrdio je na temelju sljede¢ih parametara. Dakle,
na kolovozu nisu nadeni tragovi ko¢enja motocikla prije sudara i nakon sudara. Nakon pada
motocikl se smirivao klizao dakle na kolovozu na putu od 16 m. Pri ostvarenom sudaru na
motociklu su nastupila o$teCenja pa gubitak brzine pri deformaciji motocikla, prema EES
katalogu iznosi 35 km/h. Na temelju ovih parametara utvrdio sam da je brzina vozenja motocikla
Suzuki iznosila 55 km/h. Pri ovoj brzini voZenja i uvjetima kakvi su vladali na kolovozu duzina
zaustavnog puta za motocikl Suzuki 33,34 m. Kod utvrdivanja brzine vozila Passat prije sudara
potrebno je redi da je vozal s vozilom Passat u lijevu stranu kretao na parking prostor ispred
7upnog ureda. U skladu s tim brzina skretanja vozila Passat nije mogla biti ve¢a od 15 km/h za
sigurno skretanje na parking. Dakle, pri brzini kojom se kretalo vozilo Passat za ovaj put vozilo
je utrosilo 1,44 sekunda. Da bi motocikl Suzuki pri preticanju od sredine desne prometne trake
do3ao u sudarnu poziciju bilo mu je potrebno bo¢no izmicanje od 1,62 m. Za ovo bo¢no izmicanje
prema stru¢noj literaturu motocikl je utrosio 2.05 sekundi. Za bo¢no izmicanje od 1,62 m
motociklu je bio potreban prostor od 26,18 m. Pri brzini voZnje od 55 knm/h voza¢ motocikla nije
mogao na vrijeme zasutaviti motocikl prije sudara nego ostajalo mu je u prostoru 7,16m. Da je
voza¢ motocikl Suzuki na mjestu nesreée vozio dozvoljenom brzinom od 40 km/h u tim uvjetima
duZina zaustavnog puta za motocikl Suzuki iznosila bi 20,53 m. U tim okolnostima voza¢
motocikla mogao bi na vrijeme zaustaviti motocikl prije sudara na udaljenosti od 5,65 m.

Prema navodima vjeStaka M., motociklista je prvi zapoceo radnju preticanja, a da prethodno
Passat prilikom vrienja radnje skretanja nije pogledao u retrovizor §to je bio duzan da uradi
obzirom da je uporedio ta dva vremena, da motociklista od sredine desne prometne trake dode u
sudarnu pozociju i da vozag¢ sa vozilom Passat od podetka skretanja dode u sudarnu poziciju 1
vremenski je utvrdio da je voza¢ motocikla ranije zapoceo svoju radnju.

U unakrsnom ispitivanju je problematizirano da medu ulaznim podacima vjeStak nije imao
ginjenicu da je voza¢ motocikla bio pod dejstvom alkohola (0,38 promila alkohola u krvi kako
proizilazi i nalaza JU Dom zdravlja Travnik, od 03.07.2023. godine), nadin izraCuna energetskog
ekvivalenta gubitka brzine pri deformacionom radu (EES), ispravnost ABS sistema na motociklu
kojim je upravljao osteCeni S., te da to vozilo nije bilo predvideno za uslove gradske voznje, da
ote¢eni nije imao odgovarajucu opremu na sebi i sli€no. Sve te okolnosti, a o ¢emu 1 vjeStak
svjedoi, jesu okolnosti koje predstavljaju doprinos oste¢enog posljedicama saobracajne nesrece,
ali da iste ne utiu na nalaz i misljenje vjestaka da je prije sudara vozac vozila Passat pogledao u
lijevi retrovizor ili u neki od retrovizora da je mogao vidjeti motocikl koji je bio u fazi pretjecanja,
ali da isti to nije ucinio.



Na prijedlog odbrane optuZenog Sud je izdao naredbu za vjeStacenje po vjestaku saobracajne
struke, H.S., sa sljede¢im zadacima: da salini vremensko — prostornu analizu nastanka
saobraéajne nezgode odnosno tok 1 nastanak saobracajne nezgode; dinamiku nastanka
saobraéajne nezgode; da utvrdi brzinu kretanja vozila optuzenog ,,VW Passat* registarskih
oznaka ..., te brzinu kretanja oSte¢enog — motocikla marke ,,Suzuki® bez registarskih oznaka; da
utvrdi mjesto kontakta cijeneéi primarna o$te¢enja na vozilu; mogucnost izbjegavanja nezgode;
da utvrdi ko je prvi otpoéeo radnju skretanja odnosno preticanja; mogucnost vozila ,,VW Passat*
za pravovremeno uo¢avanje motocikla; da utvrdi propuste pri nastanku ove saobracajne nezgode.
Takoder, za razliku od vjeStaka optuzbe S.M. a, vjeStak odbrane H.S., izmedu ostalog, na
raspolaganju je imao CD snimak saobrac¢ajne nesrece, te nalaz prisustva alkohola u krvi vozaca-
motocikliste S.S., kao i iskaz oStecenog S. sa rocista za glavni pretres odrZzanom dana 21.04.2025.
godine. Vjestak odbrane koji je za vremensko-prostornu analizu koristio Virtual Crash program
za analizu i rekonstrukciju saobrac¢ajnih nesreéa, u svom nalazu i misljenju o kojem je svjedocio
na ro¢i$tu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 14.07.2025. godine, navodi da je brzina
kretanja putnickog motornog vozila VW Passat u mjestu kontakta oko 20 km/h, a brzina
motocikla Suzuki oko 50 km/h, te da saobracajna nesrece nije mogla biti izbjegnuta sve i da se
motocikl kretao dozvoljenom brzinom na mjestu nesrec¢e (40 km/h). Nadalje, vjeStak odbrane
jednako kao i vjestak optuzbe, svjedo¢i da je voza¢ motocikla Suzuki zapoceo radnju preticanja
0,8 (s) prije nego §to je voza¢ putni¢kog motornog vozila VW Passat zapoceo radnju skretanja
ulijevo i bio u fazi preticanja vozila VW Passat. Kona¢no, svjedo¢i da je saobra¢ajna nesreca od
strane vozaca vozila VW Passat, odnosno optuzenog, mogla biti izbjegnuta da je u momentu
primjecivanja radnje vozaca koji se kretao iza njega poduzeo radnu “vrac¢anja” udesno, odnosno
na svoju saobracajnu traku, da je u momentu pomjeranja vozila Passat moglo do¢i do vizuelnog
uoCavanja poloZaja motocikla Suzuki od strane vozaca vozila VW Passat i da optuzeni prilikom
lijevog skretanja najvjerovatnije nije obratio paznju na lijevi retrovizor, odnosno na prostor iza
njega, jer bi u datom trenutku primjetio motocikl Suzuki koji je veé cijelom svojom Sirinom bio
u lijevoj saobracajnoj traci. Takoder, vjeStak navodi da vjeStatenjem dostupne dokumentacije
nije moguée utvrditi da li su na vozilima bili ukljuceni pokazivaci pravca. Na izricit upit Suda u
pogledu ovih navoda o radnjama, odnosno propustima vozaca vozila Passat, vjeStak je prilikom
iznoSenja nalaza i misljenja na glavnom pretresu potvrdio da ostaje kod istih.

Dakle, iz oba nalaza i mi$ljenja vjeStaka saobradajne struke jasno proizilazi da je oSteceni radnju
preticanja zapoceo prije nego $to je radnju skretanja ulijevo zapoceo optuZeni, te da je optuzeni
prilikom vrSenja svoje radnje mogao vizuelno uociti oSte¢enog da je pogledao u svoj lijevi
retrovizor, odnosno na prostor iz njega, a $to nije ucinio. Da je to optuZeni udinio, a $to je bio u
obavezi u smislu odredbe ¢lana 36. stav 1. ZOBS, predmetna saobracajna nesre¢a bi bila
izbjegnuta i oSteCeni bi danas, jednako kao i optuzeni, bio fizicki sposoban u obavljanju
svakodnevnih poslova i aktivnosti.

Da se optuzeni S. prilikom preduzimanja radnje skretanja ulijevo nije uvjerio da istu moze
preduzeti na siguran nac¢in u odnosu na druge ucesnike u saobracéaju, nesporno potvrduje i video
snimak saobracajne nesreée. Naime, iz snimka proizilazi da se optuZeni nalazi na pravcu i da u
trenutku kad se priblizava ulazu u dvoriste Crkve, radnju sketanja ulijevo vr$i kontinuirano bez
zaustavljanja. Slijedom toga, Sud nalazi da optuZeni navedenu radnju preduzima bez da se
prethodno uvjerio da to moZe u€initi na siguran na¢in u odnosu na druge uéesnike u saobracaju,
medu kojima je bio i o$teceni S.. Takoder, jednako kao i viestak odbrane, ni ovaj sud na osnovu
snimka nije mogao utvrditi da je optuZeni u trenutku skretanja ukljucio lijevi pokazivaé pravea.
Nadalje, Sud nije mogao prihvatiti tvrdnju optuZenog da nije mogao uociti o$tecenog u
retrovizoru, a koju radnju je prema vlastitoj izjavi preduzeo, obzirom da se oSteéeni kretao
velikom brzinom. I vjestak optuzbe i vjeStak odbrane su iznijeli gotovo istovjetne navode, da se



o§teéeni kretao brzinom od oko 50 km/h i da je bio vizuelno uoéljiv optuzenom, posebno imajuéi
u vidu da je zapodeo svoju radnju preticanja prije nego §to je optuzeni zapoCeo radnju skretanja.
Osim toga, iako to uopS$te nije odlu¢na Cinjenica predmetne krivi€ne stvari, iz iskaza vjeStaka
odbrane proizilazi da sve i da se ote¢enti kretao dozvoljenom brzinom od 40 km/h da saobracajna
nesreca nije mogla biti izbjegnuta. Ono §to iz izvedenih dokaza nesporno proizilazi, a posebno
nalaza i mi$ljenja vjeStaka odbrane, jeste Cinjenica da je saobracajna nesre¢a mogla biti
izbjegnuta da je optuZeni postupio u skladu sa obavezama vozaca propisanim ¢lanom 36. stav 1.
ZOBS.

Slijedom navedenog, Sud nalazi da je izvedenim dokazima, naro€ito video snimkom saobracajne
nesreée, te nalazima i misljenima vje$taka optuzbe i odbrane koji su gotovo istovjetni i saglasni
u odlu¢nim &injenicama predmetne krivicne stvari, van svake razumne sumnje dokazano da je
optuzeni G.S. u inkriminisano vrijeme i mjestu poduzeo radnju skretanja ulijevo vozilom u
pokretu, a da se prethodno nije uvjerio da tu radnju moZe obaviti na siguran nacin, uslijed ¢ega
je u fazi skretanja ulijevo na sredi$njem dijelu kolovoza doslo do kontakta prednje lijeve strane
vozila Passat sa prednjom desnom stranom motocikla marke Suzuki, bez registarskih oznaka,
vlasni§tvo M.F. kojim je upravljao osteceni S.S., koji se prethodno kretao lijevom kolovoznom
trakom u fazi preticanja, a nakon kojeg kontakta je doslo do pada motocikla i oSteenog na
prosirenje pored kolovoza i klizanja do kona¢nog zaustavljanja uslijed kojeg pada je oSteceni S.
S. zadobio teske tjelesne povrede u vidu preloma desne natkoljeniéne kosti, prijeloma desne
asice, otvorenog prijeloma obje kosti desne potkoljenice, trzanju ozljedu vratne kraljeZnice,
razderno — nagnje¢nu ranu na glavi u podru¢ju desne tjemeno — potiljane regije i razderno —
nagnjeénu ranu na lijevoj $aci.

Takoder, Sud napominje da je u vezi sa pitanjem vinosti u¢initelja kod predmetnog krivicnog
djela imao u vidu problem razgranidenja eventualnog umisljaja od svjesnog nehata. Kod oba ova
oblika vinosti uéinitelj je svjestan nepridrzavanja prometnih propisa i moguc¢nosti nastupanja
zabranjene posljedice, a razlika izmedu njih je u pogledu voljnog elementa vinosti, {j. u pogledu
toga da li je uinitelj pristao na takvo ugroZavanje javnog prometa kojim ce biti doveden u
opasnost Zivot ljudi ili imovina veéih razmjera (eventualni umisljaj) ili je olako drzao da takva
posljedica neée nastupiti odnosno da ¢e je mo¢i sprijeciti (svjesni nehat). Zakljucak o tome da li
je u konkretnom sluaju ulinitelj postupao s eventualnim umisljajem ili sa svjesnim nehatom
moZe se donijeti samo na osnovu okolnosti u¢injenja djela. Konkretno, ponaSanje optuZenog S.,
nakon savjesne ocjene svih okolnosti slu¢aja, ne moze se kvalifikovati kao bezobzirno, ve¢ samo
kao neoprezno i nedovoljno obazrivo, a imajuéi u vidu i da je sud vezan Cinjeni¢nim opisom
predmetnog kriviénog djela, Sud nalazi da je optuzeni kriti¢ne prilike bio svjestan da prilikom
vrienja radnje skretanja ulijevo bez da se prethodno uvjerio da to moZe obaviti na siguran nacin,
moZe izazvati opasnost za druge ucesnike u saobracaju, ali da je olako drzao da do toga nece
dodi.

Viestak odbrane, a o emu je ve¢ prethodno bilo govora u obrazloZenju ove presude, svjedocio
je o na¢elu povijerenja u¢esnika u saobracaju. Obzirom na utvrdene propuste na strani optuzenog,
a koji propusti su doveli do kontakta vozila i teskog tjelesnog ozljedivanja oStecenog S., Sud nije
nije mogao prihvatiti navod vjedtaka odbrane da optuzeni nije imao razloga da predvidi
nepravilno i nedozvoljeno kretanje drugih ucesnika u ovom konkretnom motocikla Suzuki,
obzirom da je nesporno utvrdeno da je oSteéeni kao voza¢ motocikla Suzuki zapoCeo radnju
preticanja prije nego $to je optuzeni zapo&eo radnju skretanja ulijevo i da je optuzeni bio u
moguénosti da uo&i odtecenog i da prilagodi svoje radnje u saobrac¢aju da je postupio u skladu sa
obavezama propisanim ¢lanom 36. stav 1. ZOBS. Da je optuZeni S. preduzeo sve to, a §to i
viedtak odbrane potvrduje, predmetna saobracajna nesreca se ne bi desila niti bi optuzeni pretrpio



teske tjelesne ozljede ¢&ije posljedice mu i danas predstavljaju prepreku u obavljanju
svakodnevnih poslova i aktivnosti.

Okolnosti koje se ti¢u ponasanja oStecenog kriti¢ne prilike (brzina kojom se kretao u odnosu na
dozvoljenu brzinu na inkriminisanom mjestu, voznja pod dejstvom alkohola od 0,38 promila,
preticanje 1 sli¢no) 1 tehnickih karakteristika vozila kojim je isti upravljao, a §to je odbrana
optuzenog tokom cjelokupnog postupka konstantno isticala, nisu okolnosti koje predstavljaju
odluéne Cinjenice krivi¢nog djela koje se optuZenom S. stavljaju na teret niti su bile uopste
relevantne za utvrdivanje krivi¢ne odgovornosti optuZenog.

Osim toga, iako to nije relevantno u kontekstu predmetnog krivi¢nog djela u smislu ¢lana 36.
stav 1. ZOBS, Sud primjecuje, a §to prizilazi iz slike pod rednim brojem 3. nalaza i miSljenja
vjeStaka odbrane, da je optuzeni S. radnju skretanja ulijevo preduzeo na punoj uzduznoj liniji.

Slijedom navedenog, Sud je iz provedenog dokaznog postupka, van razumne sumnje utvrdio da
je optuZeni S. u vrijeme, u mjestu i na nacin kako je navedeno u izreci ove presude, ne
pridrzavajuci se prometnih propisa i time ugroziv$i javni promet doveo u opasnost Zivot Jjudi, iz
kog razloga je prouzrokovana te3ka tjelesna ozljeda o$te¢enom, kojim radnjama je optuZeni
ostvario sva bitna obiljezja krivi¢nog djela Teska krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa
iz Clana 336. stav 3. KZ FBiH u vezi sa ¢lanom 332. stav 3. istog Zakona.

8. Odluka o krivi¢nopravnoj sankeiji

Propisana kazna za krivi¢no djelo Teska krivicna djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana
336. stav 3. u vezi sa ¢lanom 332. stav 3. KZ FBiH je kazna zatvora od Sest mjeseci do pet
godina. Kazneni okvir je osnovno polaziSte za Sud pri odmjeravanju kazne. Kazna koju Sud
izri¢e u redovnom odmjeravanju mora da se krece izmedu posebnog minimuma i posebnog
maksimuma.

Prilikom odludivanja o vrsti i visini kazne za optuzenog S., Sud je sa naro¢itom paznjom cijenio
sve okolnosti predvidene ¢lanom 49. Kriviénog zakona FBill, polazeéi od svrhe kaznjavanja i
uzevsi u obzir sve okolnosti koje uticu da kazna bude manja ili veéa (olakSavajuée 1 oteZavajuée
okolnosti), a narocito stepen krivice, pobude iz kojih je djelo u€injeno, ja¢inu ugroZavanja ili
povrede zasti¢enog dobra, raniji zivot uinitelja, njegove osobne prilike, te druge okolnosti koje
se odnose na li¢nost u¢initelja, imajudi pritom u vidu zakonom propisanu kaznu i raspon iste za
konkretno krivicno djelo.

Kao olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog, Sud je cijenio ¢injenicu da se radi o osobi mlade
zivotne dobi , te da optuZeni nije osudivan, Sto svakako govori da se izvrenje konkretnog
krivi¢nog djela moze smatrati ekscesom u njegovom ponasanju. Osim toga, Sud je je posebno
cijenio stepen krivice i okolnosti pod kojima je djelo uéinjeno, odnosno ¢injenicu da je optuzeni
prilikom ucinjenja krivicnog djela postupao iz svjesnog nehat, kao i ponaSanje oSteCenog
prilikom ucestvovanja u saobracaju vozilom koje nije predvideno za gradsku voznju, bez
odgovarajuce dozvole za upravljanje motociklom i potrebne opreme prilikom voznje istog, te
voznju pod dejstvom alkohola (0,38 promila).

Kao oteZavajucu okolnost na strani optuzenog, Sud je cijenio da optuzeni ni na koji nacin nije
iskazao bilo kakvo Zaljenje u odnosu na saobrac¢ajnu nesre¢u koja se inkriminisanog dana desila
1 ozljede koje je te prilike zadobio optuZeni, a kamoli da je percipirao moguénost da postoje
propusti u njegovim radnjama u saobracaju koje su u direktnoj vezi sa ¢injenicom da oSteéeni



koji je skoro dvije godine mladi od optuZenog ne moZe obavljati aktivnosti i poslove kao njegovi
vrinjaci §to ¢ini upitnim kvalitet njegovog Zivota.

Svaka osoba koja je uesnik u saobracaju, posebno voza¢, u potencijalnoj je opasnosti da
prekr$ajno ili krivi¢no odgovara. Ono §to je bitno jeste da svaki od tih uCesnika ima sposobnost
da percipira svoje radnje 1 propuste, a naro¢ito da preuzme odgovornost za iste.

Slijedom navedenog, Sud se opredijelio da optuzenom S. izrekne uslovnu osudu kojom mu je
utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci, sa rokom provjeravanja od 1 (jedne) godine
i 6 (3est) mjeseci, sve kako bi imao adekvatan vremenski period u kojem je omogucen da
kontrolide uskladenost ponasanja optuzenog sa dru$tveno prihvatljivim normama. U vezi sa
navedenim, optuZeni se posebno upozorava na moguénost da mu Sud, u skladu sa odredbom
¢lana 64. KZ FBiH, opozove uslovnu osudu ukoliko tokom vremena provjeravanja ucini novo
krivi¢no djelo.

Odluku u pogledu krivi¢nopravne sankcije, Sud je donio cijeneé¢i da je izreCena sankcija
srazmjerna tezini poCinjenog krivi¢nog djela i stepenu krivi¢ne odgovornosti optuZenog, te
cijeneéi da ée se na taj nalin ostvariti svrha krivi¢nopravne sankcije, izraziti druStvena osuda
udinjenog krivi¢nog djela, a prvenstveno uticati na uinitelja da ubuduce ne ¢ini krivi¢na djela i
svakako uticati na ostale da ne &ine krivi¢na djela, kao i svrha uslovne osude kao mjere
upozorenja, prema udiniocu kojem je izre¢ena ova krivi¢na sankcija.

9. Troskovi krivi¢nog postupka

Buduéi da je donesena presuda kojom je optuZeni S. oglasen krivim, Sud je na osnovu ¢lana 202.
stav 1. ZKP FBiH, optuZenog obavezao na naknadu troskova krivi¢nog postupka i to placanje
troskova Tuzilagtva u iznosu od 400,00 KM na ime saobracajno-tehni¢kog vjeStacenja i sudsko-
medicinskog vieitacenja, kao i tro§kove sudskog paudala, u iznosu od 150,00 KM, koje je
optuzeni duzan platiti u roku od 15 (petnaest) dana od dana pravosnaznosti presude, kao i ostalih
trokova postupka, ¢iju ¢e visinu Sud utvrditi naknadno posebnim rjeSenjem.

6. Odluka o imovinskopravnom zahtjevu

Osteéeni S. S. je prilikom ispitivanja na glavnom pretresu postavio imovinskopravni zahtjev za
naknadu $tete od optuZenog, bez da je daljnje precizirao isti.

Clan 212. stav 3. ZKP FBiH, propisuje da u presudi kojom optuZenog oglasava krivim sud moze
odteéenom dosuditi imovinskopravni zahtjev u cjelini ili mu moZe dosuditi imovinskopravni
zahtjev djelimi¢no, a za ostatak ga uputiti na parniéni postupak. Ako podaci krivi¢nog postupka
ne pruZaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelimiéno presudenje, sud ¢e oStecenog uputiti da
imovinskopravni zahtjev u cjelini moZe da ostvaruje u parni¢nom postupku.

Obzirom da podaci ovog krivi¢nog postupka ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za
djelimi¢no presudenje, Sud je odte¢enog, u skladu sa citiranom zakonskom odredbom, uputio da
imovinskopravni zahtjev u cjelini moZe da ostvaruje u parni¢nom postupku.

Zapisnicar SUDIJA
Saliha Fejzi¢ Selena Beba



POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Kantonalnom sudu u Novom Travniku u roku od 15
(petnaest) dana od dana prijema prepisa presude, putem ovog suda u 3 (tri) primjerka. OSteceni
moZe pobijati presudu samo zbog odluke suda o troSkovima krivicnog postupka i odluke o
imovinskopravnom zahtjevu.






