BOSNA [ HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE [ HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 04 0 K 014757 23 K

Zenica, 05.02.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Kantonalni sud u Zenici u vijecu sastavljenom od sudija Bajramovi¢-Softi¢ Amele, kao
predsjednika, te Makivi¢ Nine i Popovi¢ Sanele kao c¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje
zapisni¢ara Puki¢ Amare, u krivitnom predmetu protiv optuzenih D. E. i C. L., zbog
krivi¢nog djela razbojnistva iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 31. KZ F BiH,
optuZzeni po optuznici Kantonalnog tuzilastva/ tuZziteljstva Zenicko-dobojskog kantona Zenica,
broj: T04 0 KT 0053586 23 od 06.09.2023. godine, a koja je potvrdena od strane sudije za
prethodno sasluSanje Kantonalnog suda u Zenici, odlukom broj: 04 0 K 014757 23 Kps dana
07.09.2023. godine, nakon odrzanog usmenog i javnog glavnog pretresa zavrSenog dana
05.02.2024. godine, u prisustvu kantonalnog tuzitelja Sikira ESrefa, optuZzenog D. E.a te
njegovog branitelja Bojanovi¢ Gorana iz Zenice te optuzenog C. L.a i njegovog branitelja
Ahmetovi¢ Dine iz Zenice, donio je dana 05.02.2024. godine, u prisustvu, kantonalnog
tuzitelja, branitelja i optuzenih javno objavio sljedecu:

PRESUDU

OptuZeni:

1. D. E., sin A. 1 majke I. rodene S., roden ... godine u T., nastanjen u Z., ..., pismen,
sa zavrSenom osnovnom $kolom, po zanimanju pekar, nezaposlen, Zivi u vanbrac¢noj zajednici
sa K. I. iz V., loSeg imovnog stanja, vojsku nije sluzio, ne vodi se u vojnoj evidenciji, po
narodnosti BoSnjak, drzavljanin BiH, JMB: ..., osudivan

2. C. L., sin A. rodene C., roden ... godine u S., nastanjen u V., ..., pismen, sa
zavrSenom osnovhom Skolom, po zanimanju NK radnik, nezaposlen, neozenjen, srednjeg
imovnog stanja, vojsku sluzio 2004. godine u Bugojnu i Sarajevu, vodi se u vojnoj evidenciji
OMO Visoko, po narodnosti Bosnjak, drzavljanin BiH, JMB: ..., osudivan

KRIVI SU:

gtO Su:

Dana 20.06.2023. godine, oko 12,50 sati, u mjestu Skenderovi¢i, na podrucju opéine
Kakanj, prijetnjom da ée izravno napasti na zivot C. S. uz upotrebu opasnog oruda oduzeli
tudu pokretninu s ciljem da njenim prisvajanjem sebi pribave protivpravnu imovinsku korist,
tako $to su se prethodno vozilom marke ,,Ford Focus* registarskih oznaka ... crne boje kojim



je upravljao C. L. dok se na mjestu suvozada nalazio Z. I. a na zadnjem sjedistu D. E. iz
Kaknja zaputili ka Ponijerima, gdje je tokom voznje doslo do verbalnog sukoba i razmirica
izmedu E. i L., zbog Cega je Z. 1. izaSao iz pomenutog vozila, a ovi nastavili dalje nakon ¢ega
su se zaustavili na proSirenju puta nedaleko od mjesne ¢esme koje prilike je D. E. izasao iz
vozila i pri$ao vozilu marke ,,Renault” reg oznaka ..., u kojem je na mjestu vozada sjedio C.
S., a koje je bilo parkirano kod ¢esme, a potom od C. S.a trazio novac kako bi se prebacio do
Varesa na §to mu je S. dao jednu do dvije KM, pri ¢emu je E. iz pretinca vrata uzeo jedan
paket vlaznih maramica, nakon ¢ega se vratio i sjeo u L. vozilo kojim su se udaljili sa lica
mjesta u pravcu mjesta TrS¢e, da bi se nedugo zatim zajednicki i dogovoreno u namjeri
pribavljanja protivpravne imovinske koristi za sebe vratili na isto mjesto 1 svojim vozilom
preprijecili put S. vozilu, kada je D. E. priSao i otvorio suvozacka vrata na S. vozilu drze¢i u
ruci jedan Srafciger duzine 20 do 25 centimetara sa crnom plasticnom drskom ¢iji vrh je
usmjerio u predjelu S. stomaka na udaljenosti od oko 10 do 30 centimetara istovremeno mu
uputivsi rijeci prijeteceg sadrzaja ,,Nemoj da krv padne* na $to je S. pokuSao da E. oduzme
Srafciger koji je ovaj povukao unazad te mu uz prijetnju ovog Srafcigera kao opasnog oruda
ponovo zatrazio novac, a koje rijeci 1 prijetnje je S. shvatio ozbiljno i u strahu za svoj Zivot iz
pantalona izvadio i dao mu oko 10,00 (deset) KM u kovanicama pritom rekavsi kako vise
nema kod sebe novca i pokazujuéi prazan novc€anik koji je izvadio iz torbice a za koje svo
vrijeme je pored vozadevih vrata S. vozila stajao C. L. koji je S. takode uputio rije¢i prijeteéeg
sadrzaja ,Daj mu brate pare, zbost ée te*, ¢Gime su D. E. i C. L. svjesno prijetnjama i
upotrebom opasnog oruda po zivot od drugoga oduzeli tudi novac radi sticanja protivpravne
imovinske koristi a §to su i htjeli, pa kada je u meduvremenu iz pravca Kaknja naiSlo
nepoznato vozilo C. L. oti§ao da preparkira svoje vozilo a §to je S. iskoristio i svojim vozilom
se udaljio prema Kaknju gdje je cijeli dogadaj prijavio policijskim sluzbenicima PU II PS
Kakanj koji su nedugo zatim na lokalitetu mjesta Vukanoviéi na proSirenju Sumskog
nekategorisanog puta pronasli vozilo marke ,,Ford Focus* registarskih oznaka ... pored kojeg
su zatekli D. E.ai C. L.ate Z. I a i iste li§ili slobode, ¢ime su na gore opisani nadin D. E. i C.
L. ostetili C. S.a za iznos od najmanje 10 (deset) KM,

dakle, prijetnjom da ¢e napasti na zivot drugoga uz upotrebu opasnog oruda oduzeli
tudu pokretninu s ciljem da njenim prisvajanjem pribave protivpravnu imovinsku korist za

sebe,

¢ime su pocinili kriviéno djelo razbojnistva iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. i
¢lanom 31. KZ F BiH,

pa ih sud primjenom navedenih zakonskih propisa, te odredbi ¢lana 42. 43., 49. 50.
taka b. 1 ¢lana 51.stav 1. tatka b. KZ FBiH
OSUDUJE
D. E.A NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 3 (TRI) GODINE
C.L.A NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 2 (DVIJE) GODINE

Na osnovu odredbe ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH optuzenom D. E.u se u izreCenu kaznu zatvora
uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 21.06.2023. godine do 05.02.2024. godine.



Na osnovu odredbe &lana 57. stav 1. KZ FBiH optuzenom C. L.u se u izre¢enu kaznu zatvora
uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 21.06.2023. godine do 19.07.2023. godine.

U smislu odredbe ¢lana 75. stav 1 1 2. KZ F BiH optuzenom D. E.u izri€e se mjera sigurnosti
obaveznog lijeCenja od ovisnosti za vrijeme trajanja izdrzavanja kazne zatvora po ovoj
presudi.

Na temelju odredbe ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH optuZeni D. E. i C. L. se oslobadaju obaveze
naknade troskova krivi¢nog postupka i isti padaju na teret sredstava suda.

Obrazlozenje

Kantonalno tuZziteljstvo Zenica je optuznicom broj: T04 0 KT 0053586 23 od 06.09.2023.
godine, a koja je potvrdena od strane sudije za prethodno saslusanje Kantonalnog suda u
Zenici, odlukom broj: 04 0 K 014757 23 Kps dana 07.09.2023. godine, optuzilo D. E.a i C.
L.a zbog krivicnog djela razbojniStva iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 31.
KZ F BiH, kako je to poblize opisano ¢injeni¢no i1 pravno u dispozitivu te optuznice.

Na rociStu o izjasnjenju o krivnji odrzanom dana 04.10.2023.godine, optuZeni su se u
prisustvu svojih branitelja izjasnili da nisu krivi.

U toku glavnog pretresa izvedeni su sljede¢i dokazi optuzbe sasluSanjem svjedoka i to
oste¢enog C. S.a, B. A, D. S., Lj. H., te vjestaka Jabandzi¢ Hidajeta, te uloZeni materijalni
dokazi 1 to: zapisnik o uvidaju PU II PS Kakanj broj: 08-02-09/2-203/23. od 20.06.2023.
godine, zapisnik o uvidaju PU II PS Kakanj broj: 08-02-09/2-205/23. od 20.06.2023. godine,
sluzbenu zabiljeSku PU II PS Kakanj broj: 08-02-09/2-1304/23. od 20.06.2023. godine,
Naredbu za psihijatrijsko vjeStacenje Kantonalno tuZilastvo Zenica od 17.07.2023. godine,
Nalaz 1 misljenje neuropsihijatrijskog vjestacenja po vjeStaku medicinske struke Jabandzi¢ dr.
Hidajetu, specijalisti neuropsihijatru od 24.07.2023. godine sa medicinskom dokumentacijom
na ime D. E., zapisnik o liSenju slobode PU II PS Kakanj broj: 08-02-09/2-174/23 od
20.06.2023. godine na ime D. E., fotodokumentaciju printanih fotografija PU II PS Kakanj
broj: 08-02-09/2-03-2-5685-5-KU-139/23 NS od 04.08.2023. godine, zapisnik o liSenju
slobode PU I PS Kakanj broj: 08-02-09/2-173/23 od 20.06.2023. godine na ime C. L.,
Detalje pretrage IDEEA baze podataka za lice D. E., Informaciju JZU Zavod za bolesti
ovisnosti Ze-do kantona broj: 05-37-775/23 od 12.07.2023. godine na ime D. E., izvod iz
kaznene evidencije za osumnjicenog D. E.a PS Travnik broj 02/7-3-1-689/23 B.H od
21.06.2023. godine, izvod iz kaznene evidencije za osumnji¢enog C. L.a Uprava policije
Sarajevo 1 troSkovnik, zapisnik o ispitivanju osumnjicenog D. E.a PU II PS Kakanj od
21.06.2023. godine, zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog D. E.a Kantonalno tuzilastvo iz
Zenice od 21.06.2023. godine, zapisnik o ispitivanju osumnjicenog D. E.a Kantonalno
tuzilastvo iz Zenice od 10.07.2023. godine, zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog C. L.a PU II
PS Kakanj od 21.06.2023. godine, zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog C. L.a Kantonalno
tuzila§tvo iz Zenice od 21.06.2023. godine, zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog C. L.a
Kantonalno tuzilastvo iz Zenice od 07.07.2023. godine, zapisnik o sasluSanju svjedoka
osteéenog C. S.a PU II PS Kakanj od 20.06.2023. godine, zapisnik o sasluianju svjedoka Z. 1.
a PU II PS Kakanj od 21.06.2023. godine, izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Z. 1. a broj: 09/1-
10-3-2192/2023 od 04.12.2023. godine izdat od strane op¢ine Visoko, zapisnik o sasluSanju
svjedoka B. A.a PU II PS Kakanj od 20.06.2023. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka D. S.



PU II PS Kakanj od 10.07.2023. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka Lj. H. PU II PS
Kakanj od 10.07.2023. godine.

Na glavnom pretresu procitan je iskaz u smislu odredbe Clana 266 stav 4. ZKP-a F BiH,
svijedoka Z. I. a dat u PU II PS Kakanj dana 21.06.2023. godine, s obzirom da je istu
preminuo.

Kao dokazi odbrane optuzenog D. E.a izvedeni su materijalni dokazi i to: zapisnika o
saslusanju svjedoka osteéenog C. S. dat u PS Kakanj broj 08-02-09/2-905/23 od 20.06.2023.
godine, zapisnik o saslusanju svjedoka B. A.a dat u PS Kakanj broj 08-05-09/2-904/23 od
20.06.2023. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka D. S., sacinjen od strane PS Kakanj broj
08-02-09/2-1003/23 od 10.07.2023 godine, zapisnik o sasluSanju svjedoka Lj. H. PS Kakanj
broj 08-02-09/2-1004/23 od 10.07.2023. godine, zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog C. L.a
saCinjen u Kantonalnom tuziteljstvu Ze-do kantona broj: T04 0 KT 0053586 23 od
07.07.2023. godine, kao i fotografije oznacene sa rednim brojem 3. i sa rednim brojem 5, te
saslusanje optuzenog D. E.a u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu odrzanom dana
09.01.2024. godine,

Kao dokazi odbrane optuzenog C. L. izvedeni su materijalni dokazi i to zapisnika o saslusanju
svjedoka osteéenog C. S. dat u PS Kakanj broj 08-02-09/2-905/23 od 20.06.2023. godine,
zapisnika o saslusanju svjedoka D. S.a, sacinjen od strane PS Kakanj broj 08-02-09/2-
1003/23 od 10.07.2023 godine te saslusanje optuzenog C. L.a u svojstvu svjedoka na glavnom
pretresu odrzanom dana 09.01.2024. godine.

Na pretresu odrzanom dana 09.01.2024. godine kantonalni tuzitelj je izmijenio ¢injeni¢ni
opis optuznice na nacin: u dijelu 12 redu odozdo u cinjeni¢nom dijelu umjesto rijeci:
»suvozacevih vrata“ treba da stoji ,,vozacevih vrata®.

Nakon pazljivog sagledavanja sadrzaja cjelokupnog spisa predmeta, te ocjene svih dokaza
kako pojedina¢no tako i u njihovoj medusobnoj vezi, ovaj sud je odlucio kao u izreci ove
presude, pri ¢emu se primarno rukovodio sljede¢im razlozima:

Da su optuzeni D. E. i C. L. poéinili kriviéno djelo za koje ih je sud oglasio krivim, sud je
utvrdio prvenstveno iz iskaza oste¢enog C. S.a, kojem iskazu je sud poklonio vjeru, ocijenivsi
ga objektivnim 1 tacnim, te logi¢nim 1 uvjerljivim, budu¢i da je isti potvrden objektivnim
dokazima u spisu predmeta, te sa istim se nadopunjuje. Takoder iskaz oSte¢enog u suglasnosti
je 1sa drugim subjektivnim dokazima optuzbe i to sa iskazima svjedoka B. A.a, D. S.aiL;j. H.
kojim iskazima je sud takoder poklonio vjeru s obzirom da su logi¢ni 1 uvjerljivi, te nisu u
suprotnosti jedan sa drugim, kao ni sa drugim izvedenim dokazima optuzbe.

Tako je ovaj svjedok C. S. u svom iskazu naveo da se u junu mjesecu 2023 godine, svojim
vozilom marke ,,Reno Megan* reg oznaka ..., kretao na potezu izmedu Tr$¢a i Kaknja prema
trgovini B. A.a, u kojoj je radio kao komercijalista. Na povratku se zaustavio kod jednog
izvora sa lijeve strane gdje je parkirao vozilo da se osvjezi. Svjedok dalje navodi da dok je
stajao kraj izvora, optuZeni su se sa svojim vozilom zaustavili u njegovoj blizini, te naglo
1zasli iz auta, kako je bilo vruce lijeva strana svjedokovog auta su bila otvorena, a prozor na
desnim vratima je bio spusten do kraja. Dalje navodi, da mu je optuZeni D. E. priSao sa lijeve
strane 1 pitao ga ima li neSto novca da mu da, jer su krenuli kod kolege u bolnicu u Vares.
Svjedok je optuzenom E. dao marku, dvije, a E. mu je traZio jo§S novca, Sto svjedok nije
ucinio, da bi nakon toga D. E. uzeo osvjezavaju¢e maramice ,,Violeta®, nakon upita da li



moze iste da uzme. Nakon toga, su optuzeni otisli u pravcu Trs$¢a, a svjedok je ostao na istom
mjestu. Nakon pet minuta optuZeni su se vratili i sa svojim vozilom mu preprijecili put, da se
ne moze kretati prema Kaknju, na nacin da su skoro ¢itavu traku zauzeli iz pravca Kaknja
prema Tri¢u. Optuzeni C. L. je bio vozaé, dok je optuzeni D. E. bio suvozag. Obojica su
izasla iz auta, a optuzeni D. E. mu je priSao sa desne strane vozila otvorio vrata i izvukao
Sarafciger iza pojasa dok mu je optuzeni C. L. pri§ao sa njegove lijeve strane blokirajué¢i mu
izlaz, $to znaci da svjedok nije mogao iza¢i iz vozila. Nakon toga svjedok kako navodi
nastupilo je maltretiranje od strane optuzenog D. E.a sa Sarafcigerom, odnosno njegovo
pokretanje da ga ubode u stomak traze¢i novce. Optuzeni D. E. je rekao da mu da pare, oni su
spomenuli torbicu, a svjedok misli da su se sjetili torbice, te da su se zato vratili. Novac su
trazili da mogu da naspu gorivo, a svjedok im je ponudio da idu s njim u Kakanj, pa da on
karticom plati gorivo. U tom momentu optuZzeni C. L. je rekao da osteceni optuzenim, da
karticu pa ¢e oni sami nasuti gorivo. Svjedok isti¢e da je sve to trajalo 15-20 minuta, nisu ga
fizicki udarali, ali mu je Sarafciger kojeg je drzao optuzeni D. E. bio prislonjen u desnu stranu
njegovog stomaka i to nekih 30-tak cm. Optuzeni D. E. mu je rekao da da pare da ne bi pala
krv. Optuzeni C. L. je za to vrijeme, kako svjedok navodi, bio sa njegove lijeve strane, zatim
presao sa prednje strane vozila, te ¢itavo vrijeme govorio ,,ubost ¢e te daj mu pare. Svjedok
misli da je podstrekavao E. da uradi to Sta ve¢, ako mu ne da pare. Nakon toga je naislo vozilo
iz pravca Kaknja prema Tr$éu, te kako je bio zakréen put optuZeni C. L. je uiao u svoje vozilo
te ispravio vozilo i primakao se vozilu svjedoka, te je svjedok iskoristio situaciju ubacio u
brzinu i odvezao se do PS Kakanj. Nakon §to je svjedoku predo¢en od strane Kantonalnog
tuzitelja zapisnik o sasluSanju svjedoka sacinjen u PS Kakanj broj: 08-02-09/2-905/23 od
20.06.2023. godine svjedok je potvrdio da se navedeni dogadaj desio 20.06.2023. godine te da
je Sarafciger bio duZine nekih 35 cm koji mu je bio okrenut u pravcu stomaka i udaljen 10cm
dalje od stomaka.

Svijedok B. A. u svom iskazu na glavnom pretresu od 14.11.2023. godine navodi da ima
trgovinsku radnju STR ,,Aroma“ te da sa C. S. ima poslovnu saradnju. U vezi sa navedenim
dogadajem, svjedok je izjavio da je C. S. oko 12h, 13h do3ao da popise robu a nakon &ega se
uputio za Kakanj za 5-10 minuta, 1 svjedok se iz pravca TrS¢a takoder uputio prema Kaknju,
kojom prilikom je spustaju¢i se prema Kaknju na lijevoj strani gdje se nalazi ¢esma 1 hlad
vidio da je C. S. parkirao vozilo kod vode i rashladivao se. Kod skretanja za put za Crneée na
proSirenju vidio je vozilo marke ,,Audi crne boje, koje je stajalo na desnoj strani, a na lijevoj
strani je bio ,,Ford Fokus* tamno plavi, mislio je da se radi o udesu, zbog ¢ega je usporio, i
pokazujuéi na optuzenog D. E.a svjedok je izjavio da ga je isti pitao da li ima peticu za
gorivo, a svjedok je odgovorio da Zuri, nakon ¢ega je oti$ao. Poslije toga nazvao ga je C. S., te
mu rekao da je na njega izvrSen napad, te da se nalazi u policijskoj stanici.

Svjedok D. S. u svom iskazu na glavnom pretresu od 28.11.2023. godine, navodi da je
spornog dana, dok je radio kao policijski sluzbenik, negdje oko 13 sati primio telefonski
poziv, od svog informanta sa terena da je u mjestu Skenderoviéi izvrSeno razbojnistvo nad
licem koje stanuje u Sarajevu, nakon cega je svjedok povezao da bi se sa tim razbojnisStvom
moglo dovesti u vezu pmv ,,Ford Fokus* za koje mu je informant govorio da se kroz mjesto
Vukanovi¢i kre¢e crno plavi ,,Ford Fokus®, u kojem se nalaze tri nepoznata sumnjiva lica koji
od mjestana traze naftu, te da su mjeStanima ista lica sumnjiva. Nakon toga svjedok se uputio
prema mjestu Vukanoviéi, gdje je sa desne strane zapazio parkiran pmv ,,Ford Fokus®. Tu je
sa kolegom izasao i pored vozila zatekao tri lica ¢ija identifikacija je izvrSena kao i
legitimisana, te je izvrSenim pregledom utvrdeno, da se na mjestu suvozaca nalazi Sarafciger
sa crnom drSkom, na zadnjem sjediStu violetine vlaZzne maramice, te nesto sitnog novca u
kovanicama oko ru¢ne, mjenjaca. Svjedok je potvrdio da su lica koje je zatekao kod vozila



bili optuzeni D. E. i C. L.. Svjedok je takoder istakao da je tom prilikom jako tesko bilo
ostvariti komunikaciju sa optuzenim, te svjedok navodi da se nije radilo o alkoholu te da su
njihovi nosovi i obrazi bili do pola u bijelom, $to je svjedoku iniciralo da su koristili ,,speed*
jer su bili toliko rastreseni a otpor nisu pruzali. Na upit kantonalnog tuzitelja, prezentirajuci
pri tom svjedoku zapisnik o saslusanju svjedoka dat u PS Kakanj broj: 08-02-09/2-1003/23 od
10.07.2023. godine gdje se nalazi Sarafciger sa crnom drskom, isti je potvrdio da je tacno da
se Sarafciger nalazio na travi pored vozila i njih gdje su sjedili, a da su maramice bile na
zadnjem sjediStu, a novac oko ru¢ne i mjenjaca.

Svjedok Lj. H. je na glavnom pretresu dana 13.12.2023. godine, izjavio da je zajedno sa D.
S.om upucen od strane rukovodioca smjene u selo Vukanoviéi po prijavi nekog lica da je uz
prijetnju Sarafcigerom otuden odredeni novac kovanice 15 ili 20 KM, te vlazne maramice.
Tom prilikom svjedoku je bilo poznato da je bilo vozilo marke Ford na koje je naiSao zajedno
sa svojim kolegom na Sumskom putu i tu su prisli vozilu, gdje su zatekli tri lica medu kojima
optuzene i jo$ jedno lice, nakon ¢ega su im utvrdili identitet, te su na licu mjesta zatekli kod
D. u dZepu kovanice u iznosu od 15 ili 20 KM, te Sarafciger, koji se nalazio na travi pored
optuzenih. Takoder, svjedok je potvrdio da su u vozilu optuzenih pronadene vlazne maramice.
Svjedok je izjavio da optuZeni tom prilikom nisu izgledali normalno, te da mu je na upit
optuzeni C. L. odgovorio da su konzumirali drogu, alkohol zbog ¢ega nisu bili u normalnom
stanju.

Iz Zapisnika o uvidaju PS Kakanj od 20.06.2023. godine proizilazi da su policijski sluZbenici
operativnim radom na terenu u mjestu Vukanoviéi, na lokaciji izmedu Lipnice, Zlokuca i
Vukanovica, na dionici Sumskog predjela hrastove Sume, pored Sumskog nekategorisanog
puta koji vodi od mjesta Vukanoviéi prema mjestu Bocica, pronasli putni¢ko motorno vozilo
marke “Ford Focus”, crne boje, registarskih oznaka ..., pored kojeg su zateéena tri lica i to: C.
L., sin A., roden ... godine u S., op¢ina C., nastanjen u ulici ..., grad V., D. E., sin A., roden ...
godine u T., nastanjen u ulici ..., grad Z. 1 Z. 1. , sin A. roden ... godine u V., nastanjen u
mjestu ..., opina B.. Zbog postojanja osnova sumnji da su navedena lica izvrSila krivi¢no
djelo iz ¢lana 289. KZ FBiH (Razbojni§tvo), na Stetu C. S.a, isti su liSeni slobode, te da u
dijelu zapisnika o uvidaju pod nazivom ,,pronadeni tragovi 1 predmeti* izmedu ostalog
navedeni i predmeti koji su oduzeti od osteéenog C. S. i to kovani novac u raznim apoenima,
vlazne maramice u rozo-bijelom pakovanju, kao i Srafciger duzine oko 30 cm sa crnom pvc
drskom, upravo onaj Srafciger koji je upotrijebljen ucinjenjem predmetnog krivi¢nog djela.

Svjedok Z. I. na zapisnik o sasluSanju svjedoka u PS Kakanj od 21.06.2023. godine, a koji
zapisnik je procitan na glavnom pretresu dana 13.12.2023. godine obzirom da je ovaj svjedok
u meduvremenu umro, izjavio je: Dana 19.06.2023 godine oti$ao je do kuée svog prijatelja C.
L.a u mjestu S., opéina B., sa kojim je proveo cijelo popodne i no¢io sam kod istog. Narednog
dana 20.06.2023 godine negdje oko 08,00 sati je zajedno sa L. vozilom Ford Fokus otiSao u
Dom zdravlja u Visokom iz razloga $to je L. na metadonskoj terapiji i trebao se testirati.
Nakon §to su to obavili, L. je otiSao u kafi¢ ,,Karo" u Visokom gdje se sastao sa djevojkom po
imenu L., a za par minuta pozvao je i svjedoka da dode u kafi¢ i kada je doSao, tusuon, L.11.
popili po pice, a tu je bio i neki momak po imenu E., kojeg je prvi puta sreo 1 vidio. Nakon $to
su popili po jedno pice, svi smo sjeli u L. auto i odvezli I. do njenog stana u gradu Visoko, a
kada je ona iza$la iz vozila, njih trojica su krenuli negdje da sjednu, a E. plan je bio da odu do
Kaknja i tu uzmu speed, nakon ¢ega bi negdje sjeli. Po dolasku u Kakanj E. je davao upute L.
gdje ¢e da vozi 1 u jednom momentu je rekao da stanu, §to je L. 1 u€inio, a nakon toga E. je
izagao iz vozila i ubrzo se vratio, sjeo u vozilo i krenuli su dalje. Sto se ti¢e mjesta i lokacije
gdje ih je E. odveo da kupi speed, nije mu poznata. Od tog mjesta su krenuli u pravcu



Ponijera i to je ¢uo iz price E. i L., jer njemu Ponijeri nisu poznati niti je kada tu bio. Kada su
izasli iz grada Kaknja i krenuli nekom cestom uzbrdo, L. je zaustavio vozilo na nekom
prosirenju i kada su izasli iz vozila, vidio je da je ispod puta velika padina, kamenjar a u
podnozju je tekla rjeCica. Na navedenoj lokaciji su sve trojica uzeli po jednu “crtu" speeda
kojeg je E. ranije nabavio. Posto je auto trzalo dok su dolazili do te lokacije, shvatili su da
nemaju puno goriva, pa je E. zaustavljao neka vozila koja su prolazila tim putem, mozda cCetiri
vozila, zna da mu je tom prilikom par ljudi dalo po par maraka za gorivo, a jedan vozac
kombija T3 bijele boje, koji se kretao od Ponijera prema Kaknju, rekao da ¢e im donijeti
goriva ne trazeci pare i bilo Sta drugo. Tu su se zadrzali nekih desetak minuta i svjedok je tada
dosao u konflikt sa E., misli da ga je speed prevrnuo i poCeo se prema njemu agresivno
ponasati, iz kasete u L. autu je uzeo veci Sarafciger drvene drske, stalno se okrecuéi prema
njemu masuci tim Srafcigerom, odavajuéi utisak da ¢e ga udariti s njim. PoSto se osjecao
nelagodno i zele¢i da izbjegne bilo kakav konflikt, odvojio se od njih i rekao L. da oni nastave
bez njega, a L. mu je rekao da ¢e se on vratiti po njega. Nakon §to su oni otisli uzbrdo u
pravcu Ponijera, on je krenuo pjeSice za njima, jer mu je L. rekao da ¢e se vratiti po njega.
Pjesacio je nekih desetak minuta,a kada su se oni vratili sjeo je u vozilo, tada je L. okrenuo
vozilo i1 nastavio uzbrdo prema Ponijerima. Tada je primijetio da je E. ve¢ opusteniji i da nije
agresivan prema njemu. Nakon kraceg vremena dosli su u neko naseljeno mjesto gdje su
pored puta zatekli parkirano vozilo Golf 2 zelene boje na kojem je bio otvoren gepek, vikao je
”domacine, domacine" i1 niko se nije pojavljivao, tada su on i E. pogledali u taj gepek da
slu¢ajno nema neki kanister s gorivom, a kada su vidjeli da nema, pojavila se neka zena koju
su pitali da 1i ima malo goriva, a ona je rekla da ne zna i da sacekaju dok dode neki covjek,
ona ga je oslovila po imenu, ne zna kojem. S tog mjesta krenuli su nekih 100-200 metara gdje
su sreli djecaka koji je vozio kolica 1 pitali ga za punjag, jer je L. mobitel potrosio bateriju, a
trebao je biti dostupan zbog matere jer je trebao brzo vratiti materi auto. Djecak ih je usmjerio
na jednu kucu 1 nekom €ovjeku, , dali su L. telefon da se napuni, a njih trojica su tu stojali s
tim ¢ovjekom kojem su rekli da nemaju ni goriva dovoljno. Nakon kra¢eg vremena djecak im
donosi zeleni kanister u kojem je bilo 2-3 litra nafte, kada im je taj brko rekao da naspu gorivo
samo da mu vrate kanister 1 da ne¢e nikakav novac. Ipak ga je L. pitao koliko ¢e mu platiti to
gorivo, a poSto covjek nije Zelio nista, L. je dao par maraka dvojici djecaka 1 djevojcici, koji
su tu bili. Nakon §to su nasuli to gorivo 1 mobitel §to se malo dopunio, sjeli su u vozilo, a
posto su brku pitali gdje su Ponijeri 1 koji im je rekao da skrenu desno, tako su i uradili i
krenuli nekim putem uzbrdo, a okolo je bila Suma. Nakon kra¢eg vremena, posumnjali su da
to nije put za Ponijere, da nisu skrenuli na pravom skretanju, nisu imali mnogo goriva, kada
su vidjeli tragove od nekog vozila da je skrenulo u desno i oni smo tu skrenuli i stali na
nekom mjestu gdje je okolo bila sve Suma, a ubrzo dolazi policijsko vozilo i policajci ih tu
kontroliSu, a za njima dolaze policajci u civilu, nakon toga liSavaju ih slobode i odvode u
Policijsku stanicu u Kaknju.

Optuzeni D. E. je u svom iskazu datom u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu dana
09.01.2024. godine, izjavio da se zajedno sa optuzenim C. L.om i Z. I. om uputio prema
Ponijerima sa vozilom kojeg je vozio optuzeni C. L., te da su prije toga povukli po jednu
,.crtu”. Optuzeni D. E. je trazio od ostecenog C. S. da mu pomogne da se prebaci, odnosno da
mu da novac za gorivo. OSte¢eni mu je dao marku ili dvije 1 isti su nastavili voZnju 1 udaljili
se dvije do tri minute od mjesta, gdje se nalazi oSteCeni odnosno dva do tri kilometra.
Optuzeni u svom iskazu dalje navodi, da je Z. I. rekao da je vidio kod oStecenog veliki
smotak novca. Nakon toga se desio konflikt izmedu optuzenog D. E.a i Z. 1. a zvanog ,,J.*
zbog Cega je optuzeni kako navodi, uzeo Sarafciger da ga ,,zaganja*. OptuZeni D. E. je izjavio
da je nakon toga priSao oste¢enom traze¢i da mu pomogne da se prebaci do Visokog, te da mu
namiri pet maraka, optuzeni isti¢e da je Sarafciger bio kod njega u lijevom dzepu, te da ga nije



prislonio na trbuh oSte¢enom, da nije nikakve visoke tonove upotrebljavao prema oste¢enom.
»J.“ je prije svih tih deSavanja izaSao iz vozila. Optuzeni je takoder istakao da oSte¢enom nije
bio preprijeéen put od strane njihovog vozila, te da je oste¢enog optuzeni C. L. pitao da li ima
bankovnu Karticu te da je optuzeni C. L. manipulisao s njim obzirom da je on bio u slabom
psihickom stanju. Nakon toga optuzeni je izjavio da mu je oSteéeni dao oko tri marke.
Osteceni je napustio lice mjesta.

Optuzeni C. L. je u svom iskazu datom u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu dana
09.01.2024. godine, izjavio da je zajedno sa Z. I. om zvani ,,Z.“ i optuzenim D. E.om krenuo
prema Ponijerima, kupili su ,,speeda kojeg su konzumirali, u autu kojeg je vozio optuZeni C.
L. se desavala svada izmedu optuzenog D. E.a i Z. L. a, te je optuZeni C. L. smirivao situaciju,
a da je kod prvog proSirenja ostavio Z. I. a kako sukob ne bi eskalirao, na prosirenju su
ugledali vozilo osteéenog C. S. koje je stajalo pored &esme. C. L. dalje navodi da je u autu bio
Sarafciger za kojeg nije ni znao da se tamo nalazi, a E. je ve¢ u dva koraka bio na putu kod
vozila oSteéenog i to sa suvozaceve strane, ne sjeca se da li je optuzeni D. E. otvorio vrata ili
su vrata bila otvorena, dok je optuzeni C. L. ostao da sjedi u vozilu, vidio je raspravljanje,
njihova vozila su bila u istom smjeru upravljena. C. L. nakon toga prilazi vozilu o$teéenog da
vidi Sta se deSava i vidio je da je optuzeni D. E. drzao Sarafciger da oSteceni govori da nema
kod sebe para da ima na kartici, oSte¢eni mu je dao 2,80 KM a za to vrijeme optuzeni C. L. ih
je rastavljao te je optuZeni C. L. rekao oste¢enom da mu da karticu da se smiri situacija kako
bi ga optuzeni D. E. pustio. Izmedu optuzenih su bila vrata, oSteceni je prvi napustio lice
mjesta nije vidio da je osteéeni optuzenom D. E.u i$ta dao, te da je optuzeni C. L. ga povukao
kako bi ga sprijecio da ubode oSte¢enog, tada je oStec¢eni napustio lice mjesta.

Iskazi optuzenih D. E.a i C. L.a u kojima negiraju izvr$enje predmetnog krivi¢nog djela i to
optuzeni D. E. na nacin da kako navodi, nije koristio prinudu kako bi uzeo novac od
oste¢enog, jer je predmetni arafciger drzao u ruci kako bi se obra¢unao sa Z. 1. om, a C. L. da
je za vrijeme deSavanja kriticnog dogadaja samo pokuSavao da smiri situaciju izmedu
optuzenog D. E.a i oSteCenog, za vrijeme dok optuZzeni D. E. drZi Sarafciger usmjeren prema
oste¢enog, kako bi mu ovaj dao novac, nisu ocjenjeni kao vjerodostojni. Ovo iz razloga jer su
iskazi optuzenih u gore navedenom dijelu u suprotnosti sa iskazom osteéenog C. S.a, kojem
iskazu je sud u cjelosti poklonio vjeru, jer je isti u toku istrage i na glavnom pretresu dao
logican 1 uvjerljiv iskaz, te detaljno opisao radnje koje su poduzimali optuzeni, a ni odbrana
optuZenih nije dala niti bilo kakve argumente zbog cega bi oSteceni govorio neistinu. Iskaz
oste¢enog nadopunjuje se sa iskazima i drugih svjedoka optuzbe B. A.a, D. S.a i Lj. H. a.
Takoder, navedeni iskazi optuzenih su u suprotnosti jedan sa drugim, jer isti u svojim
iskazima negiraju samo svoje ucesce u krivicnom djelu u smislu poduzimanja radnji izvrSenja
koje predstavljaju obiljezje krivicnog djela, koje im se stavlja na teret, dok to potvrduju za
drugog izvrsitelja odnosno optuzenog. Pa je tako optuzeni D. E. izjavio da je optuzeni C. L.
postupao sa ciljem da sebi pribavi sebi novac, zbog ¢ega je trazio karticu od oSte¢enog da on
ode u Kakanj, digne kes, pa ¢e se vratiti. Takoder, optuZeni D. E. izjavio da je L. stajao kraj
vozila u kojem se nalazio oSteeni 1 to sa strane vozaca, u vrijeme kada mu je prozor bio
spusten, a oSteceni je govorio da nema stvarno novca, da bi im pomogao, da ima na kartici, te
da moze oti¢i u Kakanj i podi¢i im novac koji im treba, na §to optuzeni L. nije pristao nego je
trazio karticu od oSte¢enog, da mu da PIN i da on ide podi¢i novac, a da ga oni ¢ekaju na
navedenom mjestu. Isto tako optuzeni C. L. u svom iskazu potvrduje da je optuZzeni D. E.
navodeci: ,,E. se poc€eo derati i traZio da ponovno stanem i ja sam stao na sred puta, on je
1zaSao iz mog vozila, noseci onaj isti Sarafciger, priSao je tom meni nepoznatom covjeku koji
je sjedio za volanom sa suvozacke strane, otvorio ta vrata, $to sam ja sve mogao vidjeti preko
svog unutraSnjeg retrovizora, odmah sam 1 ja izaSao iz vozila i priSao vozilu sa desne strane



tog vozila, jasno sam vidio da E. onaj moj Sarafciger uperio prema tom covjeku u predjelu
stomaka gdje je ostrica istog bila udaljena 10 do 20 cm od stomaka...”. Slijedom prednjeg
nalazimo da su iskazi optuzenih usmjereni na izbjegavanje krivicne odgovornosti.

Nadalje, odbrana D. E.a smatra da zakljucak sudskog vjestaka neruopsihijatra Dr Jabandzi¢
Hidajeta, da je optuzeni D. E. u trenutku izvrSenja krivi¢nog djela bio smanjeno uracunljiv ali
ne i bitno, kontradiktoran sa stavom sudskog vjeStaka da se radi o ovisniku koji je bio u
trenutku izvrSenja krivicnog djela pod snaznim djelovanjem psihoaktivnih substanci i koji je
imao ,,privremeni duSevni poremecaj sa sumanutim elementima®“. Naime, odbrana D. E.a
smatra da prisustvo ,privremeni duSevni poremecaj sa sumanutim elementima®“ koji
poremecaj je nastao uslijed snaznog djelovanja konzumiranih psihoaktivnih substanci, kojeg
je utvrdio vjestak, predstavlja okolnost koja upucuje na zakljucak da je optuzeni D. E. u
vrijeme izvrSenja predmetnog krivicnog djela bio bitno smanjeno uracunljiv.

Vjestak Hidajet Jabandzi¢ na glavnom pretresu odrzanom dana 13.12.2023. godine, je iznio
svoj nalaz 1 miSljenje, te u konacnici zakljucio da je optuzeni D. E. osoba, koja ima
emocionalno nestabilni poremecaj li¢nosti, te sklonost uzimanju nelegalnih narkotic¢kih
sredstava uslijed ¢ega je imenovani bio svjestan da ¢ini djela, koja nisu u skladu sa zakonom
ali se nije mogao u potpunosti oduprijeti tim snaznim impulsima, vjestak je u konacnom dao
miSljenje da je optuzeni D. E. in tempore criminis bio smanjeno uracunljiv, ali ne 1 bitno.
Takoder, vjeStak se na glavnom pretresu izjasnio da je optuzeni D. E. predmetno krivicno
djelo pocinio uslijed djelovanja ovisnosti od nelegalnih narkotickih sredstava, odnosno uslijed
apstinencijske krize.

Navedeni nalaz vjestak Jabandzi¢ Hidajet je iznio na jasan i nedvosmislen nacin, te dao jasna
pojasnjenja, isti je od strane suda ocijenjen kao objektivan i1 vjerodostojan, te dan po pravilima
struke, zbog Cega je sud isti 1 prihvatio, a ni stranke ni branitelji nisu imali primjedbi na isti.

Vjestak se o navedenoj tezi odbrane i izjasnio na glavnom pretresu, te istakao da se u slucaju
optuzenog D. E.a, primarno radi o specifi¢nosti strukturi li¢nosti te da to nije psihijatrijska
bolest, te da se radi se o ovisniku, o ovisniku koji je bio pod snaznim djelovanjem
psihoaktivnih substanci i koji je imao taj jedan privremeni duSevni poremecaj sa sumanutim
elementima. VjeStak je 1 dalje pojasnio da bi uzimanjem narkotika u dovoljnoj dozi svaka
osoba mogla zapasti u stanje privremenog duSevnog poremecaja i u takvom stanju imati
sumanute misli halucinacije vidne slusne i nece funkcionirati kako treba.

U kona¢nom, nalazimo da je neprihvatljiva teza odbrane da je optuzeni D. E. predmetno
krivicno djelo pocinio u stanju bitno smanjene uracunljivosti. Naime, psihicko stanje
optuzenog utvrdeno od strane vjestaka, ne moze se podvesti pod zakonom propisane razloge
neophodne za postojanje bitno smanjene uracunljivosti, u smislu odredbe ¢lana 36. stav 2. KZ
FBiH, odnosno da je, u konkretnom slucaju, bitno smanjena uracunljivost nastupila uslijed
trajne ili privremene duSevne bolesti, privremene duSevne poremecenosti ili zaostalog
psihi¢kog razvoja. Na osnovanost prednjeg zakljucka suda, upucuje i misljenje neuropsihijatra
Jabandzi¢ Hidajeta da stanje optuzenog nije bolest, nije privremena dusevna poremecenost,
nema zaostalog dusevnog razvoja, nego da se u konkretnom slu¢aju radi o jednom duSevnom
poremecaju sa sumanutim elementima, koji je uzrokovan snaznim djelovanjem konzumiranih
psihoaktivnih substanci.

Naime, na temelju izvedenih dokaza kako optuzbe, tako 1 odbrane, nalazimo izvan svake
razumne sumnje dokazanim da su optuzeni D. E. i C. L. po¢inili kriviéno djelo koje im se



stavlja na teret na nacin kako je to ¢injeni¢no i1 pravno opisano u izreci ove presude. Osteceni
C. S. detaljno je opisao kako i na koji na¢in je nad njim izvrSeno kriviéno djelo, opisujuéi
radnje koje su poduzimala oba optuzena. U svom iskazu oSteceni je opisao da mu je optuzeni
D. E., prisao do vozila sa Sarafcigerom u ruci i to sa strane suvozacevih vrata, da mu je uputio
ozbiljne prijetnje drzeci Sarafciger u pravcu njegovog stomaka na udaljenosti od 10 do 30
centimetara istovremeno mu uputivsi rije¢i prijeteCeg sadrzaja ,,Nemoj da krv padne.
Osteceni se izjasnio i o radnjama koje je poduzimao optuzeni C. L., navodeéi da su se
optuzeni ubrzo nakon §to su mu prethodno trazili novac ponovo vratili, stali sa autom,
poprije¢ili mu put da se ne moze kretati prema Kaknju, optuzeni C. L. je bio voza¢, a optuZeni
D. E. suvozac, E. mu je priSao sa desne strane vozila, izvadio Sarafciger iza pojasa 1 prilazio
njemu u autu, a C. mu je pri$ao sa lijeve strane do njegovih vrata, blokirajuéi mu izlaz, tako
da nije mogao izaci iz vozila, dok je za to vrijeme E. sa Sarafcigerom u ruci zamahivao u
pravcu njegovog stomaka. OSteéeni je u svom iskazu naveo da je C. L. za to vrijeme bio sa
njegove lijeve strane 1 govorio mu ¢itavo vrijeme: ,,ubost ¢e te, daj mu pare®.

Shodno ¢injeni¢nom stanju utvrdenom na temelju saslusanih svjedoka i to iskaza oSte¢enog
C. S.a, sud je djelomi¢no izmijenio &injeniéni opis iz predmetne optuZnice, na naéin kako je to
navedeno u izreci ove presude. Naime, takvom procesnom radnjom ovog suda nije povrijeden
objektivni identitet optuzbe i presude, sud nije dodao novu kriminalnu koli¢inu optuzenim,
nije optuzenim stavio na teret novo krivi¢no djelo, nije mijenjao pravnu kvalifikaciju, niti je
mijenjao bitne elemente optuznice koji ¢ine obiljezja krivicnog djela, koje se na teret stavlja
optuzenim. Cinjeni¢ni opis izmijenjen je glede duzine 3arafcigera, te udaljenosti na kojoj je
optuzeni D. E. drzao predmetni Sarafciger u pravcu stomaka ostecenog, te novcanog iznosa
kojeg su prisvojili optuzeni.

Odbrana C. L.a u zavr$nom izlaganju istakla je da nije postojao umisljaj na strani istog da se
pocini bilo kakvo krivicno djelo, a ako 1 jeste prema misSljenju odbrane, optuzba to nije
dokazala. Kao argumentaciju za navedeno odbrana C. L.a istiée, da je to potvrdeno iskazom
oste¢enog C. S., kada je izjavio da isti misli da je optuzeni C. L. podstrekavao optuZenog D.
E.a da uradi to $to veé¢ ako mu osteceni ne da pare. Odbrana C. L.a isti¢e da je prvooptuzeni
taj koji je preduzeo radnje direktnog izvrienja kriviénog djela, zbog &ega je C. L. mogao biti
optuzen kao pomagac ili eventualno po izjavi oSte¢enog kao podstrekiva¢ na izvrSenje
krivicnog djela, ali nikako kao direktni izvrSilac nekog djela, jer je prvooptuzeni je drzao
Sarafciger u ruci, on je taj koji je trazio novac, on je taj koji je uputio ozbiljne prijetnje, dok je
sa druge strane drugooptuZeni oSte¢enom rekao jednu reCenicu, bez vikanja deranja ili
prijetnje, daj mu pare, izbost ¢e te. Ponavlja se nije rekao daj NAM pare ili daj MI pare, nego
daj njemu pare (prvooptuzenom), kako ga ovaj ne bi ubio.

Suprotno navodima odbrane C. L.a nalazimo da je optuzba dokazala postojanje umisljaja kod
oba optuzena. Navedeno proisti¢e iz izjave svijedoka oste¢enog C. S., koji je i izjavio da su
oba optuzena imala za cilj da od njega oduzmu novac na opisani nacin, $to proizilazi 1 iz
izjave svjedoka Z. 1. a, Cija je izjava data na zapisniku PS Kakanj i1 procCitana na glavnom
pretresu. Navedeni svjedok je izjavio da je isti zajedno sa oba optuzena dolaskom u neko
naseljeno mjesto trazili od mjeStana gorivo ili novac, jer nisu mogli dalje voziti s obzirom da
im je nestalo goriva u vozilu. Nadalje, radnje koje je oSteceni opisao u svom iskazu koje su
poduzimali optuZeni prepredivsi put osteéenom, vozilom kojim je upravljao C. L., a potom
blokiraju¢i mu izlaz iz njegovog automobila i to na nacin da je D. E. priSao i otvorio
suvozacka vrata na S. vozilu drze¢i u ruci Srafciger usmjeren u predjelu S. stomaka,
istovremeno mu uputivsi rijeci prijeteceg sadrzaja ,,Nemoj da krv padne® te mu uz takvu
fizi¢ku prijetnju zatraZio novac, dok je optuzeni C. L. za to vrijeme bio pored vozacevih vrata



S. vozila uputio rijei takoder prijeteéeg sadrzaja ,,Daj mu brate pare, zbost ¢e te“, jasno
upucuju na zakljucak da su optuzeni bili svjesni da prijetnjama i upotrebom opasnog oruda po
zivot od drugoga oduzimaju novac radi sticanja protivpravne imovinske koristi, a §to su i
htjeli.

Odredbom c¢lana 31. KZ FBiH, odredeno je kada viSe osoba zajednicki ucini krivi¢no djelo,
ucestvovanjem u ucinjenju kriviénog djela ili preduzimajuéi §to drugo ¢ime se na odlucujuci
nacin doprinosi uc¢injenju krivicnog djela, svaka ¢e se od njih kazniti kaznom propisanom za
to krivicno djelo. Prema citiranoj zakonskoj odredbi saizvrsilastvo postoji, kada vise lica
zajednicki izvrse krivicno djelo ucestvovanje u izvrSenju krivi¢nog djela ili poduzimajuéi Sta
drugo, ¢ime se na odlucujuéi nacin doprinosi izvrSenju krivicnog djela. Saizvrsilastvo je dakle
oblik izvrsilaStva koji postoji kada vise lica, koja ispunjavaju sve uvjete koji se zahtijevaju za
izvrs$ioca, na osnovu zajednicke odluke, svjesno i voljno ucine odredeno krivicno djelo. Za
razliku od saucesnika u uzem smislu, saizvrSioci ne ucestvuju u djelu koje ostvaruje neko
drugo lice, ve¢ svi zajednicki ostvaruju zajednicko djelo, pri ¢emu svaki od njih u tome daje
svoj prilog koji je bitan i1 bez kojeg krivi¢no djelo ne bi bilo ostvareno ili ne bi bilo ostvareno
na zamisljen nain. To znaci da je za postojanje saizvrsilastva potrebno da budu ispunjene
subjektivne i1 objektivne pretpostavke zajednicka odluka ili kolektivna izvrSilacka volja i
preduzimanje radnje kojom se ucestvuje u ostvarenju krivicnog djela

Stoga shodno navedenom ¢injenica da je optuzeni D. E. u ruci drzao Sarafciger sa kojim je
prijetio osteéenom da bi mu ovaj dao pare, a ne optuzeni C. L., nema utjecaja na izvrsilacku
volju, niti umigljaj optuzenog C. L.a. Na temelju provedenih dokaza iskaza osteéenog C. S.,
utvrdeno je koje je radnje poduzimao optuzeni C. L., pa je tako kao vozaé automobila u kojem
su se kretali optuzeni preprijeCio put osSteCenom, zatim sa vozaceve strane automobila
oste¢enog za vrijeme dok optuZeni D. E. upotrebljava Sarafciger, blokira izlaz oSte¢enom iz
njegovog automobila, te mu upucuje rijeci prijeteceg sadrzaja ,,Daj mu brate pare, zbost ¢e
te“. Iz izjave oStecenog proisti¢e da mu je optuzeni C. L. traZio da im da bankovnu karticu,
kako bi sami nasuli goriva. Navedene radnje optuzenog C. L.a zajedno sa opisanim radnjama
optuzenog D. E. jasno ukazuju na postojanje saizvrsilastva, kao i na zakljucak o zajednickom
1 dogovornom djelovanju, te umisljajnom postupanju.

Ocjena oste¢enog, na koju se poziva odbrana C. L.a da mu se ¢inilo da optuzeni C. L.
podstrekava prvooptuZzenog na izvrsenje krivi¢nog djela, kao i ¢injenica da je optuzeni C. L.
izjavio ,,Daj mu brate pare, zbost ¢e te”, a ne da njemu da pare, nije od utjecaja, jer je sud
upravo iz radnji koje poduzimao optuzeni C. L., koje radnje se nadopunjuju sa radnjama
optuzenog D. E.a, a koje je opisao oSteceni, izveo zakljucak, o zajednickom i1 dogovornom
djelovanju, te umisljajnom postupanju. Na pravilnost navedenog zakljucka ovog suda upucuje
1 iskaz svjedoka Z. I. a, koji je izjavio da su oba optuZena dolaskom u neko naseljeno mjesto
trazili od mjeStana gorivo ili novac, jer nisu mogli dalje voziti s obzirom da im je nestalo
goriva u vozilu. Navedeni iskaz potvrduje ¢injenicu da je optuzenim bio potreban novac za
gorivo 1 to ne samo optuzenom D. E.u, koji je inace bio suvozac.

Stoga, kada je u pitanju psihi¢ki odnos optuzenog prema ovom krivicnom djelu, izvedeni
dokazi, a naroc€ito subjektivni, upucuju na zakljucak da je u pitanju direktni umisljaj. Optuzeni
su imali namjeru da uz upotrebu Sarafcigera, prijetnjom da ¢e izravno napasti na Zivot
osteéenog C. S.a oduzmu tudu pokretninu, s ciljem da njenim prisvajanjem pribave sebi
protupravnu imovinsku korist, §to su 1 htjeli.



Dakle, i u odnosu na radnju izvrSenja i u odnosu na posljedicu kod optuzenih je postojao
direktni umisljaj, jer su bio svjesni svojih radnji i htjeli su nastupanje zabranjene posljedice
pribavljanja protupravne imovinske koristi ste¢ene krivicnim djelom.

Kantonalno tuziteljstvo je pravilno kvalifikovalo krivicnopravne radnje optuzenih kao
krivicnog djela razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH.

Za krivi¢no djelo razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH, propisana
je minimalna kazna zatvora u trajanju od najmanje 5 (pet) godina.

Prilikom donoSenja odluke o kazni, ovaj sud je imao u vidu okolnosti koje bi u smislu
odredbe ¢lana 49.st.1. KZ FBiH bile od znacaja za pravilno odmjeravanje kazne.

Sud je kod donoSenja odluke o kazni u odnosu na oba optuZena cijenio nacin, teZinu i
posljedicu pocinjenog krivi¢nog djela, te okolnosti vezane za licnost optuzenih.

Naime, iznos stecene protivpravne imovinske koristi, kao i okolnost da oSteceni nije pretrpio
niti bilo kakve povrede, sud je cijenio kao osobito olakSavajuce okolnosti.

Kazna zatvora, koja je izreCena optuzenim, za krivi¢no djelo razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2.
u vezi stava 1. KZ F BiH, ublaZzena je ispod zakonskog minimuma, a $to je rezultat naprijed
navedenih olakSavajucih okolnosti, sve u skladu sa odredbom ¢lana 50. tacka b) KZ F BiH,
kojom je propisano je da sud moze ucinitelju odmjeriti kaznu ispod granice propisane
zakonom 1ili izre¢i blazu vrstu kazne kad sud utvrdi da postoje narocito olakSavajuce okolnosti
koje ukazuju da se i ublazenom kaznom moze postici svrha kaznjavanja. Odredbom ¢lana 51.
st.1. tacka b) kojom je propisano je kada postoje uvjeti za ublaZavanje kazne iz ¢lana 50. sud
¢e ublaziti kaznu, ako je za krivicno djelo kao najmanja kazna propisana kazna zatvora od tri
ili viSe godina, kazna se moze ublaziti do jedne godine zatvora.

Kao otezavajuc¢e okolnosti kod oba optuZena cijenjeno je da su predmetno krivicno djelo
pocinili sa umisljajem, kao 1 da su ranije osudivani.

Iz svih naprijed navedenih razloga, ovaj sud nalazi da je izreCena kazna zatvora u trajanju od
tri godine optuzenom, D. E.u, te kazna zatvora u trajanju od dvije godine za optuzenog C. L.a
srazmjerne teZini u¢injenog krivi¢nog djela i stepenu krivnje optuZenih, te da su dovoljne 1
neophodne za ostvarivanje ciljeva generalne i specijalne prevencije i da ¢e se izreCenim
kaznama zatvora u cjelosti prema optuZenim ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ
FBiH.

Na osnovu odredbe ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH optuzenom D. E.u se u izreCenu kaznu zatvora
uraunava vrijeme provedeno u pritvoru od 21.06.2023. godine do 05.02.2024. godine.

Na osnovu odredbe ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH optuzenom C. L.u se u izre¢enu kaznu zatvora
uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 21.06.2023. godine do 19.07.2023. godine.

U smislu odredbe ¢lana 75. stav 1 1 2. KZ F BiH optuZzenom D. E.u izri¢e se mjera sigurnosti
obaveznog lijeenja od ovisnosti za vrijeme trajanja izdrZavanja kazne zatvora po ovoj
presudi.



Na temelju odredbe ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH, optuzeni su zbog slabog imovnog stanja
oslobodeni obaveze naknade troSkova krivi¢nog postupka i isti padaju na teret sredstava suda.

Zapisniar Predsjednik vijec¢a
Duki¢ Amara Bajramovic¢-Softi¢ Amela
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude moze se podnijeti zalba

Vrhovnom sudu Federacije BiH u roku od 15 dana od prijema prijepisa presude.
Zalba se podnosi putem ovog suda.

Osteceni mozZe izjaviti zalbu samo zbog:

odluke o troSkovima krivicnog postupka i

odluke o imovinskopravnom zahtjevu.



