JAVNO

Praksa Europskog suda za ljudska prava od 15., 16. i 18. prosinca 2025. godine!

Danilet v. Romania (broj 16915/21), 15.12.2025. godine

Povreda élanka 10. Ek
Podnositelj predstavke je Vasilica-Cristi Danilef, rumunski drzavljanin.

U vrijeme dogadaja, gospodin Danilet je bio sudac Okruznog suda u Cluju. Bio je poznat po
aktivnom ucedéu u debatama o demokraciji, vladavini prava i pravosudnom sustavu, te je
uzivao odredeno uvazavanje na nacionalnoj razini.

U sije¢nju 2019. godine objavio je dvije poruke na svojoj Facebook stranici, gdje je imao oko
50.000 pratitelja.

Poruke su citirane i 0 njima se raspravljalo u nekim medijima, $to je izazvalo brojne komentare.

Prva poruka objavljena je 9. sije€nja 2019. godine, u kontekstu produljenja mandata nacelnika
GeneralStaba predsjednickim dekretom od 28. prosinca 2018. godine.

Druga poruka objavljena je 10. sije€nja 2019. godine. Sadrzavala je poveznicu na novinarski
Clanak koji je sadrzavao intervju s tuziteliem o tome kako javno tuziteljstvo postupa u kaznenim
predmetima i poteSkocama koje tuzitelji imaju u rieSavanju predmeta koji su im dodijeljeni.

Poveznicu na ¢lanak je pratio kratak komentar podnositelja predstavke u kojem je naveo: ,Evo
tuzitelja s malo krvi u venama®“.

U svibnju 2019. godine, Drzavno vije¢e za pravosude (Consiliul Superior al Magistraturii —
CSM) izrekla je stegovnu sankciju gospodinu Daniletu, koja se sastojala od dvomjesecnog
smanjenja plate za 5%.

Temeljec¢i svoju odluku na ¢Elanku 99 (a) Zakona br. 303/2004 o pravilima koja reguliraju rad
sudaca i javnih tuZitelja, CSM je utvrdio da je g. Danilet, u svojoj prvoj poruci, narusio Cast i
ugled pravosudnog sustava i da nije ispunio svoju duznost diskrecije. Takoder je smatrao da
je oblik rije€i koji je g. Danilet upotrijebio u svom komentaru na drugu poruku prekoracio
granice pristojnosti i bio nedostojan sudacke funkcije.

Visoki sud je potvrdio odluku u svibnju 2020. godine.

G. Danilet, koji je trenutno u mirovini, naveo je da je ostao aktivan u oblasti podizanja svijesti
o ljudskim pravima.

Pozivajuci se na Clanak 10. Europske konvencije o ljudskim pravima, gospodin Danilet se zalio
na mijeSanje u njegovu slobodu izrazavanja.

Europski sud je ponovio da, tamo gdje su demokracija ili vladavina prava pod ozbiljnom
prijetnjom, suci imaju pravo da se izjasne o pitanjima od javnog interesa. Izjave iznesene u
takvom kontekstu uglavnom uZivaju visok stupanj zastite.

1 Informacije su pripremljene u suradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudbenu
dokumentaciju i edukaciju TajniStva Visokog sudbenog i tuziteljskog vije¢a Bosne i Hercegovine. Iste su
informativnog karaktera i ne obvezuju Sud.



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-247839
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Zatim je smatrao da postovi podnositelja predstavke nisu poremetili razumnu ravnoteZu
izmedu, s jedne strane, stupnja u kojem podnositelj predstavke, kao sudac, moZe biti ukljuéen
u drustvo kako bi branio ustavni poredak i drZzavne institucije i, s druge strane, potrebe da
bude i da se smatra neovisnim i nepristranim u obavljanju svojih duznosti. Prva poruka imala
fje za cilj obranu ustavnog poretka i oéuvanje neovisnosti drZavnih institucija. Druga se
odnosila na funkcioniranje domaceg pravosudnog sustava. Stoga su se obje odnosile na
pitanja od javnog interesa o kojima je Sira javnost imala legitimni interes da bude informirana.
U obrazloZenjima koja su dale nacionalne vlasti, nije bilo nicega $to bi uvjerljivo ukazivalo na
to kako su njegove primjedbe navodno poremetile pravilno funkcioniranje domaceg
pravosudnog sustava i naruSile dostojanstvo i Cast sudacke funkcije ili javno povjerenje koje
takva funkcija treba da ulijeva.

Ispitujuc¢i objave u svjetlu kriterija koje je utvrdio u svezi sa slobodom izraZavanja sudaca i
tuZitelja na internetu, Europski sud je utvrdio da mijeSanje u slobodu izraZzavanja podnositelja
predstavke nije bilo zasnovano na relevantnim i dovoljnim razlozima i nije ispunilo hitnu
drustvenu potrebu.

Vekua v. Georgia (broj 43537/22), 16.12.2025. godine

Nema povrede ¢lanka 6.2. Ek (presumpcija nevinosti)
Podnositeljica predstavke je Nana Vekua, drzavljanka Gruzije.

Kazneni postupak protiv gde Vekue zbog sumnje da je prevarom stekla zemljiste u Potiju je
obustavljen 2017. godine zbog zastare. Predmet se odnosi na naknadni upravni postupak koji
je pokrenula Agencija za imovinu, trazeéi, izmedu ostalog, da se ponisti vlasnistvo
podnositeljice predstavke na nekretnini i da se dosudi odSteta. Sudovi su na kraju zakljucili da
je upravni akt kojim se vlasniStvo nad spornom parcelom registrira na ime kompanije
podnositeljice predstavke bio nezakonit, jer je bio zasnovan na falsificiranom dokumentu.

Pozivajuéi se na ¢lanak 6. stav 2. (presumpcija nevinosti) Europske konvencije, gda Vekua se
Zali da je upravni postupak bio nepravi¢an i da je prekrSio njeno pravo da se pretpostavi da je
nevina, jer su se sudovi pozvali na odluku tuzitelja iz 2017. godine kako bi zakljucili da je
pocinila prevaru, iako je njeno kazneno gonjenje obustavljeno.

Uzimaju¢i u obzir prirodu i kontekst upravnog postupka u ovom predmetu, kao i specifi¢an
pravni jezik koji su koristili domaci sudovi, Europski sud je miSljenja da nalaz da je predmetni
upravni akt donesen nezakonito, jer je zasnovan na laznom dokumentu, nije u suprotnosti s
presumpcijom nevinosti podnositeljice predstavke. Formulacija koju su domaci sudovi koristili
u tom pogledu nije se mogla razumno tumaciti kao potvrda kojom se podnositeljici predstavke
pripisuje kaznena odgovornost. Shodno tome, nije do$lo do krSenja ¢lanka 6. stavak 2.
Konvencije.

Cerny and others v. the Czech Republic (br. 37514/20, 37525/20, 37533/20, 37546/20, i
37555/20), 18.12.2025. godine

Povreda ¢élanka 8. Ek

Povreda ¢lanka 13. u svezi sa ¢lankom 8. Ek

Povreda ¢lanka 6. Ek
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Predmet se odnosi na povredu povjerljivosti komunikacije izmedu odvjetnika i klijenta.

Podnositelji zahtjeva su petorica Ceskih drzavljana, svi odvjetnici za kaznenu obranu, koji su
zastupali osumnjicenog Z. protiv kojega se vodio kazneni postupak zbog, izmedu ostalog,
¢lanstva u zloc€inackoj skupini i utaje poreza.

U okviru navedenog postupka, 2016. godine izvrSena je pretraga doma osumnjiCenog Z.,
prilikom koje su policijski organi zaplijenili njegov pametni telefon i elektronicki tablet. Iz tih
uredaja izdvojeno je priblizno 20.000 stranica materijala, uklju€ujuci i korespondenciju izmedu
Z. i njegovih branitelja, podnositelja zahtjeva, te je isti materijal uvrsten u spis predmeta.

Svi zahtjevi podnositelja zahtjeva da se povlastena komunikacija ukloni iz spisa bili su odbijeni,
a konaénu odluku o odbijanju donio je Ustavni sud 2019. godine. Paralelno su podnositelji
pokrenuli postupke za naknadu $tete, u okviru kojih su neki od njih zaprimili ispriku. U travnju
2025. Vrhovni sud Ce$ke Republike presudio je da je uvrstavanje navedenog materijala u spis
predmeta bilo nezakonito.

Pozivajuéi se na Clanak 8. (pravo na poStovanje privatnog Zivota i korespondencije) i ¢lanak
13. (pravo na djelotvoran pravni lijek), podnositelji zahtjeva se Zale na povredu povjerljivosti
komunikacije izmedu odvjetnika i klijenta zbog toga $to je njihova korespondencija s klijentom
stavljena u spis predmeta, te tvrde da Ceski pravni sustav nije imao dostatna jamstva za zastitu
privatnosti komunikacije odvjetnika i klijenta u slu¢aju zapljene podataka s elektronickih
uredaja. Takoder, pozivajuéi se na ¢lanak 6. stavak 1. (pravo na posteno sudenje), podnositel;i
zahtjeva se zale da im u postupku pred Ustavnim sudom nije bila dostavljena na oditovanje
prijava ¢eSke odvjetnicke komore za dopustenje intervencije u njihovom predmetu.

U odnosu na navode o povredi ¢lanka 8. Europske konvencije, Europski sud je istakao da
zakon u ovom predmetu nije bio predvidljiv, jer je njegov okvir bio nejasan i nije bilo dovoljnih
proceduralnih garancija za za$titu privilegiranih podataka na oduzetim elektronskim
uredajima. Zakon stoga nije ispunjavao zahtjeve koje bi morao ispuniti kako bi zadovoljio
kriterij da mijeSanje mora biti sukladno zakonu u smislu ¢lanka 8. stavak 2. Konvencije. Sud
je zaklju¢io da mijeSanje u prava podnositelja predstavki nije imalo dovoljnu osnovu u
domacem pravu, te je doSlo do kr$enja ¢lanka 8. Europske konvencije.

Takoder je zakljuCio da podnositelji predstavki nisu imali na raspolaganju ucinkovit domaci
pravni lijek u relevantnom razdoblju, te je utvrdio povredu &lanka 13. Europske konvencije.




