BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OSNOVNI SUD U GRADISCI
Broj: 72 0 K 110865 24 K
Gradiska, 12.12.2024.. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Osnovni sud u Gradisci, sudija Buki¢ Desanke uz sudjelovanje Emine Lovi¢ kao
zapisni¢ara, u krivi¢nom predmetu protiv optuzenog P. K. sina C. iz C. broj ...,
Gradiska, po optuznici Okruznog javnog tuzilastva Banjaluka T13 0 KT 0066551 23 od
03.11.2023. godine radi krivi¢nog djela Nedozvoljena proizvodnja i promet oruzja ili
eksplozivnih materija iz ¢lana 361. stav 1. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, nakon
odrZanog rocista glavnog pretresa dana 10.12.2024. godine u prisutnosti optuzenog P.
K., branioca optuzenog advokata Mile Kovacevi¢ i Okruznog javnog tuzioca Tatjane
Ninkovi¢, donio je i objavio dana 12.12.2024. godine sledecu,

PRESUDU

Optuzeni K. P. sin C. i B., rodene B., roden ....... godine u GradiSci, nastanjen
u mjestu C. ...., GradiSka, po narodnosti Srbin, drzavljanin RS/BiH, JMB ...., pismen,
sa zavrSenom osnovnom S$kolom, po zanimanju zemljoradnik, razveden, otac dvoje
punoljetne djece, vojsku sluzio 1995. godine u Kalinoviku i1 Bile¢i, nema ¢in, nije
odlikovan, prema vlastitom kazivanju srednjeg imovnog stanja, izdrzava se od prihoda
koje ostvaruje kao zemljoradnik, ranije nije osudivan, protiv istog se ne vodi krivi¢ni
postupak zbog drugog krivi¢nog djela;

Na osnovu ¢lana 298. tacka v) ZKP-a RS

OSLOBODA SE OPTUZBE
Da je:

Dana 25.12.2020. godine, u mjestu C. broj ...., Gradiska, u porodi¢noj kuéi, postupajuci
suprotno odredbama ¢lana 8. stav 2. tacka 1, u vezi sa ¢lanom 7. stav 1. tacka 1.
podtacka 2. Zakona o oruzju i1 municiji (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj:
26/16, 18/17, 31/18 1 58/19), kod sebe neovlasteno drzao jednu vojnu pusSku — M48,
kalibra 7,9 mm, fabricki broj 46501, Cije drzanje gradanima uopste nije dozvoljeno;

Dakle, neovlasteno drzao vatreno oruzje ¢ije drzanje gradanima uopste nije dozvoljeno;



Cime bi ucinio kriviéno djelo Nedozvoljena proizvodnja i promet oruZja ili
eksplozivnih materija iz ¢lana 361. stav 1. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske.

Na osnovu ¢lana 72. stav 9. u vezi ¢lana 82. i 361. stav 5. KZ RS od optuzenog se
oduziuma vojna puska — M48, kalibra 7,9 mm, fabricki broj 46501.

Na osnovu clana 100. stav 1. ZKP-a RS troSkovi krivicnog postupka padaju na teret
budzetskih sredstava suda

ObrazloZenje

Kod ovog suda pod brojem gornjim podignuta je optuznica OkruZnog javnog tuzilastva
Banjaluka T13 0 KT 0066551 23 od 03.11.2023. godine protiv optuzenog P. K. zbog
kriviénog djela Nedozvoljena proizvodnja i promet oruzja ili eksplozivnih materija iz
¢lana 361. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske.

Optuznica je potvrdena od strane sudije za prethodno salsuSanje ovog suda dana
11.05.2022. godine.

Kako se optuzeni na ro€istu za izjaSnjenje o krivici izjasnio da nije kriv za krivi¢no djelo
koje mu se predmetnom optuznicom stavlja na teret, sud je u skladu sa ¢l. 244/4 ZKP-a
RS zakazao glavni pretres.

U toku glavnog pretresa Okruzni javni tuZilac je ostao kod podignute optuZznice, te je u
zavr$noj rijeci istakao da smatra da postoji dovoljno dokaza da sud optuzenog oglasi
krivim. Predlozio je da se optuZeni oglasi krivim 1 osudi po zakonu.

Optuzeni je u toku cijelog postupka negirao izvrSenje predmetnog krivicnog djela a
njegov branilac je u zavr$noj rijeci naveo da tuzilastvo nije dokazalo radnje izvrSenja
krivicnog djela u odnosu na optuzenog K. P.. Iz provedenih dokaza ne proizlazi da je
optuzeni po€inio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, pretres je izvrSen po naredbi
Suda BiH jer je bila akcija na drogu te je optuzeni dopustio pretresanje kuce jer je znao
da nema niSta. Branilac isti¢e da je svjedok Josi¢ potvrdio da je optuZeni sa njim traZio
predmetnu pusku u ku¢i majke optuZenog. Branilac predlaze da sud optuzenog oslobodi
od optuzbe.

U dokaznom postupku provedeni su dokazi Okruznog javnog tuZioca, saslusani su
svjedoci Jo$i¢ Sasa, Despeni¢ Olja 1 Biki¢ Danijel a nakon Cega je tuzilac proveo i
materijalne dokaze 1 to: Dopis o ustupanju na nadlezno postupanje, Tuzilastvo Bosne i
Hercegovine, broj T20 0 KT 0019967 20 od 11.10.2023. godine; Naredba za pretres
stana-kuce, ostalih prostorija, pokretnih stvari 1 privremeno oduzimanje predmeta,
Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske, Uprava za organizovani i teski
kriminalitet, Jedinica za organizovani kriminalitet 1 droge, broj 03/1-743/20 od
25.12.2020. godine; Zapisnik o pretresanju stana-kuce, ostalih prostorija, pokretnih
stvari, Ministarstva unutraSnjih poslova Republike Srpske, Uprava za organizovani i
teski kriminalitet, broj 03/1-744/20 od 25.12.2020. godine; Potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta, Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske, Uprava za



organizovani 1 teSki kriminalitet, broj 03/1-16220 od 25.12.2020. godine;
Fotodokumentacija, Ministarstvo unutraS$njih poslova Republike Srpske, Policijska
uprava Gradiska, Odjeljenje kriminalisticke policije, broj 20-02-426/20 od 01.02.2021.
godine; Izvjestaj o realizaciji usmene naredbe za pretres, Ministarstvo unutrasnjih
poslova Republike Srpske, Uprava za organizovani i teski kriminalitet, broj 03/1-744/20
od 25.12.2020. godine Potvrda o predaji predmeta u depozit, Ministarstvo unutrasnjih
poslova Republike Srpske, broj 21/23 od 30.08.2023. godine; Naredba, Sud Bosne i
Hercegovine, broj S1 3 K 039349 21 Kpp 4 od 07.12.2021. godine; Zapisnik o
ispitivanju osumnjicenog K. P., Okruzno javno tuzilaStvo Banjaluka, broj T13 0 KT
0066551 23 od 03.11.2023. godine.

Odbrana optuZenog provela je dokaz sasluSanjem svjedoka S. K. i Dragoljuba Bjelovuk
te optuzenog u svojstvu svjedoka. Odbrana je predlagala i saslusanje svjedoka C. K. ali
su naknadno odustali od ovog prijedloga.

Sve provedene dokaze sud je cijenio u skladu sa ¢lanom 295. stav 2. ZKP-a RS i nakon
takve ocjene dokaza utvrdio da tuzilastvo nije dokazalo da se u radnjama optuzenog
sticu obiljezja krivicnog djela koje mu se predmetnom optuznicom stavlja na teret
odnosno nije dokazalo da je optuzeni pocinio predmetno krivi¢no djelo.

Ovakav zaklju€ak suda proizlazi iz iskaza sasluSanih svjedoka, iskaza optuZenog i
materijalnih dokaza provedenih u toku glavnog pretresa.

Svjedok tuzilastva SaSa JoSi¢ na glavnom pretresu kaze da su kriticne prilike postupali
po naredbi Suda BiH za pretres viSe objekata vlasniStvo optuZenog. Sa kolegicom
Despeni¢ 1 kolegama iz PU Gradiska dosli su na lice mjesta 1 upoznao je optuzenog sa
predmetnom pretresa. Tom prilikom im je optuzeni rekao da ima neka puska od
njegovog pokojnog brata ali da on ne zna gdje je. Pojasnio je da na licu mjesta ima
novija kuca a ima 1 jedna stara. KaZe da je stara kuca neuslovna za zivot i da se vidjelo
da je tu nekada neko zivio. Na dodatne upite je pojasnio da ni optuzeni nije znao gdje
se nalazi predmetna puska u toj staroj ku¢i, preturao je, nije je odmah naSao, psovao i
trazio je 1 na kraju ju je pronasao. Rekao je da je to ta puSka od njegovog pokojnog brata.
Nisu utvrdili ko je vlasnik te stare kuce.

Svjedok Damjanovi¢ ranije Despeni¢ Olja navodi da se sjeca predmetnog dogadaja i
pretresa jer je vodila zapisnik a postupali su po usmenoj naredbi suda. Kaze da je pored
puske tada oduzet i mobilni telefon a ne zna gdje je predmetna puska pronadena. Ne
sjeca se da li je optuzeni izjavio Cije je to oruzje.

Svjedok Biki¢ Danijel koji je zaposlen u Policijskoj upravi GradiSka potvrdio je da je
prisustvovao navedenom pretresu ispred Policijske uprave Gradiska. Pretres je radila
Uprava za teski 1 organizovani kriminalitet a ne sjeca se po ¢ijoj naredbi. Tom prilikom
je oduzeta puska i mobilni telefon a misli da je pusSka bila pod nekom garderobom u
nekoj kuéi u kojoj optuZeni ne Zivi. Tom prilikom im je optuZeni rekao da je to porodicna
kuca u kojoj je zivjela njegova majka a on sa zenom 1 djecom Zivi u novoj kuéi. VrSen
je pretres 1 kuci u kojoj optuzeni zivi ali tu nije pronadeno nista. Optuzeni im je rekao
da je pronadena puska od njegovog pokojnog brata.

Nakon saslusanja svjedoka OkruZzni javni tuzilac je proveo i materijalne dokaze i to
dopis Tuzilastva BiH od 11.10.2023. godine kojim Okruznom javnom tuzilastvu u Banja



Luci dostavljaju predmet na nadleZzno postupanje a povodom pretresa izvrSenog kod K.
P. kojom prilikom je pronadena vojna puska M48.

Tuzilac je kao dokaz dostavio i Naredbu za pretres kod tri lica medu kojima je 1 optuzeni
Uprave za organizovani i teski kriminalitet MUP-a RS od 25.12.2020. godine iz koje
proizlazi da je po naredbi sudije za prethodni postupak suda BiH nareden pretres radi
pronalazenja tragova i predmeta u vezi s izvrSenjem krivi¢nog djela Neovlasteni promet
opojim drogama iz ¢lana 195. KZ BIH. Po navedenoj naredbi izvrSen je pretres kuce,
pomo¢nih objekata 1 pokretnih stvari koje koristi, izmedu ostalih, 1 K. P. u mjestu C.,
Gradiska, te je saCinjen i zapisnik o pretresanju od 25.12.2020. godine. Prema zapisniku
o pretresu konstatovano je da je dobrovoljno predata vojnicka puska M48 fabrickog
broja 46501 kalibar 7,9 mm i lovacka puska USSR fabricki broj 3216 kalibar 16 mm, te
da je pronaden i oduzet mobilni telefon marke Nokia sa pripadaju¢om karticom.

Kao dokaz provedena je 1 potvrda Uprave za organizovani i teski kriminalitet MUP-a
RS od 25.12.2020. godine iz koje proizlazi da je od lica P. K. oduzeta vojnicka puska,
lovacka puska i mobilni telefon.

Iz izvjestaja o realizaciji usmene naredbe Uprave za organizovani i teSki kriminalitet
MUP-a RS od 25.12.2020. godine proizlazi da je navedenog dana izvrSen pretres kucée
u mjestu C. broj ... vlasniStvo K. P. te da su prilikom pretresanja pronadeni i u skladu sa
¢lanom 63. ZKP-a BiH oduzeti sljede¢i predmeti vojni¢ka puska M48 fabri¢kog broja
46501 kalibar 7,9 mm i lovacka puSka USSR fabricki broj 3216 kalibar 16 mm, te da je
pronaden i oduzet mobilni telefon marke Nokia crno sive boje sa pripadajuéom SIM
karticom.

Kao dokaz provedena je i fotodokumentacija koja je sacinjena prilikom pretresa kod K.
P.. Na fotografijama od 1-6 uslikan je izgled lica mjesta odnosno nova kuca ispred koje
se nalazi stara kuc¢a. Na fotografijama broj 7 1 8 uslikana je unutra$njost stare kuce a na
fotografijama broj 9,10 1 11 vojna puska M48 koja se nalazila u unutraSnjosti -
“bunkeru” kreveta u staroj ku¢i. Na fotografijama broj 13, 14, 15, 16 i 17 uslikana je
lovacka puska. Na fotografijama broj 18 uslikane su obe predmetne puske a na
fotografijama od 19-22 uslikan je mobilni telefon Nokia.

Kao dokaz provedena je i potvrda o predaji predmeta u depozit po naredbi suda BiH
broj S1 3 K 039349 21 Kpp 4 od 07.12.2021. godine kojom se predmeti deponovani u
depozit MUP-a RS izmjeStaju i deponuju u depozit Uprave za policijsku podrSku a radi
se o predmetnim puskama pronadenim prilikom pretresa.

Odbrana optuzenog je u toku cijelog postupka negirala krivicu za predmetno krivicno
djelo 1 isticali su da predmetna puska ne pripada optuZenom, da isti nije znao gdje se
ta¢no nalazi 1 da se radi o pusci njegovog brata.

Radi potvrdivanja navoda odbrane saslusanje svjedoka K. S., Bjelovuk Dragoljuba 1 K.
C. te sasluSanje optuZenog kao svjedoka. Odbrana je naknadno odustala od prijedloga
saslusanja svjedoka K. C..

Svjedok K. S. na glavnom pretresu kaze da je bila udata za brata optuzenog, G. K., koji
je umro prije 9 godina. Kaze da su 1991.godine izbjegli iz Rijeke i zivjeli u porodi¢noj
ku¢i u C. u kojoj je Zivjela njena svekrva. Optuzeni K. P. je zivjeo u svojoj kuci sa



porodicom, u ku¢i koja se nalazi u neposrednoj blizini. Njen suprug je bio ucesnik rata
te je donio pusku “tandzaru”, nije znala gdje ju je ostavio ali je vidjela da je Cistio dok
su zivjeli u C.. Kaze da su kasnije kupili plac 1 napravili ku¢u u koju su se preselili. U
staroj kuéi u C. je ostala da zivi svekrva.

Svjedok Bjelovuk Dragoljub kaze da poznaje optuzenog a poznavao je i njegovog brata
G. jer je G. bio kod njega je jedinici za vrijeme rata. Sa G. je ostao u kontaktu 1 poslije
rata i poznato mu je da je isti neko vrijeme zivio kod majke u porodi¢noj kuéi u C. sa
zenom 1 troje djece, a kasnije je sebi napravio kuc¢u. G. K. je na proboju koridora iznad
Modric¢e u nekom selu pronasao pusku M48 i ostavio ju je kod njega na kamionu. Poslije
je tu pusku odnio ku¢i a kako su se Cesto vidali jedne prilike ga je G. pitao zna li nekog
ko prepravlja kundake, htio je da prepravi tu puSku M48 i da se uclani u lovacko
udruzenje. Ne zna §ta je G. poslije uradio s tom puskom ali zna da G. ima dva brata i da
isti imaju svoje kuce tu u blizini pored kuce u kojoj je zivjela njihova majka.

Optuzeni K. P. kaze da zivi u C. na broju ... u porodi¢noj ku¢i sa svojom porodicom. U
staroj ku¢i je Zivjela njegova majka i neko vrijeme brat G. sa porodicom. Jedne prilike
majka u razgovoru pomenula da je brat donio pusku iz rata a poslije mu je to rekao i
brat G.. Kriticnog dana je radio jer se bavi usluznom djelatnos¢u kada ga je pozvao sin
i rekao mu da ga treba policija. Kada je doSao ku¢i vidio je mnogo policije i kaze da su
mu se odsjekle noge. Rekli su mu da su dosli da traZe opojna sredstva i oruzje i da imaju
nalog za pretres. Izvr$ili su pretres svih njegovih objekata i nisu pronasli nista. Nakon
toga su ga pitali za majcinu kucu i on im je rekao da to nije joS rijeSeno medu njima i da
je to od njih svih. Usli su u kucu i sve pretresali i u nekim krpama su pronasli pusku.
KaZe da je i on sa njima pretresao stvari u kuci a kada su ga pitali $ta ¢e sa puskom rekao
im je da nije njegova ali da ¢e je predati 1 tada je neSto potpisao. Predmetnu pusku nikada
nije drZao niti upotrebljavao jer ista i nije njegova. Na dodatne upite je pojasnio da je
nakon majc¢ine smrti stara kuca zakljucana 1 da je dogovor izmedu njenih nasljednika
bio da tu niko niSta ne ¢acka i ne dira dok se ne provede ostavinski postupak jer 2020.
godine kada je vrSen pretres nije bio okonc¢an ostavinski postupak. Takode je naveo da
kada su usli u kucu su svugdje trazili pod kadom, pod lamperijom, a i on je traZio s
njima i trebalo im je 15-20 minuta da pronadu predmetu pusku.

Kada sve provedene dokaze kako tuzilaStva tako 1 odbrane analiziramo u smislu ¢lana
295. stav 2. ZKP-a RS kako svaki dokaz pojedinacno tako i u njihovoj medusobnoj vezi
onda iz tih dokaza nedvojbeno proizlazi da je predmetnu pusku iz rata donio brat
optuzenog G. K.. Takode, iz iskaza svjedoka S. K. i Bjelovuk Dragoljuba te optuzenog,
proizlazi da je K. G. 1991. godine izbjegao iz Rijeke u C. gdje je neko vrijeme sa
porodicom zivjeo u kuéi kod majke. To je pred sudom detaljno pojasnila svjedok S. K..
S. K. 1 Bjelovuk Dragoljub su potvrdili da je G. donio pusku iz rata, S. je potvrdila da
ga je vidjela nekoliko puta da €isti pusku ali da ne zna gdje ju je drzao.

Iskazi ovih svjedoka u potpunosti su saglasni sa iskazom optuZzenog koji je naveo da mu
je jednom prilikom majka rekla da je brat iz rata donio pusku a nakon nekog vremena
to mu je potvrdio 1 brat G..

Iz iskaza navedenih svjedoka sud je takode utvrdio da optuzeni u neposrednoj blizini
stare kuc¢e ima svoju porodi¢nu kucu u kojoj Zivi sa svojom porodicom.



K. S. je potvrdila da ni 1991. godine a ni nakon toga optuzeni nije zivio u staroj kuci
ved je sa njima u toj kucéi zivjela majka optuzenog, odnosno njena svekrva.

Iskaze svjedoka odbrane na odredeni nacin potvrduju i svjedoci odbrane Josi¢ Sasa i
Biki¢ Danijel koji su na glavnom pretresu izjavili da na licu mjesta postoje dvije kuce,
jedna nova u kojoj zivi optuzeni i druga stara koja je po iskazu svjedoka JoSica
neuslovna za stanovanje ali se vidi da je nekad neko tu zivi. Svjedok Biki¢ je potvrdio
da je izvrSen pretres kuce u kojoj Zivi optuZeni i prate¢ih objekata i da tu nije pronadene
nikakvo oruzje dok je svjedok JoSi¢ SaSa potvrdio da im je optuzeni rekao da je brat
imao pusku i da je zajedno sa njima trazio istu po staroj kuéi i da je nije mogao nacdi.
Kaze da je optuZeni preturao, psovao i trazio je.

I iz fotodokumentacije koja je saCinjena prilikom vrSenja uvidaja jasno je da na
predmetnom imanju postoji nova kuca i pratec¢i objekti kao i stara kuca koja se nalazi u
neposrednoj blizini (fotografije 1,2 1 3).

Na upite suda da li znaju ¢ije je vlasniStvo stara kuca svjedok JoSi¢ Sasa je potvrdio da
ne zna i da to nisu utvrdivali. Ni iz materijalnih dokaza provedenih od strane Okruznog
javnog tuzioca nije bilo moguce utvrditi na kome se vodi predmetna kuca i ¢ije je ona
vlasnistvo.

Sam optuZzeni je na isti upit odgovorio da je stara kuéa pripadala njegovoj majci i da su
svi njeni nasljednici postigli dogovor nakon njene smrti da se stara kuca zakljuca i da se
tu nista ne dira od njenih stvari dok se ne provede ostavinski postupak i potvrdio da
ostavinski postupak nije bio zavrSen tokom 2020. godine odnosno u vrijeme kada je
vrSen pretres.

Obzirom na sve navedeno a posebno na iskaze sasluSanih svjedoka K. S. 1 Bjelovuk
Dragoljuba koji su pred sudom jasno i nedvosmisleno potvrdili da je predmetna puska
pripadala bratu optuzenog, K. G., koji ju je donio iz rata, te ¢injenicu koju je potvrdio
svjedok tuzilastva policijski inspektor Josi¢ SaSa koji je i vrSio pretres, da ni optuZeni
nije mogao nac¢i odmah predmetnu pusku 1 da su istu zajedno trazili, jasno je da optuzeni
nije bio u posjedu predmetne puske odnosno da je nije on drzao kako mu se to
predmetnom optuznicom Okruznog javnog tuzilaStva Banja Luka stavlja na teret.

Dakle, ako imamo utvrdene ¢injenice da je predmetna puska pripadala bratu optuzenog,
K. G., da optuZeni nije Zivio u kriticnom periodu u toj ku¢i te da nije utvrdeno na kome
se vodi predmetna kuca, onda je nejasno na osnovu ¢ega tuzilastvo smatra da je upravo
optuZzeni bio u posjedu predmetne puske i da ju je on drzao jer takve ¢injenice nisu ni¢im
dokazane u toku glavnog pretresa.

Sam optuzeni navodi da je nakon §to je brat sa porodicom odselio iz porodi¢ne kuce u
istoj zivjela majka i da je nakon njene smrti kuca zakljucana i dogovor je bio da se nista
ne dira dok se ne okonca ostavinski postupak.

Kod ¢injenice da tuzilaStvo nije provelo dokaze da li je proveden ostavinski postupak
iza majke optuzenog, ko su nasljednici i na kome se vodi predmetna kuca, nije dokazano
da je upravo optuzeni bio u posjedu i drzao predmetnu pusku. Sam optuzeni kaze da mu
je poznato da je brat iz rata donio pusku jer mu je to isti rekao ali da o tome nema daljih
saznanja.



Ovakvi navodi odbrane potvrdeni su i iskazom policijskih sluzbenika Josi¢ Sase i Biki¢
Danijela koji su pred sudom potvrdili da u kuéi u kojoj zivi optuzeni i u objektima koje
koristi nije pronadeno nikakvo oruzje te da je optuzeni kada je nakon izvrSenog pretresa
1 trazenja u porodicnoj ku¢i gdje je Zivjela majka pronasao predmetnu pusku, rekao da
je ista pripadala njegovom pokojnom bratu G. $to su potvrdili i svjedoci K. S. i Bjelovuk
Dragoljub.

Imaju¢i u vidu sve navedeno na osnovu dokaza koji su izvedeni na glavnom pretresu
sud nije mogao da utvrdi da je predmetna puska pripadala optuzenom i da ju je on
neovlasteno drzao pa je stoga donio presudu kojom se optuzeni oslobada od optuzbe
temeljem c¢lana 298. tacka v) ZKP-a RS.

Obaveza je suda da svaku ¢injenicu koja €ini obiljezje kriviénog djela ili od koje zavisi
primjena neke odredbe krivi€nog zakonodavstva rijesi na nacin koji je povoljniji za
optuzenog — in dubio pro reo, prema ¢lanu 3. stav 2. ZKP-a RS §to je sud u konkretnom
slucaju 1 ucinio.

Na osnovu ¢lana 72. stav 9. u vezi €lana 82. 1 361. stav 5. KZ RS sud je od optuZenog
oduzeo vojnu pusku — M48, kalibra 7,9 mm, fabricki broj 46501 jer se radi o predmetima
¢ije drzanje gradanima nije dozvoljeno uopste 1 koji se po zakonu moraju oduzeti.

Na osnovu ¢lana 100. stav 1. ZKP-a RS troskovi kriviénog postupka padaju na teret
budzetskih sredstava suda.

Zapisnicar, Sudija,
Emina Lovi¢ Duki¢ Desanka

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Okruznom
sudu u Banja Luci, u roku od 15 dana od dana prijema iste, zalba se podnosi pismeno
putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za stanke i sud.



