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SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 P 064982 24 Gz

Novi Travnik, 18.2.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u gradanskom vijeéu sastavlienom od sudija:
Senad Begovic, predsjednik vije¢a, Aida Pezer-Ali¢ i Denis Trifkovi¢, ¢lanovi vije¢a, u
pravnoj stvari tuzitelja 1) E. F.izB., ... br...,2)BD. F.izB., ..br...1 3)E.F.,J. ..., Z,R
H., svi zastupani po punomocnicima Vladi SliSkovi¢ i Valentinu SliSkovi¢, advokatima
iz Kiseljaka, protivtuzenih 1) N. F.iz Z., ... br..., 2) S. K. iz K., ... br..., 3) S. 8. iz B.,
., HYM. S.izK,, ..,5) S. M.izZ, ..br., 6)M. H.izK, ...i7) R.F.izK, ... br...,
prvo, Cetvrto, peto, Sesto i sedmo tuzeni zastupani po punomoéniku Fuadu
Karamehi¢, advokatu iz Visokog, ul. Hadzihasanova 9., radi utvrdenja niStavosti
ugovora o poklonu i utvrdenja da odredena imovina ulazi/ne ulazi u ostavinu, v.sp.
31.000,00 KM, odluCujuéi o zalbi izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u
Kiseljaku broj: 49 0 P 064982 23 P od 14.6.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
dana 18.2.2025. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalbe prvotuzenog, &etvrtotuzenog, petotuzenog, $estotuzenog i sedmotuzenog se
odbijaju kao neosnovane i presuda Opcinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 P 064982
23 P 0d 14.6.2024. godine potvrduje.

Odbijaju se Zzalitelji sa zahtjevom za naknadu troSkova Zalbenog postupka kao
neosnovanim.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom, stavom prvim utvrdeno da je nistav ugovor o poklonu,
obraden od notara Smilike Duki¢ iz Kiseljaka pod brojem: OPU-IP : 252/2021 od
13.04.2021. godine, zaklju€en izmedu darodavnca N. F. i daroprimaca VII-tuzenog
R. F. i1 1V-tuzene M. S., te kao takav ne proizvodi nikakva pravna dejstva.

Stavom drugim, utvrdeno je da u ostavinu iza umrle N. F., kéi M. umrle ... godine u
T., ulaze nekretnine oznaCene kao k.C. br. 1331 ,KrCevina“, pasSnjak 3. klase, pov.
2782 m2, k.C. br. 1358, ,Basca gornja“, Suma 5. klase, pov. 5304 m2, k.C. br. 1386,
,Gornje salis¢e®, livada 5. klase, pov. 2434 m2, k.C. br. 1594, ,Dolac gornji“, livada
4. klase, pov. 1673 m2, k.C. br. 1724/2 ,Kable®, ukupne povrsine 1029 m2, k.¢. br.
1724/4 ,Kable“, njiva 5. klase, pov. 1500 m2, k.€. 1724/5 ,Kable“, njiva pete klase,

pov. 233. m2, sve upisane u z.k. ul. br. 153 K.O...

Stavom tre¢im odbijeni su tuZitelji sa tuzbenim zahtjevom kojim su trazili da se utvrdi
daje I. F., sin M., suprug I-tuziteljice E. F. i otac ll-tuzitelja . F. i lll-tuzitelja E. F., na
osnovu zakona stvaranjem nove stvari i dosjeloS¢u stekao pravo vlasniStva na
poslovnom prostoru u prizemlju stambeno poslovne zgrade koja se nalazi u K. ..,
izgradene na zemljiStu oznaCenom po starom premjeru kao k.C.br. 120/74 zvana
"Kable" k.o. ..., a koje odgovara zemljistu oznacenom po novom premjeru kao k.C.br.
1724/2 i dijelu k.C.br. 1724/3 k.o. ..., a koji se sastoji od prodajnog prostora,



magacina i WC-a, ukupne neto korisne povrSine 78,88 m2, Sto su tuzeni duzni
priznati i trpjeti da se, nakon etaziranja stambeno-poslovne zgrade, I. F. upiSe u
zemljiSnim i katastarskim knjigama kao etazni vlasnik poslovnog prostora u prizemlju
sa dijelom 1/1.

Stavom cCetvrtim odbijeni su tuzitelji sa tuzbenim zahtjevom kojim su trazili da su
utvrdi da je da u ostavinu iza umrle N. F., kéi M., umrle ... godine u T., ne ulazi
poslovni prostor u prizemlju stambeno poslovne zgrade koja se nalazi u K., ...,
izgradene na zemljiStu oznacenom po starom premjeru kao k.C.br. 120/74 zvana
"Kable" k.o ..., a koje odgovara zemljiStu oznaenom po novom premjeru kao k.C.br.
1724/2 i dijelu k.C.br. 1724/3 k.o. ..., a koji se sastoji od prodajnog prostora,
magacina i WC-a, ukupne neto korisne povrsine 78,88 m2.

Stavom petim odredeno je da svaka stranka snosi svoje troskove.
Protiv prvostepene presude Zalbu su blagovremeno izjavili prvotuzZeni, Cetvrtotuzeni,

petotuzeni, Sestotuzeni i sedmotuzeni zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
Cinjenicnog stanja, povrede odredaba parniénog postupka i pogresne primjene

materijalnog prava, predlazuci da se zalba uvazi, presuda u stavu | i Il preinaci i
odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja uz naknadu parnicnih troSkova tuZitelja ili da se zalba
uvazi i presuda u stavu | i Il ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni

postupak. U Zalbi se istiCe da je prvostepeni sud povrijedio €l. 8. i 191. stav 4.
Zakona o parni¢nom postupku FBIH. sve elemente odredene Clanom 1 9 1 .stav
4.7PP-a. Razloge koje sud navodi u obrazloZzenju pobijane presude zbog Cega je
utvrdio da je Ugovor o poklonu zaklju€en pod brojem:OPU-IP:252/2021 od 13.4.2021
godine izmedu darodavca N. F. i daroprimaoca VIl tuzenog R. F. i IV tuzene M. S.
niStav i da shodno tome nekretnine iz zk. ulozka 153 k.o. ... , poblize opisane i stavu
Il presude ulaze u ostavinu iza umrle N. F. su neosnovani jer ti razlozi se ne mogu
,.ad hoc" smatrati da su u suprotnosti sa zakonskim propisima i moralom drustva.
Uvidom u Ugovor o poklonu nekretnina zakljuéen dana 13.4.2021. godine pod
brojem: OPU-IP :252/2021 izmedu poklonodavca N. F. i poklonoprimaca VIl tuzenog
R. F. i IV tuzene M. S. nedvojbeno proizilazi da je predmetni Ugovor zaklju¢en kod
ovlastene osobe Notara Smiljke Duki¢ iz Kiseljaka u skladu sa zakonski normalna i
zakonom propisanom postupku.lz nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjesStaka
medicinske struke, podoblast neuropsihijatrije, prof.dr.Azre Alajbegovi¢ nedvojbeno
proizilazi da je poklonodavac N. F. u momentu zaklju€ena Ugovora o poklonu br:
OPU-IP-.252/2021 bila zdravstveno i psihi¢ki sposobna na njegovo zakljuCene, a
time da shvati i da razumije sadrzZinu zakljuenog ugovora o poklonu. U ¢lanu 9.
navedenog ugovora se konstatuje i notar navodi da je izvornik zaklju€enog ugovora
o poklonu nekretnina ugovornim stranama procitan i protumacen od strane notara,
da sadrzZaj i odredbe ugovora o poklonu razumiju. te da sadrzaj ugovora o poklonu
odgovara stvarnoj volji ugovornih strana, da ugovorne strane sve odredbe ugovora o
poklonu prihvataju i da ovaj pravni posao odobravaju, Sto potvrduju svojim
svojerucnim potpisima. Kako je poklonodavac N. F. u momentu zaklju¢enja ugovora
0 poklonu bila zdravstveno i psihiCki sposobna na njegovo zakljuCene, a time i
sposobna da shvati i razumije sadrzinu, koji je N. F. procitan i protumacen od strane
notara i utvrdeno da isti prestavlja odraz njene volje i zelie, a Sto je sve N. F.
potvrdila i svojim svojeru¢nim potpisom to onda Cinjenica da je ugovor o poklonu
zaklju€en u prisustvu dva svjedoka koji su srodnici ugovornih strana tj. lica koja
mogu imati kakvu korist od posla Cije zaklju€enju posvjedoCuju ne moze prestavljati



takvu povredu pravnih normi propisanih €l. 85. stav 4. i 5. Zakona o notarima zbog
Cega bi ugovor bio niStav. Naime u situaciji kada je Ugovor o poklonu poklonodavca
N. F. proCitan i protumacen i da je poklonodavac N. F. u momentu zakljuCenja
ugovora bila u takvom zdravstvenom i psihiCkom stanju da sadrZinu ugovora
razumije i potvrdi da je njegova sadrzina odraz njene volje i zelie to onda ova
formalna odredba Clana 85. stav 4. i 5. Zakona o notarima ne moze se protumaditi
da je ugovor o poklonu nekretnina u cijelosti, kao takav, nistav jer suprotan
prinudnim propisima i moralu drustva. tim prije $to je ugovor o poklonu zaklju¢en kod
notara koji je u ovakvoj situaciji bio jedini ovlasten da moze zakljuciti predmetni
ugovor o poklonu, a takoder i obavezan da utvrdi i ugovorne strane upozna da li
prisutna lica prema odredbi ¢lana 85. stav 3. i 4. mogu biti svjedoci prilikom obrade
predmetnog ugovora o poklonu, odnosno da upozna ugovorne strane da svjedoci
obrade ugovora o poklonu ne mogu biti lica koja su u srodstvu sa posloprimcima tj.
lica koja mogu imati kakvu korist od posla Cije zakljuCivanje svjedoCe. O ovakvoj
situaciji svu odgovornost za formalni nedostatak zaklju¢enog ugovora o poklonu t;.
da prisutni svjedoci nisu mogli biti svjedoci prilikom obrade zaklju¢enog ugovora o
poklonu snosi notar koii je obradivao ugovor o poklonu, a ne poklonoprimci.

U odgovoru na Zalbu osporava se osnovanost Zalbe sa prijedlogom da se odbije kao
neosnovana.

Posto je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeci
po sluzbenoj duznosti na povrede odredaba parnichog postupka, u skladu sa
odredbama ¢lana 221. Zakona o parni¢énom postupku (Sl. novine F BiH broj 53/03,
73/05, 19/06 i 98/15- u daljem dijelu teksta: ZPP ), drugostepeni sud je zakljucio
slijedece:

Zalba nije osnovana.

Predmet spora je, izmedu ostalih, bio je i zahtjev tuZitelja da se utvrdi da je niStav
ugovor o poklonu, obraden od notara smiljke Duki¢ iz Kiseljaka pod brojem: OPU-IP
: 252/2021 od 13.4.2021. godine, zaklju¢en izmedu darodavca N. F. i daroprimaca
Vll-tuzenog R. F. i IV-tuzene M. S., te kao takav ne proizvodi nikakva pravna dejstva
slijedom Cega se trazi da se utvrdi da u ostavinu iza umrle N. F., kéi M. umrle...
godine u T, ulaze nekretnine oznacene kao k.¢. br. 1331 ,Kr€evina“, pasnjak 3.
klase, pov. 2782 m2, k.C. br. 1358, ,Bas¢a gornja“, Suma 5. klase, pov. 5304 m2, k.¢.
br. 1386, ,Gornje salis¢e®, livada 5. klase, pov. 2434 m2, k.C. br. 1594, ,Dolac
gornji“, livada 4. klase, pov. 1673 m2, k.C. br. 1724/2 ,Kable®, ukupne povrSine 1029
m2, k.C. br. 1724/4 ,Kable®, njiva 5. klase, pov. 1500 m2, k.. 1724/5 ,Kable®, njiva
pete klase, pov. 233. m2, sve upisane u z.k. ul. br. 153 K.O. ...

Iz CinjeniCnog utvrdenja prvostepenog suda proizilazi da je nesporno da je dana
13.4.2021.godine zaklju¢en Ugovor o poklonu izmedu N. F., kao poklonodavca, i
njenog brata R. F. i sestre M. S., kao poklonoprimaca, kojim ona poklanja
nekretnine upisane u z.k. ul. br. 153 K.O... Ugovor je sacinjen od strane notara
Smiljke Duki¢ iz Kiseljaka pod brojem: OPU-IP : 252/2021 od 13.4.2021. godine. U
prethodnim napomenama ugovora je konstatovano od strane notara da je
poklonodavac nepismena osoba, te su notarskoj obradi u smislu ¢l. 83. Zakona o
notarima prisutni svjedoci A. F. i S. M.. Utvrdeno je da je svjedok ugovora o poklonu
A. F. supruga R. F. i srodnik po tazbini u drugom stepenu sa daroprimcem M. S., dok



je svjedok S. M. sestra oba daroprimca i s njima je srodnik po krvi u poboc¢noj liniji
drugog stepena. Dalje proizilazi da je na okolnost zdravstvenog i psihi¢kog stanja
darodavca u vrijeme sacinjavanja ugovora o poklonu provedeno vjestacenje po
stalnom sudskom vjeStaku medicinske struke podoblast neuropsihijatrija prof. dr.
Azri Alajbegovi¢ koja je u zaklju¢ku svog nalaza navela da darodavac N. F. bila
sposobna da zaklju€i sporni ugovor o poklonu dana 13.4.2021. godine, jer dana
14.4. prvi dan boravka u bolnici u T. je konstatirano da ista ima hroni¢nu
opstruktivnu plucnu bolest, hroni¢nu slabost srca, Sto nije moglo znacajnije uticati na
misljenje pamcenje i rasudivanje. Na osnovu ovih relevantnih Cinjenica prvostepeni
sud usvaja zahtjev za utvrdivanje nistavosti pravilno primjenjujuci ¢l. 83. stav 1. i Cl.
85. taCka 3. i 4. Zakona o notarima kojim je regulisan nacin potpisivanja notarskog
izvornika u sluc€aju kada je stranka nepismena.

Sud je ocijenio da je sporni ugovor u suprotnosti sa Zakonom o notarima (,Sl.novine
FBiH“ broj: 45/02 i 30/16- u daljem dijelu teksta: Zakon ), tj. ¢l. 83.stav 1. i 85.t alka
3. i 4. Zakona te kao takav u skladu sa ¢l. 103. Zakona o obligacionim odnosima
niStav. Prvostepeni sud je pravilno primijenio materijalno pravo kada je usvojio ovaj
zahtjev. Naime, nacin sastavljanja notarskog izvornika ugovora u slu€ajevima kada
je neka od stranaka nepismena regulisan je Cl. 83. stav 1. Zakona na nacin da je
propisano da su pri sastavljanju notarskog izvornika potrebna dva svjedoka, koja u
skladu sa ¢l. 86. Zakona moraju biti prisutna najkasnije kada notar Cita strankama
izvornik i kad ga oni potpisuju. Medutim, navedenim Zakonom su propisana
ogranicenja u pogledu osoba koje mogu imati to svojstvo na nacin da svjedoci ne
mogu biti osobe osobe koje mogu imati kakvu korist od posla €ije zakljuCivanje
posvjedocCuju ( €l. 85.tacka 3.), osobe koje su sa strankom ili s onim koji bi nakon
notarske radnje trebao dobiti kakvu Korist, ili sa samim notarom stoji u odnosu, zbog
kojeg se moze traziti izuzece notara ( tacka 4.).

Prvostepeni sud pravilno zakljuCuje da je ugovor zaklju€en protivno €l. 85. tacka 3. i
4. Zakona jer su kao svjedoci prilikom ¢itanja izvornika ugovora, kojeg su ujedno u
tom svojstvu i potpisali, bili lica Ciji odnos sa strankama ugovora potpada pod
zabrane propisane ¢l. 85. tacka 3. i 4. Zakona i to na nacin da je A. F. supruga R. F.,
jednog od poklonoprimaca i srodnik po tazbini u drugom stepenu sa daroprimcem, te
je kao takva mogla imati korist od ugovora o poklonu €ijem zakljuCivanju je svjedoCila
tim prije jer u skladu sa ¢l. 251.stav 2. Porodi¢nog zakona FBIH ("Sluzbene novine
FBiH", br. 35/2005, 41/2005 - ispravka., 31/2014 i 32/2019 - odluka Ustavnog Suda)
pokloni tre¢ih osoba ucinjeni za vrijeme trajanja bracne zajednice (u novcu, stvarima,
pruzanju pomodéi radom i sl.) ulaze u braénu steCevinu, bez obzira na to koji ih je
bragni partner primio na kojoj su bracni partneri suvlasnici u jednakim dijelovima ( ¢l.
252. Porodi¢nog zakona ) slijedom Cega je kao svjedok svjedoCila zaklju€enju
ugovora o poklonu na osnovu kojeg ¢e, po odredbama Porodi¢nog zakona, i sama
steéi suvlasnicki dio na poklonjenoj imovini. S druge strane, svjedok S. M. je sestra
oba daroprimca i s njima je srodnik po krvi u poboc€noj liniji drugog stepena, te kao
takva sa obje stranke ugovora u takvom odnosu zbog kojeg se moze traZiti izuzece
notara na koje se prema Cl. 52.Zakona o notarima primjenjuju odredbe Zakona u
upravnom postupku FBIH ("Sluzbene novine FBiH", br. 2/1998, 48/1999 i 61/2022)
kojim je u Clanu 42.stav 2. kao razlog za izuzeée propisano srodstvo po krvi u pravoj
liniji, @ u poboc¢noj liniji do Cetvrtog stupnja zakljuéno, bra¢ni drug ili srodnik po
tazbini do drugog stupnja zaklju¢no, pa i onda kad je brak prestao, pa potpada pod
zabranu iz tacke 4. ¢l. 85. Zakona.



ZakljuCenje ugovora na ovakav nacin, da su Citanju izvornika ugovora, te nakon toga
njegovom potpisivanju u svojstvu svjedoka, ucestovala lica koja zbog svojih li¢nih
odnosa sa strankama po Zakonu nisu mogli biti svjedoci, je izvrSeno protivno Zakonu
o notarima, te u skladu sa ¢l .103. ZOO nistav, kako to pravilno i zakljuCuje
prvostepeni sud. Stoga, ne stoje Zalbeni navodi da je ugovor zaklju¢en u skladu sa
Zakonom o notarima, vec¢ naprotiv, suprotno imperativnoj normi iz ¢l. 85. tacka 3. i
4. Zakona. Na drugaciji zaklju¢ak ne utjeCe ni Cinjenica da je ugovor obradio i
sacinio notar, kao ovlasteno lice, da je isti u skladu sa €l. 86. st. 1. Zakona ugovor
proCitao strankama, da su stranke ugovora, pa i N. F., kao poklonoprimac bila
sposobna za rasudivanje, koja Cinjenica je utvrdena u prvostepenom postupku, da je
notar izvrSio svoje obaveze iz ¢l. 80. Zakona, koja Cinjenica je utvrdena u postupku,
da su stranke razumjele sadrzaj ugovora ne utjeCe na pravilnost i zakonitost
pobijane odluke, niti se ovakvo tumacenje moZe smatrati previse formalnim i
pogresnim. Sankcija ovakvog propusta je propisana upravo ¢l. 103. ZOO, u vidu
niStavosti takvog ugovora, i ista se ne moze , sankcionisati® uvazavanjem Zzalbe
zbog propusta notara da pravilno primjeni €l. 85. Zakona i kroz njegovu eventualnu
odgovornost kako to Zalitelj pogreSno smatra.

Obzirom da su posljedice niStavosti propisane €l. 104. ZOO i sastoje se u vracanju
onoga Sto je primljeno na osnovu takvog ugovora, tj. uspostavi stanja kakvo je
postojalo prije zaklju€enja takvog ugovora prvostepeni sud je pravilno primijenio
materijalno pravo kada je usvojio i zahtjev da se utvrdi da u ostavinu iza umrle N. F.,
kéi M. umrle ... godine u T., ulaze nekretnine oznacene kao k.. br. 1331 ,Kr€evina“,
pasnjak 3. klase, pov. 2782 m2, k.C. br. 1358, ,Bas¢a gornja“, Suma 5. klase, pov.
5304 m2, k.C. br. 1386, ,Gornje salisce®, livada 5. klase, pov. 2434 m2, k.C. br.
1594, ,Dolac gornji, livada 4. klase, pov. 1673 m2, k.. br. 1724/2 ,Kable®, ukupne
povrsine 1029 m2, k.C. br. 1724/4 ,Kable®, njiva 5. klase, pov. 1500 m2, k.C. 1724/5
.Kable“, njiva pete klase, pov. 233. m2, sve upisane u z.k. ul. br. 153 K.O. ..,
odnosno nekretnine koje su predmet ugovora o poklonu. Pravne posljedice niStavosti
ugovora ogledaju u tome Sto takav ugovor, bez obzira na to da li je izvrSen ili ne,
postoji samo faktiCki, a ne i pravno, odnosno pravni poredak mu ne priznaje bilo
kakvo pravno djelovanje. Osim toga, ovakva pravha nevaljanost ima retroaktivno
dejstvo, te se ovi ugovori smatraju niStavim od samog zaklju¢enja ex tunc i pravno
su nevaljani a priori. Zbog toga su i sudske odluke u slu€ajevima utvrdivanja
niStavosti ugovora deklaratornog karaktera. Posljedice zakljuCenja i izvrSenja
niStavog ugovora medu ugovornim stranama su takve da su strane obavezne izvrsiti
restituciju, odnosno uspostaviti ranije stanje kakvo je bilo prije zakljucenja niStavog
ugovora.

Suprotno zalbenim tvrdnjama, prvostepeni sud je pravilno cijenio izvedene dokaze u
skladu sa odredbom ¢lana 8. ZPP i na osnovu slobodne ocjene izvedenih dokaza,
pa tako i ocjene sadrzaja predmetnog ugovora i nalaza i misljenja vjestaka utvrdio
pravno relevantne €injenice u ovoj pravnoj stvari. Osim toga, Zalitelj kroz tekst Zalbe
ukazuje na povredu ¢l. 8. ZPP, a sustinski osporava pravilnu primjenu materijalnog
prava, a ne pravilnost €injeni¢nog stanja.

Pravo na obrazloZzenu sudsku odluku predstavlja jedan od segmenata prava na
pravicno sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda. Pravilno obrazloZena sudska odluka mora odgovoriti na dva



zahtjeva. Obrazlozenje odluke, s jedne strane, treba da pokaZe da se volja suda
izraZzena u odredenoj presudi poklapa sa voljom izrazenom na apstraktan nacin u
zakonu, te da, s druge strane, omoguci viSem sudu provjeru postupka i naCina na
koji je sud donio tu odluku. Samo potpuno, odredeno i jasno obrazloZzena odluka
moze strankama pruziti pouzdanu osnovu za izjavljivanje efikasnog pravnog lijeka, a
Zalbenom sudu omoguciti da izvrsi stvarnu kontrolu sudske odluke. ObrazlozZenje je
potpuno ako sadrzi stvarnu analizu i ocjenu izvedenih dokaza i ako su u njemu
izneseni razlozi o svim odlukama iz izreke. Sud je duzan da u obrazloZenju presude
opiSe pojedinaCne ocjene dokaza, dovede svaki ocijenjeni dokaz u vezu sa drugim
dokazima i izvede zakljuCak o dokazanosti odredene Cinjenice. U konkretnom
sluCaju odluka prvostepenog suda je zasnovana na provedenim dokazima i za
njihovo donoSenje izneseni su jasni razlozi i presudu je moguce ispitati, tako da je
neprihvatljiv Zalbeni prigovor da je obrazloZenje prvostepene presude krajnje
pausalno, tako da nije osnovan prigovor da je pobijana presuda zahvacena
povredom odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa Clanom 191. stav 4.
ZPP i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Na potpuno i pravilno utvrdeno Ccinjenicno stanje, prvostepeni sud je pravilno
primijenio materijalno pravo odredbe ¢lanova 83. st. 1., 85. tacka 3. i 4. Zakona o
notarima (,Sl.novine FBiH" broj: 45/02 i 30/16) i ¢lanova 103. stav 1., 104. i 109.
Zakonu o obligacionim odnosima (“Sl. list SFRJ” br.29/78, 39/85, 45/89, 57/89, “Sl.
list F BiH broj: 2/92, 13/93 i 13/94 i “Sl. novine Federacije BiH”, broj: 29/03 i 42/11),
kada je odlucio kao u pobijanoj presudi.

Odluka o troSkovima Zalbenog postupka Zalitelja donijeta je primjenom odredbi iz
&lana 387. stav 1. 386. stav 1 i &lana 397. stav 1. ZPP. Zalitelima temeljem odredbe
€l.386. stav 1. ZPP-a ne pripadaju troSkovi sastava Zalbe u trazenom iznosu od
900,00 KM, jer je odbijena kao neosnovana, kao ni troSkovi sudske takse na zalbu,
koja na temelju ¢l. 396. stav 2. ZPP nije precizirana.

Kako ne stoje ni ostali Zalbeni razlozi koje ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih
Clankom 231. ZPP, a niti razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, u
skladu sa c¢lanom 226. ZPP, to je valjalo zalbu tuZenih odbiti kao neosnovanu i
prvostepenu presudu potvrditi.

Predsjednik vijeca

Senad Begovi¢



