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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 490 P 070112 24 Gz

Novi Travnik, 08.10.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudija Davora Kelava
kao predsjednika vije¢a, Edvina Koki¢ i Alme Islamovi¢ kao €lanova vije¢a, u pravnoj
stvari predlagatelja I. G. i predlagateljice M. G., radi sporazumnog razvoda braka,
odluCujuci o zalbi predlagateljice M. G. zastupane po punomocnicima Zlatku Sirco i
Emini Sir€o advokatima iz Visokog, izjavljene protiv presude Opcinskog suda u
Kiseljaku broj 49 0 P 070112 24 P od 22.10.2024. godine, u sjednici vijeCa odrZzane
dana 08.10.2025. godine donio je sljedece:

RJESENJE

Zalba predlagateljice M. G. se uvazava, te se presuda Opéinskog suda u Kiseljaku
broj 49 0 P 070112 24 P od 22.10.2024. godine ukida u stavovima I, ll1'i IV izreke i u
tom dijelu predmet vraca prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Opcinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 P 070112 24 P od
22.10.2024. godine odluceno je:

I RAZVODI SE brak zakljuéen izmedu I. G., sin S. i M. G. rod. M., kéi D., koji je
zakljuen dana 20.01.2022. godine u F., a upisan u mati¢nu knjigu vjen¢anih koja se
vodi za mjesto F., pod rednim brojem ... za 2022. godinu.

Il Zajedni¢ko dijete iz ovog braka mldb. J. G., rod. ... godine povjerava se na brigu,
odgoj i vaspitanje predlagatelju, ocu I. G. uz obavezu predlagateljice M. G. kao majke
da na ime njenog doprinosa za izdrzavanje mldb. J. placa mjesecno iznos od 100,00
KM, pocCev od 22.10.2024. godine kao dana donoSenja presude, pa ubuduce dok za
to budu postojali zakonski razlozi ili do drugacije odluke suda, i to najkasnije do
svakog desetog u mjesecu za tekuci mjesec na raCun zakonskog zastupnika — oca
midb. J.

Il U pogledu vidanja, kontaktiranja i odrzavanja osobnih odnosa predlagateljice M.
G., odnosno majke sa midb. J., isti se ureduju tako Sto ¢e mlidb. J. boraviti kod majke
svaki drugi vikend u mjesecu od petka u 17:30 sati do u nedjelju 19:00 sati, kada ce
majka preuzimati dijete na adresi njegovog boravista kod oca i na istu adresu ga
vratiti, pola vremena za vrijeme praznika i blagdana, a takode i pola vremena ljetnog i
zimskog raspusta, kada krene u Skolu.

IV TroSkove postupka snosi predlagateljica M. G.
Protiv ove presude, u odnosu na odluku suda sadrzanu u stavovima Il i lll izreke,

Zalbu je blagovremeno izjavila predlagateljica M. G., zbog povrede odredbama
parnicnog postupka, sa prijedlogom da sud uvazavanjem Zabe ukine presudu u tom



dijelu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak. U bitnom navodi da je
Zaliteljica dovedena u zabludu radnjama predlagatelja, ali i da je sud propustio
ukljuciti organ starateljstva.

Predlagatelj je blagovremeno podnio odgovor na Zalbu u kojem osporava navode
Zalbe. Smatra da je prvostepeni sud pravilno utvrdio €injeni¢no stanje, da nije pocinio
povrede pravila postupka na koje se ukazuje Zalbom, te predlaze da sud odbije
Zalbu.

Nakon Sto je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parnichom postupku (,Sluzbene novine
Federacije BiH" broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlucio kao u izreci ovog
rieSenja iz sljedecih razloga:

Zalba je osnovana.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je prvostepeni sud ocjenom provedenih
dokaza utvrdio da su stranke I. G. i M. G. zakljuc€ile brak ... godine u F., da su
predlagatelji stekli jedno malodobno dijete — J. G., roden ... godine, da mirenje
bra¢nih drugova nije uspjelo, ali su bra¢ni drugovi se dogovorili da cjelokupnu brigu o
zdravlju, razvoju, vaspitanju i obrazovanju mldb. J. G. vodi otac - predlagatelj I. G., te
da se dijete povjeri njemu na odgoj i Cuvanje.

Neosnovano se Zaliteljica poziva na to da je dovedena u zabludu, a koje navode
zasniva samo u odnosu na postupak posredovanja i sacinjenje zahtjeva za
sporazumni razvod braka (da zbog koriStenja istog fonta slova u zapisniku o
posredovanju i zahtjevu za sporazumni razvod nije bila svjesna Sta potpisuje).
Naime, taj prigovor bi se i mogao uvaziti da Zaliteljica nije pristupila u sud po pozivu
suda, te na rocCistu pred sudom u dva navrata ponovila sadrzaj dogovora iz postupka
posredovanja, dakle nije bila dovedena u zabludu, jer se pred sudom potvrdila
sadrzaj sporazuma iz postupka posredovanja.

Neosnovano se Zaliteljica poziva i na odredbu Clana 149. stav 1. Porodichog zakona
(,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 35/05, 41/05 i 31/14), jer obzirom na dob
djeteta koje je u vrijeme presudenja bilo u dobi od dvije godine isto nije moglo shvatiti
znacaj misljenja o tome s kim ¢e roditeljem Zivjeti, pa ovu radnju sud nje ni trebao
obauviti.

Medutim, Zaliteljica osnovano ukazuje na procesne propuste prvostepenog suda u
smislu ¢lanova 281., 282., 283. i 305. Porodi¢nog zakona, odnosno da prvostepeni
sud tokom postupka nije obavjestio organ starateljstva, od istog nije zatraZio
potrebnu anamnezu, niti ga je pozvao na rociste. Provodenjem cijelog postupka bez
organa staranja koji se dakle mora obavjestiti 0 navedenom postupku i kojem se
mora omoguciti sudjelovanje u postupku kao organa koji bi trebao da pomogne sudu
da donese odluku u najboljem mogucem interesu djeteta prvostepeni sud je
povrijedio procesne odredbe Porodicnog zakona i time pocinio bithe povrede pravila
postupka koje su bile od znacaja za pravilnost i zakonitost pobijane presude.

U tom smjeru ovaj sud, radi ujednaCavanja sudske prakse, ukazuje i na odluku
Ustavnog suda BiH o dopustivosti i meritumu broj Ap-3564/20 od 27.11.2020. godine



kojom je taj sud utvrdio povredu prava na pravicno sudenje iz Clana I1/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i €lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, te ukinuo presudu Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 51 O
P 162675 20 Gz od 1. jula 2020. godine samo zbog toga S$to u jednom dijelu
prvostepenog postupka (obavljanje neformalnog razgovora sa djetetom bez
posredovanja organa starateljstva) prvostepeni sud nije omogucio sudjelovanje
organa starateljstva.

Dakle, primjenjujuci principe iz te odluke, u konkretnom slu€aju prvostepeni sud je
proveo cijeli postupak bez organa starateljstva, na Sta je pravilno ukazala zaliteljica,
radi Cega je valjalo pobijanu presudu ukinuti u stavovima Il i Ill, odnosno u dijelu u
kojem je odluCeno o povjeravanju djeteta i odrzavanju neposrednih kontakata sa
djetetom, te pla¢anju doprinosa za izdrzavanje, i predmet u tom dijelu vratiti
prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Takoder, ukidanje odluke u tom dijelu u smislu ¢lana 397. stav 3. Zakona o
parnicnom postupku povlaci i ukidanje odluke o troSkovima postupka sadrzane u
stavu |V izreke pobijane presude, o kojima ¢e prvostepeni sud odluciti u ponovnom
postupku.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e doslovno primjeniti gore navedene
odredbe Clanova 281., 282., 283. i 305. Porodi¢nog zakona tako Sto ¢e od organa
starateljstva zatraZiti misljenje i prijedlog, istog ¢e obavijestiti o pokretanju postupka i
dostaviti mu podneske stranaka i odluke, pozivati ga na rocCista i omoguciti mu da
iznosi Cinjenice i predlaze dokaze.

Iz navedenih razloga odluceno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Davor Kelava



