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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 49 0 Rs 068188 24 Rsz

Novi Travnik, 14.10.2025.godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudija Aida Pezer-Ali¢,
kao predsjednica vijeca, Denis Trifkovi¢ i Alma Islamovi¢, kao ¢lanovi vije¢a, u pravnoj
stvari tuziteljice K. E. iz F., ulica ..., zastupana po punomoc¢niku Zuli¢ Erginu, advokatu
iz Kaknja, protiv tuZzenog Javna ustanova za medicinsku rehabilitaciju i banjsko
lijeCenje-ljeciliste ,Reumal” Fojnica iz Fojnice, ulica Banjska broj 1, zastupani po
punomocniku Kacapor Fuadu, advokatu iz Sarajevaradi isplate otpremnine, vrijednost
spora 6.341,86 KM, odlucujuci o Zalbi tuziteljice izjavljenoj protiv presude Opcinskog
suda u Kiseljaku broj: 49 0 Rs 068188 24 Rs od 01.10.2024. godine, na sjednici vijeca
odrzanoj dana 14.10.2025. godine, donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba tuziteljice se odbija kao neosnovana i presuda Op¢inskog suda u Kiseljaku broj:
49 0 Rs 068188 24 Rs od 01.10.2024. godine potvrduje.

Tuzeni se odbija sa zahtjevom za naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbu u
iznosu od 450,00 KM.

Obrazlozenje

Presudom prvostepenog suda, stavom prvim izreke, obavezan je tuzeni da tuziteljici
na ime otpremnine isplati iznos od 4.566,12 KM sa zakonskom kamatom pocev od
15.02.2024. godine pa do isplate, kao i da tuziteljici plati troSkove parni¢nog postupka
u iznosu od 1.560,00 KM, sve u roku od 15 dana.

Stavom drugim, sa preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva u visini od 1.775,74 KM,
tuziteljica je odbijena.

Protiv navedene presude tuziteljica je putem punomocnika blagovremeno izjavila Zalbu
kojom pobija prvostepenu presudu u odbijajucem dijelu zbog pogresSne primjene
materijalnog prava sa prijedlogom da se zZalba uvazi, presuda preinaci na nacin da se
usvoji tuzbeni zahtjev tuziteljice u cjelosti kao osnovan i obaveze tuzeni da tuziteljici
nadoknadi troSkove postupka opredijeljene troSkovnikom, uveéano za troSkove
sastava zalbe u iznosu od 450,00 KM.

U odgovoru na zalbu tuZeni osporava navode Zalbe u cjelosti i predlaze da sud zalbu
tuziteljice odbije kao neosnovanu a prvostepenu presudu potvrdi. Potrazuje troSkove
sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 450,00 KM.

Nakon Sto je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u zalbi,
pazeci po sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog prava i povredu odredaba
parni¢nog postupka, shodno odredbi Clana 221. Zakona o parnicnom postupku



(Sluzbene novine Federacije BiH broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15- u daljem dijelu
teksta: ZPP ), drugostepeni sud je zaklju€io sliedece:

Zalba je neosnovana.

Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za isplatu nov€anog iznosa od 6.341,86 KM sa
zakonskim zateznim kamatama pocev od 15.02.2024.godine pa do isplate, po osnovu
otpremnine.

Clanom 111.stav 1. Zakona o radu FBiH (Sluzbene novine F BiH broj: 26/16 i 89/18)
propisano je da radnik koji je sa poslodavcem zaklju€io ugovor o radu na neodredeno
vrijeme, a kojem poslodavac otkazuje ugovor o radu nakon najmanje dvije godine
neprekidnog rada, osim ako se ugovor otkazuje zbog krSenja obaveza iz radnog
odnosa ili zbog neispunjavanja obaveza iz ugovora o radu od strane radnika, ima pravo
na otpremninu u iznosu koji se odreduje u zavisnosti od duzine prethodnog
neprekidnog trajanja radnog odnosa sa tim poslodavcem. Stavom dva istog ¢lana
propisano je da se otpremnina iz stava 1. ovog ¢lana utvrduje se kolektivnim
ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu i ne mozZe se utvrditi u iznosu
manjem od 1/3 prosjeCne mjesecne place isplaéene radniku u posljednja tri mjeseca
prije prestanka ugovora o radu, za svaku navrSenu godinu rada kod tog poslodavca,
dok je stavom tri istog €lana propisano da otpremnina iz stava 2. ovog ¢lana ne moze
biti ve€a od 6 prosjecnih mjesecnih placa isplac¢enih radniku u posljednja tri mjeseca
prije prestanka ugovora o radu.

Clanom 19. stav 3. Zakona o radu FBiH propisano je da ako je neko pravo iz radnog
odnosa razliito uredeno ovim zakonom, kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili
ugovorom o radu, primjenjuje se za radnika najpovoljnije pravo, osim ako to ovim
zakonom nije izriCito zabranjeno.

Iz stanja spisa i provedenih dokaza nesporno proizlazi €injenica da je tuziteljica bila
zaposlenica kod tuZzenog po osnovu ugovora o radu na neodredeno vrijeme od
29.10.2020.godine i da joj je na osnovu RjeSenja o otkazu ugovora o radu zbog
ekonomskih razloga broj: 1295/21 od 05.03.2021. godine prestao radni odnos kod
tuzenog istekom otkaznog roka u trajanju od 15 dana od dana dostave rjeSenja o
otkazu. Navedenim RjeSenjem joj je priznato pravo na isplatu otpremnine u visini od
2.440,24 KM, te naznacCeno da Ce otpremnina biti isplacena na tekuci raCun, najkasnije
Sest mjeseci od dana prestanka radnog odnosa kod poslodavca. Nije sporno da
otpremnina nije isplacena, kao ni €injenica da je ugovor otkazan iz ekonomskih
razloga.

Iz nalaza i miSljenja vjeStaka ekonomske struke Kolenda Sanje od 10.06.2024.godine
datog u pismenoj formi od 10.06.2024.godine i dopune nalaza datog u pismenoj formi
od 09.09.2024.godine i na glavnoj raspravi odrzanoj 18.09.2024.godine, proizlazi da
tuziteljica kod tuZzenog ima 25 godina radnog staza, da je prosjeCna pla¢a u zadnja tri
mjeseca rada iznosila 761,02 KM, a da jedna trecina te place iznosi 253,67 KM, s tim
da je prilikom tog obracuna imala u vidu Cinjenicu da je presudom Opcinskog suda u
Kiseljaku broj: 49 0 Rs 058657 21 Rs od 09.01.2023. godine, koja je potvrdena
presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 49 0 Rs 058657 23 Rsz od
05.09.2023. godine, utvrdeno da je tuzeni tuziteljici vrSio obracun i isplatio placu u visini
koja je niza od visine place koja tuziteljici pripada primjenom pozitivnih propisa slijedom
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Cega kod obraCuna visine naknade vjestakinja nije primjenila nov€ani iznos od 131,41
KM $to odgovara trecini prosjecne place tuziteljice isplacenoj u posljednja tri mjeseca
prije otkaza ugovora o radu, cijeneci da se na temelju naprijed navedenih presuda kao
osnov mora uzeti onaj nov€ani iznos koji je tuzeni bio u obavezi da isplati i na njega
utvrdeni prosjek (761,02 KM), a ne iznos od 394,24 KM, koji odgovara isplacenom
iznosu. U dopuni nalaza vjeStak ekonomske struke je izvrSio obracun otpremnine i to
u dvije varijante: u prvoj - primjenjujuci ¢l. 74.Pravilnika o radu tuzene vjestakinja
zaklju€uje da tuziteljici na ime otpremnine pripada nov€ani iznos od 6.341,86 KM ( 25
godina radnog staza X 253,67 KM ), a u drugoj varijanti primjenjujuci ¢lan 111.stav 1.
i 2. Zakona o radu FBiH vjestakinja dalje zakljuCuje da tuZiteljici na ime otpremnine
pripada novc€ani iznos od 4.566,12 KM (6 placa X 761,02 KM) i da ista ne moze biti
veca od navedenog iznosa.

Pravilno je prvostepeni sud postupio kada je prihvatio kao taan i jasan nalaz i
miSljenje, te dopunu nalaza i misljenja vjeStaka ekonomske struke, a na koji nalaz i
misljenje i dopunu istog parnicne stranke nisu imale primjedbi na glavnoj raspravi
odrzanoj dana 18.09.2024.godine.

Kod takvog stanja stvari prvostepeni sud je pravilno i u skladu sa naprijed citiranim
odredbama Zakona o radu postupio kada je dosudio tuziteljici nov€ani iznos od
4.566,12 KM na ime otpremnine (,druga varijanta obracuna®), a preostali dio tuzbenog
zahtjeva odbio, iz razloga navedenih u obrazloZenju pobijane presude, koje u cjelosti
prihvata i ovaj sud.

Ostale Zalbene navode ovaj sud nije cjenio jer isti nisu od odlu¢nog znacaja za
pravilnost i zakonitost prvostepene presude shodno odredbi iz €lana 231. Zakona o
parnicnom postupku Federacije BiH.

Kako ne stoje Zalbeni razlozi a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti,
temeljem odredbi ¢lana 226. Zakona o parnicnom postupku, Zalbu je valjalo odbiti kao
neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu.

Predsjednica vije¢a
Aida Pezer-Ali¢



