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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 49 0 VV 058700 25 Gz 2

Novi Travnik, 20.5.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudija: Alme Islamovi¢, kao
predsjednice vije¢a, Aide Pezer-Ali¢ i Trifkovic Denisa, kao c¢lanova vijeéa, u
vanparnicnom predmetu predlagatelja 1.) M. V., nastanjen u ... i 2.) S. V., nastanjena u
..., 0boje zastupani po punomoéniku Jadranku Luki¢, advokatu iz Kiseljaka, Ul. Vladimira
Nazora br. 20., protiv protupredlagatelja JP ,Elektroprivreda HZ HB® d.d. Mostar,
Distribucija elektricne energije - Distribucijsko podrucje Centar, Novi Travnik, Vilenicka
bb., zastupan po rukovoditelju PP DP Centar I. T., a ovaj po punomocniku |. B.,
zaposlenici protupredlagatelja, radi odredivanja naknade za ekspropisane nekretnine,
odluCujuci po Zalbi predlagatelja izjavljenoj protiv rieSenja Opcinskog suda u Kiseljaku
broj: 49 0 V 058700 23 V 3 od 28.11.2024. godine, na sjednici vijeCa odrzanoj dana
20.5.2025. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalbe predlagatelja se odbijaju kao neosnovane i rie$enje Op¢inskog suda u Kiseljaku
broj: 49 0V 058700 23 V 3 od 28.11.2024. godine potvrduje.

Odbijaju se zalitelji sa zahtjevom za naknadu troSkova Zalbenog postupka kao
neosnovanim
Obrazlozenje

RjeSenjem prvostepenog suda utvrdena je naknada za potpunu i nepotpunu
eksproprijaciju u ukupnom iznosu od 4.665,09 KM i to:

- na ime potpune eksproprijacije nekretnine oznaene kao k.C. 1312/2 zv.
»Voljevac* u povrsini od 12,00 m2 iznos od 294,00 KM,

- na ime nepotpune eksproprijacije-ustanovljenja sluznosti na nekretnini
oznacenoj kao k.¢. 1312/1 tv. ,Voljevac* u povrsini od 562,85 m2 u iznosu od 4.371,09
KM, obe upisane u z.k. ul. br.: 955 K.O. Mratiniéi, koju je protupredlagatelj duzan isplatiti
predlagateljima uz zakonske zatezne kamate od 28.11.2024. godine kao dana
donoSenja odluke, sve u roku od 15 dana po pravomocénosti ovog rjeSenja, pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Stavom drugim odredeno je da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Protiv ove odluke predlagatelji su, po punomocniku, izjavili zalbu zbog povreda odredbi
vanparnicnog postupka, pogresSne primjene materijalnog prava i pogreSno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Smatraju da je prvostepeni sud pogresno primijenio materijalno pravo
( ¢lan 56. ) ne prihvativsi nalaz i misljenje vjeStaka Bali¢ Durana u pogledu umanjenja
vrijednosti nekretnina koja se ogleda u promjeni namjene, izgradnje objekata na
nekretnini od 12% i uticaja na utvrzivost nekretnina 7% jer se ne zna se na koliko
vremena vlasnici mogu ostvarivati istu korist i biti u istom ekonomskom polozaju,
uzgojem ili preradom poljoprivrednih kultura, ili uspostavljanjem pogona prerade, ili



poljoprivredne farme, ili prodati ili iznajmiti zemljiSte za istu trziSnu cijenu, kao da
predmetne ustanovljene sluznosti nema, odnosno da isplatom naknade u iznosu
4.371,09 KM su predlagatelji namireni za ograniCenje eksploativosti i time umanjenja
trziSne vrijednosti predmetne nekretnine. Nadlaje sud donosi pobijanu odluku samo
naspram cinjenice da se radi o poljoprivrednom zemljiStu, Sto nikako ne znaci da
konkretno poljoprivredno zemljiste u smislu veliCine, kvalitete, dostupnosti i tendencije
razvoja ovog podrucCja ne podrazumijeva upravo ono Sto je vjeStak u svome nalazu i
misljenju i utvrdio. Jer ukoliko korisnik eksproprijacije ima potrebu da iskoriStava
predmetno zemljiSte i ostvaruje dobit svojom djelatnoS¢u pri tome umanjujuci trziSnu
vrijednost nekretnine i ograniCavajuéi vlasnika iste da ostvaruje takoder dobit i
prosperitet, u tom slu€aju moraju se utvrditi sve relevantne Cinjenice i okolnosti trziSne
cijene potpuno eksproprisane nekretnine i umanjenja trZiSne vrijednosti nepotpuno
eksproprisane nekretnine oduzimanjem vlasniStva kod potpune ili ograniCavanjem
vlasnistva kod nepotpune eksproprijacije u cijeni koja odgovara stvarnoj naknadi za
oduzimanije ili ograniCavanje prava vlasniStva predlagatelja i svu Stetu koja im pri tome
nastaje, da bi bile u potpunosti ispoStovane zakonske odredbe o eksproprijaciji, jer svi
vlasnici imaju jednaka vlasniCka prava, kao i Sto i svi privrednici imaju ista prava
podjednakim uvjetima na privredivanje i ostvarivanje dobiti. U tom smislu sud ne
obrazlaze nijedan drugi razlog zasto je donio svoju odluku sa utvrdenjem navedenih
iznosa naknada za eksproprisane nekretnine, osim da se radi o poljopriviednom
zemljiStu te navodi ,da je sud ovlaSten odrediti visinu naknade iskljuCivo za
poljoprivredno zemljiste, te da se ne mogu uzeti u obzir buduce eventualne prenamjene
poljoprivrednog zemljiSta ve¢ dotadasnji naCin koristenja zemljiSta vezano za odnos
ponude i potraznje te zaklju¢ene sporazume u postupku eksproprijacije na podrucju na
kojem se nalaze eksproprisane nekretnine u smislu odredaba ¢l. 64. stav 2. Zakona o
eksproprijaciji” zanemarujuéi €injenicu da u dostavljenim zapisnicima sa sporazumima
vlasnika nekretnina o visini naknade za ekspriprijaciju nemamo vidljive podatke o drugim
relevantnim svojstvima nekretnina koje su bile predmet eksproprijacije, a koja svojstva su
bitha kod odjeljivanja trziSne vrijednosti nekretnine i njenog umanjenja u svakom
pojedinacnom sluc€aju pa da bi se moglo zakljuciti da se radi o istim nekretninama, istom
podrucju, i trziSnoj vrijednosti, $to u konacnici sud ni ne uporeduje ni obrazlaze nijednom
rijecju. Vjestak je pravilno uzeo u obzir sve relevantne okolnosti i Cinjenice koje odreduju
trziSnu vrijednost predmetne nekretnine te umanjenje njene trziSne vrijednosti zbog
nepotpune eksprioprijacije. Kada se vlasniku nekretnine ograni¢ava njegovo pravo
vlasniStva onda se u obzir uzimaju sve relevantne cCinjenice koje utiCu na umanjenje
trziSne vrijednosti njegove nekretnine jer iz odredaba Zakona o eksproprijaciji proizlazi
da vlasnika treba dovesti u polozaj u kome ¢e mu utvrdena naknada obezbijediti isti
ekonomski polozaj i uvjete Zivota kakve bi imao kao da eksproprijacije nema. Stoga,
pravilno bi bilo da je sud uzeo u obzir odredbu ¢l. 56. Zakona o eksproprijaciji po kojoj se
za slu€aj ustanovljenja prava sluznosti naknada odreduje u iznosu za koji je uslijed
ustanovljene sluznosti umanjena trziSna vrijednost nekretnine, kao i za nastalu Stetu.
Ako uzmemo u obzir da je nepotpuna eksproprijacija privremeno ograni€avanje prava
vlasnistva na zauzetom dijelu nekretnine, a da za istu ne postoji ni u jednom dokumentu
odredeno vrijeme zauzeca, da predmetnom nepotpunom eksproprijacijom se stvaraju
dvije manje parcele sa sigurnosnom zonom udaljenosti, da su takoder potrebni nacini ili
putevi da se ovi dalekovodi odrzavaju, $to bi znacilo Stetu na kukuruzima ili bilo kojoj
drugoj kulturi jer se radi o poljoprivrednom zemljistu, ili nemogucnosti da se iste parcele
koriste i u preostaloj povrSini na dosada$nji nacin, a da ograniCenje ustanovljenim
pravom sluznosti u svakom slu€aju znac€i umanjenje trziSne vrijednosti nekretnine koja
postaje opterecena teretom sluznosti, opasnostima dalekovoda, ograniCenom i



oslablienom mogucénosti prometovanja nekretninom, teSko¢om promjene kulture za koje
zakonom ipak ne kaZe da povrSina mora biti zasadena kukuruzom kao dosadasnjom
kulturom ali ako ¢e vlasnik nesto htjeti mijenjati a ne moze zbog predmetnog ogranicenja
sluznosti da to onda ide na njegovu Stetu jer se utvrduje samo umanjenje zasada
kukuruzom na utvrdenoj povrSini a bez vremenskog odredenja ograniCenja prava
vlasniStva u odnosu na puni obim tog prava, to zakljuujemo da je sud pogresno
primijenio materijalno pravo jer vlasnik nepotpuno eksproprisane nekretnine ne moze biti
oStecen eksproprijacijom na nacin da bude doveden u loSiji ekonomski polozaj nego je to
bio prije eksproprijacije, a u konkretnom slu€aju ukoliko bi utvrdene visine naknada za
potpunu i nepotpunu eksproprijaciju u pobijanom rjeSenju ostale, to bi bilo protivho
odredbama Zakona o eksproprijaciji, kao i drugim imovinskim pravima i u konacnici bi
takvo utvrdenje bilo protivno ustavnim pravima na imovinu. Stoga predlagatelji predlazu
da Kantonalni sud u Novom Travniku usvoji zalbu i prvostepeno rjeSenje preinaci na
nacin da usvoji Nalaz i misljenje vjeStaka dipl. Ing. Durana Bali¢ kao nalaz objektivan i
stru€an, utemeljen na Cinjenicama, podacima, struci, zakonima, te da utvrdi naknadu za
potpunu eksproprijaciju nekretnine oznacene kao k.€. 1312/2 zv ,Voljevac® u povrsini od
12,00 KM u iznosu od 352,32 KM i da utvrdi naknadu za nepotpunu eksproprijaciju
ustanovljenja sluznosti na nekretnini oznacenoj kao k.¢. 1312/1 zv. ,, Voljevac , povrsini
od 562,85 m2 u iznosu od 8.257,70 KM, ukupno 8.610 02 KM uz obavezivanje protivnika
predlagatelja da predlagateljima nadoknadi troSkove prvostepenog, ponovljenog
prvostepenog postupka i troSkove u Zalbenom postupku.

U odgovoru na zalbu predlagatelji su osporili Zalbene navode protupredlagatelja i
predloZili da se Zalba odbije kao neosnovana.

Nakon $to je ispitao rjeSenje prvostepenog suda u onom dijelu u kome se zalbom pobija,
u granicama razloga iz Zalbe, kao i po sluzbenoj duznosti u skladu sa odredbama ¢lana
221. i 236. Zakona o parni¢nom postupku (,SI. novine FBiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i
98/15-u daljem dijelu teksta: ZPP ) u svezi sa ¢lanom 2. stav 2. Zakona o vanparnicnom
postupku (,SI. novine FBiH" br. 2/98, 39/04 i 73/05-u daljem dijelu teksta: ZOVP ), ovaj
sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

|z stanja u spisu proizilazi sljedece:

-da je rjeSenjem Sluzbe za civilnu zastitu, urbanizam i imovinsko-pravne poslove i
katastar nekretnina opcine KreSevo br.: 06-27-156/20-50-2 od 28.05.2021. godine
usvojen prijedlog JP ,Elektroprivreda HZ HB" d.d. Mostar, Distribucija elektricne energije
— Distribucijsko podru¢je Centar, Novi Travnik za potpunu i nepotpunu eksproprijaciju
nekretnina predlagatelja oznacenih kao k.. 1312/2 i 1312/1 zv. “Voljevac” i to za
potpunu eksproprijaciju povrSine od 12m2, a za nepotpunu eksproprijaciju povrsina od
562,85m2, obe upisane u z.k. ul. br.: 955 K.O. Mratiniéi,

- da stranke nisu postigle sporazum o naknadi za eksproprisane nekretnine zbog Cega je
Op¢inska sluzba za imovinsko-pravne i geodetske poslove i Katastar nekretnina Opcine
KreSevo dana 12.07.2021. godine dostavila spis sudu radi utvrdivanja naknade za
eksproprisane nekretnine,

-da je prethodno provedeno vjestadenje od strane vjestaka poljoprivredne struke Skalji¢
Selima koji je utvrdio da da je trziSna vrijednost spornih nekretnina iznosi 23,00 KM/m2,
te da je umanjena vrijednost nekretnine a koja se ogleda u uskracenoj proizvodnji voca i
visokih stablasSica za 31,7% proizvodnog potencijala,

- da je sud dana 28.11.2022. godine donio rieSenje kojim je obavezao protupredlagatelja
da predlagateljima naknadi za potpunu i nepotpunu eksproprijaciju ukupan iznos od



8.610,02 KM koje je odlukom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 49 0 VV 058700
23 Gz od 12.09.2023. godine ukinuto i predmet vracen sudu na ponovni postupak i
odluku, zbog pogresne primjene €l. 63. stav 1. Zakona o eksproprijaciji FBIH,

- da je na okolnost utvrdivanja trziSne cijene nekretnina predlagatelja u suskom postupku
provedeno vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku poljoprivredne struke dipl. ing.
Duranu Bali¢, koji je u svom nalazu i misljenju od 15.10.2022.godine utvrdio da trziSna
vrijednost 1m2 nekretnine oznacene kao k.€. 1312/2 iznosi 29,36 KM, te da naknada za
nepotpunu eksproprijaciju-ustanovljenje sluznosti ne nekretnini oznacenoj kao k.C.
1312/1 iznosi 14,67 KM/m2. Ovim iznosima prethodilo je utvrdenje vjeStaka, zasnovanog
na dokumentaciji u spisu i uvidaju, da se predmetne nekretnine nalaze u naselju
Mratinici, udaljenom od KreSeva do 1km, posredno uz putnu komunikaciju kroz selo
Mratini¢i, naseljeno mjesto, prisutne sve potrebne infrastrukture (elektro, PTT, voda i sl.).
Predvideni koridor, DKV 35Kw dalekovoda Kiseljak-KreSevo, cijepa nekretninu iz pravca
sjeveroistok-jugozapad u Sirini 6m sa povrSinom od 562,85 m2 i jugozapadnim dijelom
stubnog mjesta od 12,04m2, dijeli je na dva relativno nepravilna dijela priblizno iste
povrsine. U vrijeme vrSenja uvidaja parcela je po kulturi bila zasijana kukuruzima, dakle
koristi se kao oranica, te relativnho pravilnog pravougaonog oblika, smjestena u dolinu,
gotovo potpuna ravan, male sjeverozapadne ekspozicije terena nagiba do 3%, sa
stanovista poljoprivredne proizvodnje pogodna za prozivodnju svih oblika uzgoja
kontinentalnih kultura, povrtlarstva, ratarstva, vocarstva i drugo, a kontaktima na licu
mjesta vjestak je utvrdio da ista ima interni pristup do regionalnog puta udaljenosti cca.
20m. Imajuéi u vidu tendenciju razvoja male privrede opcéine KreSevo (prostorni plan u
naseljenim podruc¢jima K.O. Mratini¢i) uz putnu komunikaciju dozvolijena je gradnja
industrijskih, privrednih i drugih objekata, posebno poljoprivrednih farmi, mini pogona
prerade i slicno. lzgradnjom dalekovoda zbog sigurnosnih udaljenosti vlasnik je
ograni¢en u koristenju dijela nekretnine u smislu uzgoja voca, izgradnje objekata,
odnosno promjene namjene nekretnine, te nametnuto ograniCenje dalje organizacije
nekretnine u dvije znacajno manje nekretnine Sto utice i na konacnu utrzivost nekretnine
u smislu organizacije i izgradnje kapitalnih objekata. Prilikom odredivanja trZiSne cijene
imao je u vidu i cijenio i prilozene dokaze stranaka, te je koristio metod zadovoljenja
principa pravednosti i objektivhosti, odnosno priblizno stvarne vrijednosti zauzete
nekretnine Kkoristeéi podatke, eksproprijacije susjednih nekretnina, eksproprijacije
susjednih nekretnina radi izgradnje regionalnog puta R443a, koridora 5C, pokazatelj
Sireg podrucja prikupljanja informacija trziSta prometovanih polozajno sli¢nih nekretnina
(notarski ugovori, ponude poljoprivredno Sumskih nekretnina podruc¢ja opcine Kresevo i
Sire, opcinskog povjerenstva za utvrdivanje vrijednosti nepokretnosti, podatke
eksproprijacije drugih predmeta pred Opcinskim sudom u Kiseljaku, te veé¢ naprijed
navedenih stepena uredenosti, pristupacnosti, ekonomicnosti i pogodnosti nekretnine za
promjenu namjene). Uzimajuéi u obzir sve naprijed navedeno utvrdio je da je prosje€na
trziSna vrijednost slicnih nekretnina 24,5 KM/m2, navodeci da je ista uveana za
ograniCenu mogucnost promjene namjene i unutrasnju organizaciju izgradnje kapitalnih
objekata u prosjeku sa 12% i opdéi uticaj koridora na utrzivost nekretnine prosje¢no 7%-
8%, te uzimajuéi u obzir sve naprijed navedene parametre utvrdio da je trziSna vrijednost
nekretnine pod stubnim mjestom 29,36 KM/m2. Vrijednost naknade na ime nepotpune
eksproprijacije vjeStak je utvrdio da ona iznosi 50% i vise od utvrdene prosjecne
vrijednosti nekretnine, te je utvrdio da ista iznosi 14,67 KM po 1m2, uzimajuci u obzir
korektivne faktore razlike u poljoprivrednoj proizvodniji, uticaja ja cjelovitost nekretnine i
njene dalje organizacije u promjeni namjene.



Sud je na temelju ovako sacinjenog nalaza i misljenje Bali¢ Durana, te nalaz i misljenja iz
upravnog postupka dosudio naknadu u visini naknade za parcele predlagatelja u iznosu
od 4.665,09 KM i to na ime potpune eksproprijacije u iznosu od 294,00 KM (12m2 X
24,50 KM), te na ime nepotpune eksproprijacije — ustanovljenja sluznosti u iznosu
4.371,09 KM (562,85m2 x 7,766 KM) na nacin da je djelomi¢no prihvatio nalaz i misljenje
vjeStaka poljoprivredne struke_Durana Bali¢ u dijelu kojim utvrduje da vrijednost
nekretnine iznosi 24,50 KM/m2 cijeneé¢i da je i vjeStak Selim Skalji¢ u upravnom
postupku utvrdio da je trZiSna vrijednost spornih nekretnina iznosila 23,00 KM/m2,
prihvatajuci navode vjeStaka Durana Bali¢ da je u meduvremenu doslo do porasta cijena
nekretnina nakon provedenog upravnog postupka, s tim da nije prihvatio nalaz u dijelu
utvrdenog umanjenja vrijednosti nekretnine koja se ogleda u promjeni namjene,
izgradnje objekata na nekretnini od 12% i uticaja na utrzivost nekretnina od 7% cijeneci
da predlagateljima temeljem ¢l. 64. stav 1. povecanje u tim procentima ne pripada.

Eksproprijacija je oduzimanje ili ograniCenje prava vlasniStva na nekretnini uz pravi¢nu
naknadu koja ne moZze biti niza od trziSne vrijednosti nekretnine (¢lana 2. ZOE).

Odredbom clana 6. stav 3. Zakona o eksproprijacji FBIH ("Sluzbene novine FBiH", br.
70/2007, 36/2010, 25/2012, 8/2015 - odluka US i 34/2016)ZOE propisuje se da se
izuzetno eksproprijacijom mozZe ustanoviti sluznost radi postavljanja vodovodnih i
kanalizacionih cijevi, elektri¢nih i telefonskih kablova, gasovoda i u drugim slu¢ajevima
odredenim zakonom, odnosno propisuje se nepotpuna eksproprijacija u smislu ¢lana 8.
stav 1. ovog zakona.

Clanom 63. stav 1. je propisano da se visina naknade za eksproprisanu nekretninu
odreduje se u sudskom postupku prema okolnostima koje su postojale u vrijeme
donosSenja prvostepenog sudskog rjeSenja o naknadi.

Kada je u pitanju nepotpuna eksproprijacija, korisnik eksproprijacije ne stie pravo
vlasnistva, ve¢ ograni¢eno pravo posjeda i mogucénost prolaza za potrebe izvodenja
radova, nadzora i odrZzavanja. Istovremeno, vlasnik se ograniCava da predmetno
zemljiste koristi u odredene svrhe, te mu se ograniCava pravo pristupa izgradenoj
infrastrukturi.

Koje nekretnine se ekspropriSsu odreduje se rjeSenjem kojim se usvaja prijedlog za
eksproprijaciju, koje sadrzi izmedu ostalog i oznaCenje nepokretnosti koja se eksproprise
(Clan 29 stav 1. tacka 4. ZOE). Ovo vazi i u slu€aju potpune i nepotpune eksproprijacije,
pa su u postupku odredivanja naknade za eksproprisane nekretnine u pogledu karaktera
zemljiSta koje je predmet eksproprijacije sudovi vezani za rjeSenje o eksproprijaciji kojim
je odredeno koje nekretnine se ekspropridu i njihov status. Tako je za ocjenu pravnog
tretmana zemljiSta bitno kakav je karakter zemljiSte imalo u vrijeme eksproprijacije §to je
prvostepeni sud imao u vidu dosudivSi naknadu za poljoprivredno zemljiste koje je
nesporno do momenta eksproprijacije koristeno kao oranica za zasadu kukuruza.

U konkretnom slucaju pravosnaznim rjeSenjem Sluzbe za civilnu zastitu, urbanizam i
imovinsko-pravne poslove i katastar nekretnina op¢ine KreSevo br.: 06-27-156/20-50-2
od 28.05.2021. godine potpuno je ekspropisana k.p.br.1312/2 u naravi oranica/njiva 4. i
5. klase u povrSini od 12 m2, a nepotpuno k.p.br.1312/1 takoder oranica/njiva 4.i 5. klase
u povrsni od 562,85 m2 svrhu gradnje objekta dalekovoda 35 KV Kiseljaka-KreSevo.



Zalitelji nisu ovo rjeSenje pobijali zalbom, $to su mogli ukoliko su smatrali da nije pravilno
utvrdena struktura eksproprisane nepokretnosti. Zato se moze zakljuCiti da zemljiste
predlagaCa na kome je izvrSena potpuna i nepotpuna eksproprijacija ima karakter
poljoprivrednog zemljiSta, koje je kao takvo upisano u zemljiSnim knjigama i koriSteno za
zasadu kukuruza bez obzira Sto se nalaze u naselju Mratini¢i, udaljenom od KreSeva do
1km, posredno uz putnu komunikaciju kroz selo Mratiniéi, kao naseljeno mjesto, gdje su
prisutne sve potrebne infrastrukture (elektro, PTT, voda i sl.), koje ima tendenciju razvoja
male privrede opcine KreSevo (prostorni plan u naseljenim podrucjima K.O. Mratiniéi) na
temelju kojeg je uz putnu komunikaciju dozvoljena gradnja industrijskih, privrednih i
drugih objekata, posebno poljoprivrednih farmi, mini pogona prerade i sli¢no.

PolozZaj nekretnina ne moze utjecati na pravo predlagaca da u ovoj vrsti postupka, nakon
pravosnaznosti rjeSenja o eksproprijaciji, na ime naknade za eksproprisane nekretnine
trazi uvecanje prosjeCne trziSne vrijednosti nekretnina u procentu od 12% zbog
ogranicene mogucnosti promjene namjene i unutrasnje organizacije izgradnje kapitalnih
objekata, kao ni procenta od 7%-8%, zbog opceg utjecaja koridora na utrZivost
nekretnine, koji parametri su koriSteni od strane vjeStaka poljoprivredne struke prilikom
utvrdivanja cijene nekretnine, koji je na osnovu ovih parametara utvrdio da je trziSna
vrijednost nekretnine pod stubnim mjestom, koje su potpuno eksproprisane, iznosi 29,36
KM/m2.

Zalitelji gube iz vida da ¢lan 63. stav 1. ZOE visinu naknade ograniéava na okolnosti koje
su postojale u vrijeme dono$enja rieSenja o naknadi i da je sljedec¢im ¢lanom ( 64. stav 1.
) sud kod utvrdivanja visine naknade ogranien na nekretninu koja je eksproprisana
slijedom Cega se predlagateljima na ima naknade za potpuno eksproprisane nekretnine
ne moze dosuditi nov€ani iznos Kkoji odgovora procentu umanjenja vrijednosti
oranice/njive, koja je kao takva pravosnaznom odlukom donesenom na temelju ¢l. 29.
ZOE ekspropropisana, i u vrijeme donosenja odluke u tu svrhu koriStena, samo zato $to
¢e po miSljenju vjeStaka poljoprivredne struke eksproprijacija imati za posljedicu
ograni¢enu mogucnost promjene namjene i unutrasnje organizacije izgradnje kapitalnih
objekata, jer bi to znacilo utvrdivanje naknade na nacin da su prilikom obraCuna uzete u
obzir okolnosti koje ne postoje u tom trenutku, Sto je protivho €l. 63. stav 1. ZOE i
dosudivanje naknade koja ne odgovora trziSnoj vrijednosti te nekretnine. Stoga, zalbeni
navodi isticani u Zalbi u tom pravcu ne stoje.

U slu€aju ustanovljenja sluznosti naknada se odreduje u iznosu za koji je uslijed
ustanovljene sluznosti umanjena trziSna vrijednost nepokretnosti, kao i za nastalu Stetu
(¢lan 56. ZOE). To u konkretnom slu€aju znaci da je za odluku o visini naknade bitno
utvrditi trziSnu vrijednost k.€. 1312/1 kao poljoprivrednog zemljista prije nepotpune
eksproprijacije i nakon toga, odnosno da li je i eventualno u kom obimu zbog izgradnje
dalekovoda smanjena njena trziSna vrijednost, jer bi predlaga€ima pripadala naknada u
visini razlike trziSne vrijednosti tog zemljista prije i nakon eksproprijacije. Dalje, potrebno
je utvrditi da li je nepotpunom eksproprijacijom za vlasnika nastala Steta, odnosno da i
predlagac¢, u odnosu na nacin koriStenja zemljiSta do tada, zbog ograni¢enja koriStenja
parcele u koridoru dalekovoda nastalih nepotpunom eksproprijacijom, trpi Stetu, te da li
eventualno trpi i neku drugu Stetu zbog nepotpune eksproprijacije.

Nije sporno da je i prije nepotpune eksproprijacije k.C. br. 1312/1 od strane predlagaca i
koriStena kao poljoprivredno zemljisSte za sjetvu kukuruza. Kako je provedenim
vjeStaCenjima oba vjeStaka poljoprivredne struke i Skalji¢ Selima i Bali¢ Durana utvrdeno



da je izgradnjom dalekovoda zbog sigurnosnih udaljenosti vlasnik prema odredbama
Pravilnika o sigurnosti elektroenergetskih vodova ( ¢lan 6. ) ogranic¢en u koriStenju dijela
nekretnine, ali samo u smislu uzgoja voca i visokih stablaSica na povrsini od 562,85 m2,
a ne kulture koje je i ranije sijao i da je umanjena vrijednost nekretnina za 31,7%
proizvodnog potencijala upravo zbog ograniCenja u uzgoju voca i visokih stablaSica, u
kojem procentu su oba saglasna, prvostepeni sud je pravilno primijenio ¢l. 56. i 63. stav
1. ZOE kada je na temelju ovih nalaza i misljenja utvrdio da umanjenja vrijednosti
nekretnine koja je nepotpuno eksproprisana iznosi 7,766 KM/m2 (24,50 KM/m2 — 68,3%
(167,33 KM/m2 - 7,766 KM/m2) = 31,7%).

Stoga ne stoje zalbeni navodi Zalitelja isticani u pravcu pogre$ne primjene materijalnog
prava i nepravilno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja jer za takve tvrdnje nema
uporiSta u spisu. Prvostepeni sud je u skladu sa ¢l. 8. ZPP cijenio sve izvedene dokaze
pojedinacno i u medusobnoj vezi, i na temelju takve ocjene utvrdio relevantne Cinjenice
za donoSenje odluke, cijenivsi i zakljuCene sporazume kroz nalaz i misljenje vjeStaka
Bali¢ Durana, Ciji nalaz i misljenje u Zalbi Zalitelji ne osporavaju tvrdnjama da je i on
pravilno uzeo u obzir sve relevantne okolnosti i €injenice koje odreduju trziSnu vrijednost
nekretnine. Slijedom izloZenog nije ostvaren ni zalbeni razlog nepravilno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz ¢l. 210. ZPP, ali ni zalbeni razlog povrede odredaba
vanparni¢nog postupku koji je prema ocijeni ovog suda ostao neobrazloZzen. Naime, u
Zalbi nije navedena niti jedna od odredbi iz Zakona o parnichom postupku i
vanparnicnom postupku, s tvrdnjom da prvostepeni sud tu konkretnu odredbu nije
primijenio ili da ju je nepravilno primijenio, pa da je ta neprimjena ili nepravilna primjena
bila od uticaja na donoSenje zakonite i pravilne presude. Bez takve konkretizacije Zalba
je pausalna, a pausalnu zZalbu i Zalbene navode drugostepeni sud ne moze uzeti u obzir
niti cijeniti, pa tako niti uvaziti kao osnovane. S druge strane, kako prema stanju u spisu
ni u postupku kod prvostepenog suda koji je prethodio donoSenju pobijane presude, a ni
u samoj pobijanoj presudi nije bilo i nema nedostataka iz ¢lana 209. stav 2. tacka 2), 3),
8), 9), 12) i 13) Zakona o parni¢nom postupku, a na koje nedostatke drugostepeni sud,
saglasno odredbi iz €lana 221. Zakona o parnicnom postupku, pazi po sluzbenoj
duznosti, znaci da Zalbeni razlog povrede odredaba parni¢nog postupka, nije ostvaren.

Prvostepeni sud je pobijanu odluku, €injeni€no i pravno jasno i potpuno obrazlozZio prema
standardima i zahtjevima utvrdenim ¢lanom 6. Evropske konvencije i €lanom 191. stav 4.
Zakona o parni¢énom postupku FBiH, po kojima, da bi odluka bila podobna za ispitivanje
po ulozenom pravnom lijeku, obrazloZenje iste mora sadrZavati razloge o odlu¢nim
¢injenicama u svakom konkretnom predmetu (ovakav stav je zauzeo Vrhovni sud u
presudi broj: 46 0 P 006187 12 Rev od 31.10.2013. godine, Ustavni sud BiH u viSe
odluka kao i u odluci Ap-352/04 od 23.3.2005. godine). U konkretnom slucaju nije
izostalo ni obrazloZzenje kojim razlozima se prvostepeni sud rukovodio prilikom
donosenja pobijane presude, ukljuCujuéi i obrazloZenje zbog kojih razloga ne dosuduje
cjelokupni iznos naknade koja je utvrden vjesStaCenjem po vjeStaku poljoprivredne struke
Bali¢ Durana ( strana 4. | 5. obrazlozenja ) koje kao pravilne i potpune prihvata i ovaj
sud.

Odluka o troSkovima Zalbenog postupka donijeta je primjenom odredbi iz ¢lana 387.
stav 1. 386. stav 1 i ¢lana 397. stav 1. ZPP, a u vezi sa ¢lanom 2. stav 2. ZOVP na
osnovu kojih zaliteljima, Cija je Zalba odbijena kao neosnovana, ne pripadaju troSkovi
postupka u traZzenom iznosu od 210,00 KM.



Kako ne stoje ni ostali Zalbeni razlozi koje ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih
Clankom 231. ZPP, a niti razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, u skladu
sa Clanom 226. ZPP, to je valjalo Zalbe predlagatelja odbiti kao neosnovane i
prvostepeno rieSenje potvrditi.

Predsjednica vijeCa

Alma Islamovié



