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SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 V 075632 25 Gz

Novi Travnik, 20.8.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeCu sastavljenom od sudija Alma Islamovic,
predsjednica vijeca, Aida Pezer-Ali¢ i Davor Kelava, Clanovi vije€a, u vanparnicnom
predmetu predlagatelja JU Centar za socijalni rad Velika Kladusa, protiv protivnika
predlagatelja T. P. iz V. K., ul. ..., sa boravkom u Ustanovi ,Drin“ Fojnica,
zastupanog po advokatici Jasminki Omanovi¢ iz Kiseljaka, radi daljnjeg zadrzavanja
protivnika predlagatelja u Javnoj ustanovi Zavod za zbrinjavanje mentalno invalidnih
osoba ,Drin“ Fojnica, odluCuju¢i o zalbi predlagatelja izjavliena na rjeSenje
Opcinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 V 075632 25 V  od 2.6.2025. godine u
sjednici vije¢a odrZzanoj dana 20.8.2025.godine donio je sljedece:

RJESENJE

Zalba predlagatelja se djelomi¢no uvazava, rjeSenje Opéinskog suda u Kiseljaku
broj: 49 0 V 075632 25 V od 2.6.2025. godine preinaCava na nacin da se odreduje
da troSkovi postupka u iznosu od 590,00 KM padaju na teret opcine Velika Kladusa.

U preostalom dijelu Zalba predlagatelia se odbija kao neosnovana i rjeSenje
potvrduje.
Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem je odlu¢eno da se protivnik predlagatelja T. P., sin S. roden ...
godine u mjestu V. K., a koji se nalazi u ustanovi ,Drin“ Fojnica i dalje se ima
zadrzati na lijeCenju u ustanovi“Drin” Fojnica do ozdravljenja, a najduze do 6 mjeseci
racunaju¢i od dana dono$enja ove odluke ( stav prvi ), da troSkove postupka u
iznosu 0d590,00 KM snosi predlagatelj ( stav drugi izreke) i da zalba ne zadrzava
izvrSenje rieSenja( stav treci izreke).

Protiv ovog rjeSenja Zalbu je blagovremeno izjavio predlagatelj zbog pogresne
primjene materijalnog prava, povrede odredaba i pogreSne primjene odredaba
vanparni¢nog postupka i pogresnog i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja. U
Zalbi u bitnom navodi da se pogresna primjena materijalnog prava se ogleda u tome
da je sud odlucio o prisilnom zadrZavanju radi lijeenja u Ustanovi za socijalno
zbrinjavanje i zdravstvenu njegu ,Drin" na osnovu nenadleznog postupanja i
isklju€ivo bazirano na ocjeni i misljenju suda da ,Zavod za forenzicku psihijatriju
Sokolac jeste ustanova u kojoj se osigurava adekvatan psihijatrijski tretman za
osobe kojima su u kaznenom postupku izre€Cene mjere sigurnosti." Postupajuci
sudija, ovakvo miSljenje temelji na odluci Evropskog suda za ljudska prava u
predmetu Hadzimejli¢, Crepulja i Busovaca protiv Bosne i Hercegovine od
03.11.2015. godine zanemarujuci Odluku Ustavnog suda BiH br. AP 2472/11, a u
kojoj se navodi i konstatuje da ,.... apelantov boravak u Zavodu... nije bio u skladu sa
sustinskim proceduralnim propisima i pravilima.... Zakona o =zastiti osoba sa
duSevnim smetnjama buduci da odluku o smjestaju apelanta nije donio sud.... iako
prema odredbama navedenog Zakona iskljucivo sud odluCuje o prisiinom smjestaju
osobe sa duSevnim smetanjama u zdravstvenu ustanovu..." Dakle, ne u ustanovu
socijalne zastite veC zdravstvenu ustanovu Cime je sud prekoracio svoje ovlasti i na
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nezakonit nacin postupio u konkrethom predmetu prisinog smjestaja
protupredlagaca. Nadleznost za odluCivanje o smjestaju u ustanovu socijalne zastite
u skladu sa Federalnim zakonom o osnovama socijalne zastite i Kantonalnim
zakonom o socijalnoj zastiti ima iskljuivo mjesno nadlezni Centar za socijalni rad Sto
je, takoder, konstatovano u istoj presudi Ustavnog suda koju potvrduje i navedena
odluka Evropskog suda za ljudska prava. Misljenje sestre protupredlagaca, ali i
misljenje vjeStaka medicinske struke u vezi odlucivanja suda o vrsti ustanove u koju
se protupredlaga¢ prisilno smjesta, je u ovom slucaju irelevantno jer je odredba
Zakona o zastiti osoba sa duSevnim smetnjama jasna i nedvosmislena odnosno da
je to zdravstvena ustanova buduci da se sustinski radi o ..lisavanju slobode"
protupredalagaca $to sud u potpunosti ignoriSe. Sud ignoriSe i Cinjenicu da isti
vieStak ne poznaje pravne propise, ali niti kakvu vrstu usluga pruza Zavod za
forenziCku psihijatriju Sokolac buduci da na zvani¢noj veb/internet stranici Zavoda
stoji opis usluga koje se pruzaju. Sve navedeno jasno ukazuje da je sud postupio
nezakonito, prekoracujuci ovlasti i odluCio o vrsti ustanove gdje se protupredlagac
prisilno smjesta krSeci odredbe Zakona o zastiti osoba sa duSevnim smetnjama jer je
zanemario sustinu istog Zakona - da se protupredlagaC ,liSava slobode" i ,zatvara"
odredivanjem prisilnog smjestaja Sto prevazilazi i krSi pozitivne propise iz oblasti
socijalne zaStite koji jasno i nedvosmisleno odreduju dobrovoljno sudjelovanje
protupredlagaca prilikom donoSenja odluke o smjeStaju od strane mjesno nadleznog
Centra za socijalni rad u ustanovu socijalne zastite. Dakle, ustanove za socijalnu
zastitu su ustanove otvorenog tipa koji nemaju stalno prisutnog/zaposlenog psihijatra
koji su jedino nadlezni i ovlasteni da nadziru, prate i odluCuju o tretmanu osobe sa
duSevnim smetnjama. Takoder, sud zanemaruje i odluku Viade Federacije u kojoj
jasno stoji odnosno u dokumentu koji je priloZzen sudu- da ustanove socijalne zastite
nisu ustanove za prisilni smjesta;j i lijeCenje osoba sa dusevnim smetenjama jer se ta
vrsta usluge i smjestaja jasno definiSe kao zdravstvena ustanova koja pruza usluge
lijeCenja, Sto nedvosmisleno odreduje i predstavlja Javna zdravstvena ustanova
Zavod za forenzicku psihijatriju Sokolac kao takva zdravstvena ustanova u skladu sa
navedenim Zakonom.Odluka o troSkovima postupka je donesena pogreSnom
primjenom ¢lana 59 Zakona o vanpami¢nom postupku obzirom da je istim ¢lanom
propisano da ,troSkove postupka zadrZavanja u zdravstvenoj ustanovi snosi opcina
na Cijem podru€ju zadrzana osoba ima poslijednje prebivaliste, a ako nema
prebivaliste na teritoriji F BiH ili je ono nepoznato, troSkove snosi opéina na Cijem
podrucju zadrzana osoba ima boraviSte. Dakle, JU Centar za socijalni rad Velika
Kladusa kao oznaceni predlaga¢ ne moze snositi troSkove postupka kako je sud
odredio vec je to opc¢ina. Nadalje, isti troSkovi odnosno iznos od 590, 00 KM je veé
uplaéen od strane Opcine Velika KladuSsa o ¢emu je sud obavjeSten od strane
predlagata tokom postupka uz dostavljanje dokaza o uplati. Znaci, o troSkovima
postupka sud potpuno bespotrebno i nezakonito odluCuje u navedenom rjeSenju.
Stoga, predlaze da se zZalba uvazi i odredi prisilni smjestaj P. T. iz V. K., u
zdravstvenu ustanovu JZU Zavod za forenzi¢ku pshijatriju Sokolac, Podromanija bb,
Sokolac, R Srpska 71350, BiH u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, a isto pocinje teéi od
dana donosenja odluke.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.

Nakon $to je ispitao osporeno rjeSenje u granicama navoda iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221., a u vezi sa ¢lanom 235. Zakona o parni¢nom postupku
(,Sluzbene novine Federacije BiH" broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15) i ¢lana 2. Zakona
o vanparnicnom postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH“ broj 2/98, 39/04 i
73/05), ovaj sud je zakljucio:



Zalba je djelomiéno osnovana.

|z spisa prvostepenog suda proizilazi da je na temelju provedenih dokaza sud utvrdio
da je T. P. roden ... godine u V. K., da mu je rjieSenjem Opc¢inskog suda u Velikoj
KladuSi od 8.9.2009. godine u potpunosti oduzeta poslovna sposobnost, a na
prijedlog njegovog oca S. koji je u toku tog postupka umro. Nakon toga za staratelja
mu je odredena majka A. P., a nakon njene smrti sestra A. R. rjeSenjem JU Centra
za socijalni rad Velika Kladusa od 08.05.2024. godine. Odlukom Opcinskog suda u
Velikoj KladuSi od 7.9.2009. godine T. prisilno je smjeSten u zdravstvenoj ustanovi
KliniCki centar univerziteta u Sarajevu — psihijatrijska klinika u trajanju od godinu
dana, a po rjeSenju Opcinskog suda u Velikoj Kladusi koje je doneseno 14.08.2012.
godine taj prisilni smjestaj je produzen za joS godinu dana uz obrazloZenje da je u
toku postupka provedeno vje$tadenje po dr. neuropsihijatru Omeru Cemalovié, te
utvrdeno da je P. T. osoba oboljela od procesne psihoze, paranoidne shizofrenije i
da se radi o kroni¢noj, progresivnoj, epizodi¢noj i trajnoj dusevnoj bolesti koja dovodi
postepeno i na kraju, do teSkog oStecenja psihiCkih funkcija, odnosno li¢nosti
oboljelog. Postupajuci po zalbi KCU Sarajevo izjavljenoj na to rjeSenje Kantonalni
sud u Bihacu svojim rieSenjem od 09.11.2012. godine zalbu uvaZio i rjeSenje ukinuo,
predmet vratio na ponovno sudenje. Po prijemu drugostepenog rjeSenja KCU
Sarajevo je otpustilo T. P. iz zdravstvene ustanove, a u otpusnom pismu naznacilo
da je neophodno pacijenta preko Centra za socijalni rad u Velikoj Kladusi smjestiti u
ustanovu socijalno — medicinskog tipa koja je prikladna za pacijenta. Sud je dalje
utvrdio da je stalni sudski vjestak neuropsihijatrije primarijus dr. Omer Cemalovié¢
dana 19.03.2014. godine JU Zavodu za zbrinjavanje mentalno invalidnih lica ,Drin® u
Fojnici dostavio svoje misljenje o podobnosti za prijem u navedeni zavod na lijeCenje
i rehabilitaciju protupredlagatelja T. P. U danom misljenju stoji da je T. osoba obolila
od shizofrene psihoze, da mu je zbog pocinjenog kaznenog djela ubistva u
neuracunljivom stanju odredena mjera obveznog lijeCenja koja se provodila na
neuropsihijatrijskoj klinici u Sarajevu u periodu od 8.9.2009. godine do 05.12.2012.
godine. Intenzivno lije€enje je trebalo biti okonano, a potom da se nastavak
njegovog lijeCenja obavlja u socio medicinskoj ustanovi. Smatra da je to sasvim
moguce uspjesno provoditi u zavodu ,Drin“ u Fojnici. Nakon toga rjeSenjem JU
Centra za socijalni rad Velika KladuSsa koje je doneseno 04.04.2014. godine
odredeno je da se T. P. smjesti u JU Zavod ,Drin“ Fojnica. Opcinski sud u Velikoj
Kladusi je svojim rjeSenjem donesenim 17.06.2014. godine obustavio postupak
prisilnog smjestaja i zadrzavanja u zdravstvenoj ustanovi T. P., a ovo nakon $to je
sud utvrdio da je u meduvremenu smjesten u JU Zavod ,Drin“ Fojnica.

Postupajuci po prijedlogu predlagatelja prvostepeni sud je proveo postupak propisan
Zakonom o vanparni¢nom postupku i odredbi ¢lana 30. Zakonom o zastiti osoba sa
duSevnim smetnjama (,Sluzbene novine Federacije BiH“ broj 37/01, 40/02, 52/11 i
14/13). Naime, iz raspravnog zapisnika od 27.5.2025. godine proizilazi da je
prvostepeni sud sasluSao protivnika predlagatelja, predstavnika predlagatelja,
vjeStaka neuropsihijatrijske struke prof. dr. Jasminka Delilovi¢-Vranic¢ i starateljicu
protupredlagatelja A. R., kéi S. Na osnovu ovih dokaza, prije svega na osnovu
nalaza i miSljenja vjeStaka neuropsihijatrije, prvostepeni sud je utvrdio da T. razbolio
u ranom djetinjstvu, paranoidna forma SCH. Lije€en do sada u viSe navrata
hospitalno u Bihac¢u, Popovaci kod Zagreba, psihijatrijskoj klinici u Sarajevu do 2012.
godine. 2009. godine mu je trajno oduzeta poslovna sposobnost, a od 2014. godine
smijesten je u Zavod Drin. | danas poslije skoro 50 godina trajanja bolesti prima vrlo
potentnu psihijatrijsku terapiju nozinan 3 x 100 mg, haldol 2 x 5 mg, apaurin 5 mg po
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potrebi uz haldol depo ampule od 100 mg svaki 21 dana uz lijekove za povriden krvni
pritisak. | pored takve terapije i dalje u psihiCkom profilu dominira sumanutost,
nekritiénost, neuvidavnost u vlastito stanje te prema tome nije sposoban za
donosSenje bilo kakvih odluka samostalno, pa ni u pogledu boravka u ovoj ustanovi.
Smatra nuznim da nastavi boraviti u ovakvoj ustanovi gdje ima kontinuiran nadzor i
terapiju medicinskog osoblja. Ne uzimanje lijekova u vrlo kratkom intervalu imalo bi
za posljedicu agresivnost prema sebi i prema drugima. Zato je nuzno da nastavi
boraviti u ovakvoj ustanovi, da bude ograni¢en u slobodi kretanja i kontaktiranja sa
vanjskim svijetom uz neophodan nadzor druge osobe, jer se radi o kroni¢noj bolesti i
paranoidnoj formi SCH,Ciji je tok nepredvidiv. Kada je u pitanju prijedlog da se T.
smjesti u Zavod za forenziku Sokolac mi$ljenja je da to ne dolazi u obzir, jer se u tu
ustanovu smjestaju akutni duSevni bolesnici nakon ucinjenog krivicnog djela i borave
samo odredeni period do stabilizacije stanja. VjeStakinja je dalje navela da ona Cesto
ide u navedeni Zavod radi vjeStaCenja pa je upoznata da u slu€ajevima kada struka
procijeni da je stanje stabilno i da osoba moze da boravi van takve institucije, ali u
instituciji kakav je Drin i Bakovici, onda se takve osobe smjesStaju u te ustanove. Sa
Sokoca se nitko ne vrac¢a kuci, svi nastavljaju boravak u ustanovi Drinu ili Bakovici.
Smatra da sa stanoviSta struke nema nikakvog opravdanja da protupredlagatelj
poslije 12 godina boravka u Drinu bude premjesten u Zavod za forenzi¢ku psihijatriju
Sokolac. Navedene odlu¢ne Cinjenice, na kojima je zasnovano pobijano rjeSenje,
nisu dovedene u sumnju ni zalbom protivnice predlagatelja osim Cinjenice da i
protivnik predlagatelja treba biti smjeSten u Drinu ili Zavodu za forenziku Sokolac.

Clanom 10. stav 1. Zakona o zaétiti osoba sa duevnim smetnjama (SI. novine F BiH
broj 37 i 52/11) je propisano da o svakom prisilnom smjestaju punoljetnih osoba,
maloljetnih osoba i djece sa duSevnim smetnjama ili osoba liSenih poslovne
sposobnosti bez pristanka njihovih zakonskih zastupnika, odlu€uje sud, ¢lanom 22.
stav 1. da se osoba sa teZzim duSevnim smetnjama koja ozbiljno i direktno ugrozava
vlastiti Zivot, zdravlje ili sigurnost ili sigurnost drugih osoba, moZe smijestiti u
zdravstvenu ustanovu bez njenog pristanka, na nacin propisan ovim zakonom za
prisilno zadrZavanje i smjestaj takvih osoba, ¢lanom 29. stav 1. da o prisilnom
smjestaju osoba sa dusevnim smetnjama odluCuje sud u vanparnicnom postupku,
¢lanom 30. stav 1. da ¢e sud nakon obavijesti o prisilnom zadrzavanju ili saznanja na
bilo koji drugi naCin da je dusevno oboljela osoba prisilno zadrZzana, donijeti rjieSenje
o pokretanju postupka po sluzbenoj duznosti i radi zastite njenih prava, postaviti joj
punomocnika iz reda advokata, a stavom 2. ove odredbe da ¢e sud ispitati sve
okolnosti koje su od znaCaja za donoSenje rjeSenja o prisilnom zadrZavanju,
uklju€ujuéi i saslusanje osoba koje imaju saznanja o zadrzavanju dusevno oboljele
osobe, a ¢lanom 31. istog zakona da je prije donoSenja odluke o prisiinom smjestaju
osoba sa duSevnim smetnjama ili njenom otpustanju iz zdravstvene ustanove, sud
duzan pribaviti misljenje vjeStaka neuropsihijatra koji nije zaposlen u zdravstvenoj
ustanovi u kojoj je osoba prisilno zadrzana, na okolnosti da li je smjeStaj dusevno
oboljele osobe u zdravstvenu ustanovu, neophodan.

Odlukama Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu odluku Evropskog broj
3427/13, 74569/13 i 7157/14 od 03.11.2015.godine donesen po aplikacijama Zuhre
Hadzimejli¢, Marcela Crepulja i Esada Busovata podnesen protiv Bosne i
Hercegovine radi zastite svojih prava Zaleéi se u pogledu zakonitosti i nedostatka
sudskog preispitivanja njihovog smjestaja u Ustanovi ,Drin“ na koju se osnovano
poziva prvostepeni sud, utvrdena je povreda prava aplikanata zagarantovana
¢lanom 5. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, jer
su apelanti u Zavod ,Drin“ smjeSteni na osnovu administrativne odluke ( odluka
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Centra za socijalni rad), a ne na osnovu odluke suda, $to postupak smjestaja nije
proveden u skladu sa zakonom i Sto odluka nije preispitana od strane nadleznog
suda. Dakle, ovom odlukom Evropskog suda za ljudska prava nije utvrdena povreda
iz razloga Sto su aplikanti smjesteni u Zavod ,Drin“ Fojnica koji nije zdravstvena
ustanova, nego iz razloga sto nije proveden postupak propisan zakonom i sto odluku
o prisilnom smjestaju nije donio sud nego Centar za socijalni rad.

Da je zadrzavanje protivnika predlagatelja u Ustanovi ,Drin“ radi dijagnosticirane
hroni¢ne dusevne bolesti (Shizofrenija) i dalje neophodno, jer bi bez stalnog nadzora
mogao ugroziti svoju sigurnost, zdravlje i Zivot kao i Zivot i sigurnost drugih osoba,
potvrdila je u svom nalazu vjeStak neuropsihijatrijske struke prof. dr. Jasminka
Delilovi¢-Vranic. Kako je postupak po prijedlogu proveden na nacin propisan Zakona
o zastiti osoba sa duSevnim smetnjama i u skladu sa odlukom Evropskog suda za
ljudska prava u Strazburu Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu odluku
Evropskog broj 3427/13, 74569/13 i 7157/14 od 03.11.2015.godine, neosnovan je
Zalbeni navod da su na Stetu predlagatelja povrijedeno materijalno pravo. Stoga na
pravilnost i zakonitost prvostepene odluke nema uticaja ni Informacija Federalnog
ministarstva rada i socijalne politike broj 05-35/10-1511/14 od 09.02.2018.godine i
Zakljucka Vlade Federacije Bih broj150/2018 od 18.01.2018. godine.

Na pravilnost i zakonitost prvostepenog rjeSenja ne uti¢e ni Cinjenica da Zavod ,Drin®
nije zdravstvena ustanova, jer je oCigledno da mozZe protivniku predlagatelja pruziti
potrebnu zdravstvenu uslugu i voditi brigu o njegovom zdravlju i sigurnosti, a sto
proizilazi i iz odluke Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu od 03.11.2015.
godine i Sto prema cCinjenicnom utvrdenju suda cini od 2014.godine, o ¢emu se
izjasnio i vjeStak medicinske struke Cije mislijenje sud pravilno prihvata. Nadalje,
Vrhovni sud FBIH je u svojoj odluci broj: 65 0 V 638028 17 Spp od 22.05.2017.
godine iznio misljenje da kod postojanja veceg broja odluka Ustavnog suda BiH, te
odluke Evropskog suda za ljudska prava u kojima je izrazen stav po postavljenom
spornom pravnom pitanju: da je sud u vanparni¢nom postupku nadlezan da donosi
odluke i o smjestanju duSevno bolesnih lica u socijalne ustanove po Clanu 41.
Zakona o zastiti osoba sa duSevnim smetnjama i odredbi ¢lana od 45. do ¢lana 59.
Zakona o vanparniénom postupku, u postupku i proceduri odredenoj zakonom za
smjestaj tih osoba u zdravstvene ustanove (Zakon o zastiti osoba sa dusSevnim
smetnjama) jer i u sluCaju smjesStanja osobe sa duSevnim smetnjama u socijalnu
ustanovu predstavlja liSenje slobode u smislu Clana 5. stav 1. naprijed navedene
Konvencije. Stoga, kod Cinjenice da su odluke Ustavnog suda BiH saglasno odredbi
Clana 74. Pravilnika Ustavnog suda BiH od 23.07.2005. godine konacCne i
obavezujuc¢e i koje je duzno postovati svako fiziCko i pravno lice, a svi organi vlasti
duZzni su, u okviru svojih nadleznosti utvrdenih ustavom i zakonom, provoditi odluke
Ustavnog suda, tada za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnhopravnosti svih
U njegovoj primjeni, a iz naprijed danih razloga nema ni mjesta spornom pravnom
pitanju, jer spornog pravnog pitanja u konkretnom slucaju i nema u situaciji kada je
ve¢ o tome donesena ne jedna nego viSe Odluka Ustavnog suda BiH.

Odluku o troSkovima postupka prvostepeni sud je donio na osnovu ¢lana 59. Zakona
o vanparni¢nom postupku, kojim je propisano da troSkove postupka zadrzavanja u
zdravstvenoj ustanovi snosi opc¢ina na CcCijem podru€ju zadrZzana osoba ima
prebivaliste ili opéina na Cijem podru€ju se nalazi ustanova u kojoj je zadrZana
duSevno oboljela osoba i ¢lana 30. stav 1. Zakona o zastiti osoba sa duSevnim
smetnjama.



Odluka je obrazlozena na nacin prisan ¢lanom 191. stav 4. Zakona o parni¢nom
postupku i ¢lanom 6. Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, €ije Cinjeni¢ne i pravne razloge u cijelost prihvata i ovaj sud.

Kako ne stoje Zalbeni razlozi a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti,
temeljem odredbi Clana 221. Zakona o parni€énom postupku, Zalbu predlagatelja je
valjalo odbiti kao neosnovanu i pobijano rjeSenje u stavu prvom i tre¢em potvrditi.

Odredbom ¢&l. 59. Zakona o vanparni¢énom postupku je propisano da troSkove
postupka zadrZavanja u zdravstvenoj ustanovi snosi opcina na cCijem podrucju
zadrzana osoba ima posljednje prebivaliSte, a ako nema prebivaliSte na teritoriji
Federacije Bosne i Hercegovine ( u daljnjem tekstu: Federacija ) ili je ono nepoznato,
troSkove snosi opcina na €ijem podrucju zadrzana osoba ima boraviste. Obzirom da
je prijedlog podnesen od strane JU Centar za socijalni rad Velika Kladu$a, a ne
Opcine prvostepeni sud je pogreSnom primjenio Clan 59. Zakona o vanparnicnom
postupku kada je odredio da troskovi postupka u iznosu 590,00 KM, a koji se odnose
na troSkove vjestaCenja u iznosu od 350,00 KM, i troSkove punomocnika advokata u
iznosu od 240,00 KM padaju na teret predlagatelja, a ne opcine Velika Kladusa u
kojoj protivnik ima prijavljeno prebivaliSte, zbog ¢ega je na osnovu odredbe ¢lana
235. tacka 3. ZPP Zalbu predlagatelja u dijelu odluke o troSkovima postupka valjalo
uvaziti i odluku preinaciti kao u izreci.

Predsjednica vije¢a

Alma Islamovié



