BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OSNOVNI SUD U GRADISCI
Broj: 72 0 K 112297 24 K
Gradiska, 13.03.2025. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Osnovni sud u GradiSci u vijeéu sastavljenom od sudije Puki¢ Desanke kao
predsjednika vijeéa, sudije Irene Pordevi¢ kao prvog Clana vijeca, sudije Dragane
Smitran kao drugog ¢lana vije¢a uz uée$ée Emine Lovi¢ kao zapisniara, u kriviénom
predmetu protiv optuzenog J.M. sina M. iz ..., Grad Gradiska, radi kriviénog djela
Nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 193. stav 3. u vezi sa stavom 1.
Krivicnog zakonika Republike Srpske, nakon odrzanog glavnog pretresa dana
11.03.2025. godine u prisutnosti optuzenog J.M, branioca optuzenog advokata
Miodraga Drakuli¢a iz Gradiske te Okruznog javnog tuzioca Miroslava Kotur, donio je
i objavio dana 13.03.2025. godine sledecu,

PRESUDU

Optuieni J.M. sin M. i S., rodene M., roden ..., u Bosanskoj Gradi$ci, nastanjen
U mjestu ..., Gradiska, po narodnosti Srbin, drzavljanin RS/BiH, JMB ..., pismen, sa
zavrSenom srednjom Skolom ucenika u privredi, po zanimanju autoelektri¢ar, razveden,
otac dvoje maloljetne djece, loSeg imovnog stanja, izdrzava se od prihoda koje ostvaruje
radom u poljoprivredi od ¢ega ostvaruje prihode u mjese€nom iznosu od oko 1.500 KM,
te ostvaruje prihode po osnovu povremenih i privremenih poslova kao varilac, u
mjeseénom iznosu od oko 500 KM, u svojini nema nepokretne imovine, od pokretne
imovine vece vrijednosti u svojini ima dva traktora sa priklju¢cima za poljoprivrednu
obradu zemljista, ukupne vrijednosti od oko 40.000 KM, vojsku sluzio 2001. godine u
Banjaluci, bez ¢ina i odlikovanja, ranije nije osudivan, protiv istog se pred Osnovnim
sudom u GradiSci vodi kriviéni postupak zbog krivicnog djela Nasilje u porodici ili
porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. KZRS;

KRIV JE
Sto je:

Dana 29.08.2023. godine, oko 07,50 ¢asova, u mjestu Berek, GradiSka, na regionalnom
putu Nova Topola — Catrnja, primjenom nasilja, prijetnjom da ¢ée napasti na Zivot i
tijelo, te drskim 1 bezobzirnim ponaSanjem, u prisustvu djece, ugrozio spokojstvo i
tjelesni integritet svoje bivSe supruge, oStecene J.Z., tako Sto je, dok se oSteCena
upravljajuéi putnickim automobilom ,,VW Golf*, u kome su se nalazila njihova
zajednicka djeca J.M. (rodena 2008. godine) 1 J.L. (roden 2011. godine), kretala prema
crkvi u Elezagi¢ima, gdje je J.M. trebao da preuzme djecu, J.M. je, upravljajuéi svojim
putnickim automobilom ,,Mercedes®, zaustavio taj automobil ispred automobila kojim
je upravljala oste¢ena J.Z., te je tako svojim automobilom preprijecio put automobilu
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kojim je upravljala oStecena, pa nakon S§to je oSte¢ena zaustavila svoj automobil, priSao
je njenom automobilu, otvorio vrata vozaca, te je oste¢enu jednom rukom uhvatio za
majicu u predjelu vrata a drugom rukom za lijevu nadlakticu, govore¢i joj da je ,,kurva‘,
te da ¢e je ubiti i udaviti, pa kada je ostecena uzela u ruku telefon i rekla mu da ¢e
pozvati policiju, J.M. je uhvatio ruku oSte¢ene u namjeri da joj uzme telefon, dok je
njihova kéerka J.M. pokusavala da sprijeci njegov fizicki napad na oSte¢enu, da bi
nakon toga J.M., svojom rukom snazno uhvatio oSte¢enu za njenu ruku u predjelu lijeve
nadlaktice, na koji nacin je oStecenoj nanio tjelesnu povredu u vidu krvnog podliva na
lijevoj nadlaktici veli¢ine 3 cm, te je oSte¢enu drzeci tako za ruku, primjenom fizicke
snage, izvukao iz njenog automobila i povukao do svog automobila, nakon Cega je,
drze¢i ostecenu za nadlakticu lijeve ruke, sjeo na mjesto vozaca svog automobila, a
zatim automobil stavio u pogon, te je automobilom pokusao da krene naprijed, u cemu
ga je spreCavala njegova kcerka maloljetna J.M., tako Sto je pokusSavala da odvoji
oste¢enu J.Z. od njega, pa kada je J.M. automobilom krenuo naprijed, oStecena je
uspjela da se oslobodi tako Sto ga je ugrizla za ruku, da bi se nakon toga J.M.
automobilom udaljio od njih;

Dakle, primjenom nasilja, prijetnjom da ¢e napasti na zivot i tijelo, te drskim i
bezobzirnim ponaSanjem, u prisustvu djeteta, ugrozio spokojstvo ¢lana svoje porodi¢ne
zajednice;

Cime je uéinio krivi¢no djelo Nasilje u porodici ili porodiénoj zajednici iz ¢lana 190.
stav 3. u vezi sa stavom 1. Kriviénog zakonika Republike Srpske pa se po istom
zakonskom propisu i primjenom ¢lana 43., 46., 52., 53. 1 54. KZ RS,

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 /JEDNE/ GODINE

Na osnovu ¢lana 99. stav 1. ZKP-a RS obavezuje se optuZeni da plati sudu na ime
pausala iznos od 250,00 /dvijestotineipedesetkonvertibilnihmaraka/ KM te na ime
troSkova krivicnog postupka iznos od 250,00 /dvijestotineipedesetkonvertibilnih-
maraka/ KM, u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudne
naplate.

ObrazloZenje

Kod ovog suda pod brojem gornjim podignuta je optuznica Okruznog javnog tuzilastva
Banja Luka broj T13 0 KT 0066193 23 od 19.12.2023. godine protiv optuzenog J.M.
zbog krivi¢nog djela Nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 3. KZ
RS.

Optuznica je potvrdena od strane sudije za prethodno sasluSanje ovog suda dana
19.02.2024. godine.

Kako se optuZeni na roc€iStu za izjaSnjenje o krivici izjasnio da nije kriv za krivi¢no
djelo koje mu se predmetnom optuznicom stavlja na teret to je sudu skladu s ¢lanom
244. stav 4. ZKP-a RS zakazao glavni pretres.



U toku glavnog pretresa Okruzni javni tuzilac je ostao kod podignute optuznice, a u
zavrsnoj rijeci je istakao da smatra da je tuzilastvo provedenim dokazima dokazalo da
je optuzeni pocinio krivicno djelo koje mu se predmetnom optuznicom stavlja na teret.
Predlozio je da sud optuzenog oglasi krivim i kazni po zakonu te da cijeni raniju
osudivanosti optuzenog.

Ostecena J.Z. se pred sudom izjasnila da postavlja imovinsko pravni zahtjev, a odluku
o kaznjavanju optuzenog prepusta sudu.

OptuZeni u toku cijelog postupka negira izvrSenje predmetnog kriviénog djela, a njegov
branilac je u zavrs$noj rijeci istakao da odbrana smatra da nije dokazano da je optuzeni
pocinio djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret, da je sama osStecena u svojoj izjavi
navela da je optuzeni uhvatio za vrat i da joj je htio uzeti telefon, a iz nalaza vjestaka se
ni u jednom dijelu ne navodi da je oSteCena imala povrede vrata. VjeStak u nalazu
navodi da je oStecena imala povredu od 3 cm nastalu djelovanjem mehanicke sile $to
ne znaci da joj je takvu povredu nanio optuzeni. Nema podataka da je optuZeni ranije
osudivan pa predlaze da sud optuzenog oslobodi od optuzbe.

U dokaznom postupku provedeni su dokazi Okruznog javnog tuzioca, sasluSana je
oste¢ena J.Z. i vjestak Karan dr. Zeljko a nakon toga tuZilac je izveo materijalne dokaze
I to : Sluzbena zabiljeska, MUP RS, PU Gradiska, PS Nova Topola, broj 20/01-3-
1157/23 od 29.08.2023. godine; Sluzbena zabiljeska, MUP RS, PU Gradiska, PS Nova
Topola), broj 20/01-3-1159/23 od 29.08.2023. godine; Zapisnik o ispitivanju alkohola
u organizmu, MUP RS, PU Gradiska, PS Nova Topola), broj 0365796 od 29.08.2023.
godine; Procjena rizika u slu¢aju prijave nasilja u porodici, MUP RS, PU Gradiska,
Odjeljenje kriminalistiCke policije, broj 20-02-42/23 od 31.08.2023. godine; Dopis,
MUP RS, PU Gradiska, Odjeljenje kriminalisticke policije, broj 20-02-230.2-205/23 od
01.09.2023. godine; Sluzbena zabiljeSka, JU Centar za socijalni rad Gradiska od
31.08.2023. godine; Socijalna anamneza, JU Centar za socijalni rad Gradiska, broj
04/545-51/23 od 03.10.2023. godine; Osnovni podaci o Zrtvi nasilja, JZU ,,Dom
zdravlja Gradiska® od 29.08.2023. godine; Naredba za vjeStacenje, Okruzno javno
tuzilas§tvo Banjaluka, broj T13 0 KT 0066193 23 od 07.11.2023. godine; Nalaz
vjestacenja, JZU Zavod za sudsku medicinu Republike Srpske, Banjaluka od
10.12.2023. godine; Zapisnik o saslusanju svjedoka J.Z., MUP RS, PU Gradiska,
Odjeljenje kriminalisticke policije, broj 20-02-1009/23 od 29.08.2023. godine; Izvod iz
kaznene evidencije za J.M., MUP RS, PU Gradiska, Odjeljenje kriminalisticke policije,
broj 20-02-s1/23 od 04.09.2023. godine.

Sve provedene dokaze sud je cijenio u skladu sa ¢lanom 295. stav 2. ZKP-a RS i nakon
takve ocjene dokaza utvrdio da je optuzeni poc€inio predmetno krivicno djelo na nacin
opisan u dispozitivu presude.

Ovakav zakljucak suda proizilazi iz iskaza oStecene, medicinske dokumentacije za
oSte¢enu, materijalnih dokaza i nalaza vjeStaka Karan dr. Zeljka.

Ostecena J.Z. na glavnom pretresu kaze da je sa optuzenim bila u braku od 2007. ili
2008. godine, a da je brak okon¢an presudom o razvodu braka prije 3 ili 4 godine. Sto
se tic¢e kritiénog dogadaja, kada je krenula na posao ujutru u Pekaru Sladojevi¢, povela
je djecu da ih ostavi kod optuzenog jer se tako dogovorila sa majkom optuzenog.
Dogovor je bio da bivsa svekrva dode do crkve, da se tu nadu i da ona preuzme djecu,
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jer su tako i ranije Cinili. Dok je vozila prema mjestu gdje je trebalo da preda djecu
svekrvi optuzeni je bijelim Mercedesom naisao i proSao pored njih. Nakon toga on je
okrenuo auto, pretekao je i presjekao joj put, zaustavila je auto jer je mislila da je on
stao kako bi preuzeo djecu. Optuzeni je izasao iz auta, priSao je njenom autu, poceo da
se dere, galami, psuje. Kaze da nisu znali o ¢emu se radi 1 djeca su se uplasila i pitala
,kako ¢emo mi sad i¢i s njim*. Optuzeni je otvorio njena vrata od auta, nije htjela izaci
jer se bojala posto ju je 1 ranije tukao. Kaze da joj je uzeo telefon i izvukao je iz auta.
Ostecena navodi da joj je i sad stresno kada pri¢a o tome i prisjeca se jer su i djeca bila
s njom. Pokazuje da ju je optuzeni uhvatio za vrat odnosno ruku joj s leda stavio oko
vrata i dovukao do svog auta. Kaze da joj je samo glava bila u autu optuzenog dok joj
je tijelo bilo na asfaltu. Djeca su izasla iz auta, vriStala ,,pusti mamu*. OptuZzeni je vikao,
govorio ruzne rijeci a i ranije joj je prijetio da ¢e je ubiti i da ¢e ih sve pobiti. Dugo su
se tako borili, optuzeni je pokusavao krenuti autom a kcéerka je auto izbacivala iz brzine.
Dodatno se bojala jer je tu krivina i mogao je neko naici i udariti djecu koja su bila oko
auta optuzenog. Kaze da su se dugo borili, optuzeni ju je stegnuo za vrat, borila se i ona
aidjeca su ga vukla i uspjela se otrgnuti. Optuzeni je tada pobjegao s lica mjesta a ona
je pozvala policiju koja je dosla i odvezla iz u stanicu a nakon toga doktoru. Navodi da
su se djeca jako uplasila, a problemi sa optuzenim su se desavali vise puta. Kaze da bar
7 puta to nije prijavila. Pojasnila je da djeca Zive sa njom i da optuzeni ne placa
alimentaciju. Optuzeni nekad nece da vida djecu, a znao je nazvati telefonom i re¢i da
se odrice djece. Njihova kéerka imala je tumor koji je operisala u Beogradu i ima cistu
na nozi koja se ne moze operisati. Kéerka je bila 3 mjeseca u bolnici a optuzeni nije
otiSao ni da je vidi i da joj da potporu. Kaze da od optuzenog ne trazi niSta nego da
placa alimentaciju za djecu da moze da ih skoluje.

Na dodatne upite svjedokinja je pojasnila da je svekrva prethodnu vecer nazvala i pitala
da 1i djeca mogu do¢i. Rekla je da mogu i to jutro ih je povezla po dogovoru sa
svekrvom. Optuzeni joj je presjekao put pa je stala sa strane, mimo ceste. Poceo je da
psuje, vice, otvorio je njena vrata, uhvatio je za majicu u predjelu vrata i lijjevu ruku 1
uzeo joj telefon. Nakon toga ju je odvukao prema svome autu, sjeo u auto drzeéi ruku
oko njenog vrata tako da joj je tijelo bilo van auta. Djeca su plakala, vriStala ,,udavices
mamu‘‘. Optuzeni je ubacivao u brzinu pokusavajuci krenuti a kéerka je izbacivala auto
iz brzine. U jednom momentu kéerka je stala ispred auta pokuSavajuc¢i ga zaustaviti i
on je tada krenuo, udario je u koljeno i povrijedio joj tu nogu gdje ima problem. K¢erka
je tadaimala 15, a sin 12 godina i kaze da ni sada ne zna zasto ju je optuzeni tada napao.
Ne spori da je mozda i ona optuzenom nanijela neke povrede jer se borila pokusavajuci
se osloboditi njegovog stiska. Potvrdila je da je bila mnogo uplasena te da se dodatno
brinula za djecu jer je to magistralni put. Djeca su je pokuSavala braniti, molili su ga da
je pusti, vukli ga. Kaze da nakon ovog dogadaja nije kontaktirala sa optuZenim jer su i
djeca bila jako loSe pa se posvetila da se oni oporave 1 optuzeni je nakon ovoga vise
nije kontaktirao. Izjasnila se da trazi naknadu Stete a odluku o kaZnjavanju je prepustila
sudu.

Prilikom saslusanja ostecena je bila vidno potresena te je povremeno kroz pla¢ davala
iskaz.

Prilikom saslusanja od strane branioca predocavan joj je i iskaz dat u istrazi u kojem je
svjedokinja na sustinski nacin identicno navela kao 1 na glavnom pretresu da joj je
optuzeni govorio da je kurva i prijetio da ¢e je ubiti. U iskazu je navela da misli da je
optuzeog u jednom momentu ugrizla za ruku i da je on tada pustio.



Okruzni javni tuZilac je proveo dokaz saslu§anjem vijestaka Karan dr. Zeljka koji je
vjestacio tjelesne povrede oStecene J.Z. na osnovu medicinske dokumentacije koju je
naveo u svom nalazu. Vjestak navodi da je po naredbi Okruznog javnog tuzioca imao
zadatak da utvrdi vrstu, teZinu i mehanizam nano$enja povreda kod ostecene J.Z. Od
medicinske dokumentacije dostavljen mu je obrazac za evidentiranje nasilja Doma
zdravlja Gradiska od 29.08.2023. godine. U dokumnetacije je konstatovan krvni podliv
na lijevoj nadlaktici veli¢ine 3 cm. Na osnovu medicinske dokumentacije vjestak se
izjasio da se radi o mehani¢koj povredi koja je nespecificna i mogla je nastati
djelovanjem bilo kakve tupe mehanicke sile odnosno hvatanje, stickanje, pritisak
jagodicom prsta. Radi se o lakoj tjelesnoj povredi. Zbog oskudnih podataka u
medicinskoj dokumentaciji i nepostojanja fotodokumentacije dalja i preciznija
forenzicka elaboracija nije moguca jer nema preciznog opisa niti fotografija. Nije se
mogao izjasniti ni o starosti krvnog podliva.

Nakon sasluSanja vjeStaka kao dokaz je proveden nalaz vjeStacenja JZU Zavod za
sudsku medicinu RS od 10.12.2023. godine sainjen po vjestaku Karan dr. Zeljku.

Nakon saslusanja ostecene i vjeStaka tuzilac je izveo materijalne dokaze i to Citanjem
sluZzbene zabiljeske Policijske stanice Nova Topola od 29.08.2023. godine u kojoj je
konstatovano da se navedenog dana u 07,50 ¢asova putem telefona obratila J.Z. i
prijavila svog bivSeg supruga J.M. da ju je neposredno prije prijave fizicki napao na
regionalnom putu Nova Topola — Catrnja u mjestu Berek.

Kao dokaz provedena je i sluzbena zabiljeSka Polcijske stanice Nova Topola od
29.08.2023. godine iz koje proizlazi da su policijski sluzbenici po zaprimljenoj prijavi
izaSli na lice mjesta gdje su obavili razgovor sa J.Z. koja je potvrdila navode prijave
dok J.M. nisu zatekli na licu mjesta. Konstatovano je da je J.M. nakon obavljenog
razgovora upucena u Sluzbu hitne medicinske pomoc¢i, a da je J.M. kontaktiran putem
telefona koji je dosao u prostorije PS Nova Topola gdje je liSen slobode i alkotestiran i
utvrdeno prisustvo 0,86 gr/kg alkohola u organizmu. O detaljima prijave obavjesten je
Okruzni javni tuZilac 1 deZurni radnik Centra za socijalni rad.

Kao dokaz proveden je i zapisnik o alkotestiranju J.M. od 29.08.2023. godine PS Nova
Topola iz kojeg proizlazi da je utvrdeno da je isti imao 0,86 gr/kg alkohola u organizmu.

Procitan je dopis Policijske uprave Gradiska OKP od 01.09.2023. godine upucen
Centru za socijalni rad Gradiska kojim isti obavjestavaju Centar za socijalni rad o
prijavi J.Z te traze socijalnu anamnezu za J.M. i J.Z.

Nakon toga kao dokaz je provedena sluzbena zabiljeSka JU Centar za socijani rad
GradiSka iz koje proizlazi da je u prostorije Centra za socijalni rad pristupila J.Z. te
opisala desavanja odnosno napad optuzenog koji se desio kada je vodila djecu u
Elezagi¢e da ih preda majci optuZzenog. Konstatovano je da je optuzeni prvo verbalno
napao a potom je vukao za vrat i uvukao u svoje vozilo. U toku razgovora konstatovano
je da su maloljetna djeca u Centru za socijalni rad potvrdila navode majke te da je
maloljetna J.M. istakla da ne Zeli da ide kod oca jer je isti viSe puta maltretirao.
Konstatovano je i da su djeca prilikom razgovora bila uplaSena te da je J.Z. nudeno da
se s djecom smjesti u sigurnu kucu §to je ista odbila jer bi izgubila posao.

Tuzilac je kao dokaz proveo i socioanamnesti¢ke podatke dostavljene za J.M. i J.Z.
strane Centra za socijalni rad. Iz navedenih podataka proizlazi da su uzete izjave od J.Z.
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i J.Z. te je konstatovano da su isti bra¢nu zajednicu zasnovali krajem 2008. godine. U
braku su stekli dvoje djece, J.M. rodenu 12.12.2008. godine i sina J.L. koji je roden
15.09.2011. godine. U bracnoj zajednici je doslo do problema zbog disfunkcionalnih
odnosa, u ku¢i su svakodnevno bile svade a nerijetko i fizicko nasilje. J.Z. je viSe puta
odlazila od kuc¢e 1 vracala se a ¢esto su zbog sukoba u porodici, intervenisali 1 policijskih
sluzbenici. Nakon bezuspjesnog pokusaja mirenja brak je razveden presudom suda u
Gradisci 30.05.2023. godine a mdlb djeca su povjerena majci. Takode je J.Z. radnicima
Centra opisala predmetni dogadaj od 30.08.2023. godine te je navedeno da ve¢ duzi
vremenski period ima problema sa biv§im suprugom, da je isti ¢esto zove telefonom,
naziva pogrdnim imenima, vrijeda i psuje pa ga je trenutno blokirala. Vise puta se
obracala Policijskoj upravi te se protiv J.M. vode postupci za nasilje u porodici.
Konstatovano je da se J.Z. boji za svoju sigurnost i sigurnost mldb djece. Ponudeno joj
je da se sa djecom smjesti u sigurnosnu kucu §to je ista odbila te rekla da ¢e sa djecom
boraviti kod svoje majke gdje zna da J.M. nece dolaziti i praviti probleme.

Kontatovano je i da je obavljen razgovor sa mldb djecom te uoc¢eno da su djeca veoma
uznemirena o¢evom reakcijom i ponasanjem te su oboje potvrdili maj¢ine navode.

Obavljen je razgovor i sa J.M., isti je naveo da je ¢ekao kod crkve u Elezagi¢ima da
preuzme djecu, da ista nisu dosla u odredeno vrijeme pa im je krenuo u susret. Kada ih
je sreo zaustavili su se te je prisao do auta i uzeo od J.Z. telefon. Sjeo je u svoj auto a
J.Z. je pala pokusavajuci da mu oduzme telefon. Istakao je da se kaje zbog svega $to se
desilo posebno Sto se desilo u prisustvu djece te istice da ga J.Z. svojim ponaSanjem
isprovocira pa on reaguje kako ne treba.

Tuzilac je kao dokaz proveo 1 procjenu rizika Policijske uprave GradiSka iz koje
proizlazi da je J.M. viSe puta prijavljivan za nasilje u porodici kako od strane bivse
supruge J.Z. tako i od strane roditelja J.M. i J.S.. Konstatovano je da je zrtva vidno
uznemirena te da postoji umjeren rizik od nastanka novog nasilja.

Odbrana optuzenog je u toku cijelog postupka negirala krivicu optuzenog a predlozili
su saslusanje svjedoka Dz.B. na okolnost povreda koje je optuZeni zadobio u kriticCnom
dogadaju, te saslusanje samog optuzenog.

Svjedok Dz.B. kaze da mu je povr$no poznat predmetni dogadaj jer je uzimao izjavu
od ostecene, a naredni dan 1 od optuzenog. Misli da mu je optuzeni rekao da ga je
oSte¢ena ogrebala ili ugrizla ali ne moZze se sjetiti da li je optuZeni imao neke povrede
na ruci jer je to bilo 2023. godine. Kolega Gvozden je radio predmet i on nije
ucestvovao u svim radnjama pa ne zna da li je optuZeni upucivan na medicinski pregled.
On nije liSavao slobode optuZenog, to su €inili policijski sluzbenici Policijske stanice u
Novoj Topoli.

Na prijedlog odbrane optuzeni J.M. je sasluSan u svojstvu svjedoka pa kaze da je
29.08.2023. godine njegova majka trebala preuzeti djecu od ostecene ali je ista bila
zaposlena pa je on izaSao pred njih. Kaze da je ¢ekao sat vremena pa je krenuo prema
njima a kada su se mimoisli, vratio se 1 zaustavio vozilo kod vozila ostecene. Navodi
da je oStecena sjedila u autu i pricala telefonom a da djeca nisu izlazila iz auta. Pozvao
je djecu da izadu a oStecena je tada pocela vristati. Kaze da je afektu izaSao iz auta,
uzeo telefon od oStecene te se vratio u svoje auto a oSte¢ena je krenula za njim.
Pokusavao je krenuti autom i tada ga je kéerka udarila 7 puta u glavu Sakom. Nudena
mu je medicinska pomo¢ kada je liSen slobode ali je istu odbio. Kaze da po 3 mjeseca



ne vida djecu jer mu oStecena svojim ponasanjem to zabranjuje, jer bi svaki put pozvala
policiju. Kaze da ne zna kako je oStecena zadobila povrede jer je nikada nije fizicki
udario. 20 minuta je sjedio u autu dok je oStecena pricala telefonom te je izasao i1 kroz
prozor oteo njen telefon. Kada je sjeo u svoje auto ostecena je dosla te ga je grizla i
pokusavala oteti telefon. Trznuo je autom da krene, kéerka J.M. je stala ispred auta. Ne
zna kako je ostecena zadobila povrede OptuZzeni je naveo, na upit suda, da je djecu
trebao preuzeti oko 07,30 Casova pa je trazeno da pojasni kako je i gdje Cekao sat
vremena ako je oSte¢ena dogadaj prijavila policiji oko 07,50 casova, a kaze da je 20
minuta sjedio u autu ispred nje dok je ona pricala na telefon. Nakon toga optuZeni je
izjavio da je sve ukupno trajalo oko sat vremena.

Odbrana optuzenog predlozila je fotografije Sake i ugriza ali se tuzilaStvo protivilo
izvodenju ovog dokaza jer se iz fotografija ne vidi ni ¢ija je ruka, niti kada su nastale
fotografije.

Sud je usvojio prigovor tuzilastva i odbio je izvodenje fotografija na kojima je vidljiva
ruka (Saka) sa ugrizima jer se iz predmetnih fotografija ne vidi ni datum kada su nastale
niti o ¢ijoj ruci se radi jer je uslikana samo ruka.

Analizirajuéi sve provedene dokaze u smislu odredbe ¢lana 295. stav 2. ZKP-a RS i to
kako svaki dokaz pojedina¢no tako i u njihovoj medusobnoj vezi, sud je utvrdio da je
kriticnog dana 29.08.2023. godine oko 07,30 ¢asova oStecena se vozilom kretala prema
crkvi u Elezagi¢ima sa mldb djecom J.M. koja je rodena 2008. godine i J.L. koji je
roden 2011. godine, jer je po dogovoru sa majkom optuzenog J.S., istoj trebala predati
djecu. Dok se kretala prema crkvi u Elezagi¢ima u mjestu Berek joj je u susret dolazilo
vozilo optuZenog s kojim se mimoiSla, nakon toga optuzeni se okrenuo, krenuo u
njenom pravcu, pretekao je i zaustavio svoje vozilo.

Ovakav slijed deSavanja proizlazi kako iz iskaza oStecene tako i iz iskaza optuzenog
koji su dati na glavnom pretresu.

Nakon §to je zaustavio vozilo ispred vozila oStecene, optuzeni izlazi iz auta, vice,
galami 1 psuje te prilazi vozilu oStecene 1 kroz otvoren prozor uzima njen telefon. Nakon
toga otvara vrata od vozila oStecene, istu hvata za majicu u predjelu vrata i za lijevu
ruku 1 na silu izvlaci iz vozila. Nakon toga vuce oSte¢enu prema svom vozilu, sjeda u
vozilo drze¢i s leda, jednom rukom oSte¢enu oko vrata, te pokuSava krenuti sa
otvorenim vratima dok se tijelo oStecene nalazi van vozila. Za to vrijeme malodobna
djeca su izaSla iz auta oStecene, mole optuzenog da je pusti, plac¢u pri ¢emu malodobna
J.M. izbacuje auto iz brzine a nakon toga staje ispred auta optuzenog pokusavajuéi ga
na taj nacini sprijeciti da krene, jer su uplaseni za majku.

Ovakav slijede deSavanja proizlazi kako iz iskaza oStecene koji je dat u istrazi
neporedno nakon predmetnog dogadaja tako 1 iz iskaza koji je oStecena dala na glavnom
pretresu. Iskaz dat na glavnom pretresu je u svim bitnim segmentima sustinski identi¢an
iskazu iz istrage.

Ostecena je o predmetnom dogadaju svjedocila uvjerljivo, bila je o¢igledno potresena
dok je pricala o predmetnom dogadaju i1 uplaSena kako za svoju tako i za bezbjednost
svoje djece. Povremeno je iskaz davala kroz plac. Bilo je ocigledno da prisjecajuci se
predmetnog dogadaja J.Z. ponovno prozivljava sve ono $to se desilo kriticnog dana i to



se vidjelo 1 po nacinu njenog iskazivanja i po emocijama koje je pokazivala prilikom
davanja iskaza.

Iskaz oSteé¢ene potkrepljen je materijalnim dokazima odnosno sluzbenom zabiljeskom
koju su policijski sluzbenici sacinili prilikom izlaska na lice mjesta. U sluzbenoj
zabiljesci konstatovano je ono §to im je ostecena rekla o predmetnom dogadaju, da je
ista bila uznemirena a da su mldb djeca bila uplasena i uplakana.

Iskaz osSteCene potvrden je i sluzbenom zabiljeSkom Centra za socijalni rad koja je
sacinjena nedugo nakog predmetnog dogadaja iz koje proizlazi da je oSte¢ena opisala
predmetni dogadaj te da su mldb djeca u cjelosti potvrdila njene navode pred socijanim
radnikom. Iz razloga $to je procjenjeno da je ugroZena bezbjednost oSteCene i njene
djece, nuden im je smjestaj u sigurnu kucu. Takode, u socioanamnestickim podacima
konstatovano je da je oSec¢ena viSe puta prijavljivala optuzenog policiji zbog nasilja u
porodici te da se boji kako za svoju sigurnost tako i za sigurnost mldb djece. Ovo je i
sama oStec¢ena potvrdila potvrdila na glavnom pretresu i navela da su se slucajevi nasilja
desavali i ranije te da je nekad prijavljivala ali dosta puta to i nije prijavila.

Pripadnici Policijske uprave na osnovu pribavljenih podataka sacinili su procjenu rizika
od ponovnog nasilja te su utvrdili da je J.M. vise puta prijavljivan za nasilje u porodici
kako od strane bivse supruge J.Z. tako i od strane roditelja, J.M. i J.S., te su procjenili
da postoji umjeren rizik od ponavljanja nasilja od strane optuzenog.

Takode, prema obrascu za evidentiranje nasilja JZU Dom zdravlja Gradiska proizlazi
da je kod J.Z. konstatovan hematom promjera 3 cm na lijevoj nadlaktici.

Vjestak medicinske struke Karan dr. Zeljko koji je po naredbi Okruznog javnog
tuzilaStva Banja Luka vjestacio tjelesne povrede oStecene izjasnio se da se radi o lakoj
tjelesnoj povredi koja je mogla nastati djelovanjem tupe mehanicke sile odnosno
predmetna povreda je mogla nastati hvatanjem za ruku o$tecene, stiskanjem i pritiskom
jagodice prstiju.

Upravo je ovakav mehanizam nastanka i navela oSteCena J.Z. pa je rekla da ju je
optuzeni jednom rukom uhvatio za majicu u predjelu vrata a drugom rukom za ruku u
predjelu nadlaktice. Obzirom da je ista u tom momentu sjedila u autu njena lijeva ruka
je bila dostupna optuZenom 1 on ju je upravo na taj nacin izvukao iz auta.

Ostecena je objasnila i da ju je optuzeni dovukao do auta na nacin da je svoju ruku
stavio oko njenog vrata, pokazujuci to na glavnom pretresu.

Dakle, kada iskaz oStecene koji je u toku cijelog postupka, i prilikom davanja iskaza u
istrazi 1 na glavnom pretresu, koegzistentan, dosljedan 1 u bitnim segmentima identican,
dovedemo u vezi sa sluzbenim zabiljeSkama kako polcijskih sluzbenika tako i Centra
za socijani rad, socianamnestickim podacima, procjeni rizika i nalazom vjeStaka
medicinske struke, jasno proizlazi da je optuzeni kriti¢ne prilike prvo verbalno a zatim
1 fizicki napao oSte¢enu na nacin da ju je prvo izvukao iz auta a zatim drze¢i ruku oko
njenog vrata na silu dovukao do svog auta, sjeo u autu i pokusSao krenuti sa otvorenim
vratima 1 tijelom oStecene koje je bilo van auta. U ovom su ga sprijecila mldb djeca,
prvenstveno kéerka J.M., koja je stala ispred auta, a zatim i o§te¢ena koja se kako sama
kaze borila cijelo vrijeme, 1 misli da je ¢ak u jednom momentu ugrizla optuzenog za
ruku i da ju je on tada i pustio.



Ovakav slijed desavanja nedvojbeno proizlazi iz analize dokaza izvedenih na glavhom
pretresu.

Odbrana optuzenog nije dovela u sumnju iskaze oste¢ene, vjestaka 1 materijalne dokaze
tuzilastva.

Sud nije poklonio vjeru iskazu optuzenog koji kaze da je ¢ekao oSteCenu sat vremena
te da je zbog toga bio izrevoltiran kao i da je kada su zaustavili auta, oSteCena sjedila u
autu i pola sata pricala na telefon te je zbog toga dosao do njenog auta i oteo joj telefon.

Naime, na dodatne upite optuzeni kaze da je trebao preuzeti djecu u 07,30 ¢asova kod
crkve u Elezagi¢ima a obzirom da je oSte¢ena dogadaj prijavila u 07,50 casova, jasno
je da njegovi navodi da je ¢ekao sat vremena kod crkve a nakon toga jos 20 minuta dok
je ona pricala na telefon, prosto nisu tacni, I sam optuzeni u svom iskazu kaze da ga je
kéerka J.M. udarila 7 puta Sakom po glavi a nakon toga stala ispred auta $to ustvari
samo potvrduje iskaz ostecene da je J.M. pokusavala natjerati optuzenog da je pusti i
sprijeciti da krene autom drze¢i nju oko vrata.

Iskaz optuzenog usmjeren je na pokusaj izbjegavanja krivicne odgovornosti i u
suprotnosti je sa svim izvedenim dokazima.

OptuZzeni tvrdi kako mu o$tecena ne dozvoljava da vidi djecu, medutim kriti¢ne prilike,
ostecena je upravo povela djecu kod majke optuzenog kako bi ih ona preuzela a
optuZeni je napada na cesti.

Odbrana optuzenog je saslusala DZ.B. na okolnost da li je optuZeni imao povredu na
ruci te su u tu svrhu predlagali i fotografije, ¢ije je izvodenje sud odbio jer se na
fotografijama samo vidjela slika Sake na kojoj postoji crvenilo odnosno povreda bez
naznake €ija je to ruka i1 kada su fotografije nastale.

Medutim, i sama oStecena je na glavnom pretresu navela da se dok ju je optuZeni drzao
rukom oko vrata i pokuSavao krenuti autom dok je ona tijelom bila van auta, borila se
da se oslobodi te misli da je optuZenog u toj bori 1 ugrizla za ruku.

Dakle, sve i1 da ovu €injenicu prihvatimo kao dokazanu to ni na koji na¢in ne uti¢e na
postojanje kriviénog djela i kriviéne odgovornosti optuzenog jer se ostecena na taj nacin
pokusSavala odbraniti od optuZzenog 1 osloboditi se §to govori samo, opet, u prilog iskaza
ostecene koja je navela da ju je optuzeni drzao i pokusSavao tako krenuti autom. Ne
postoji logi¢no objaSnjenje zasto bi oStecena, da je bilo onako kako optuzeni tvrdi, istog
grizla za ruku.

Jasno je, na osnovu svega izloZenog, da se u radnjama optuzenog koji nakon Sto
presrece oStecenu na putu, zaustavlja vozilo, dolazi do njenog auta, izvlac¢i ostecenu na
silu iz vozila hvataju¢i je jednom rukom za majicu a drugom rukom za nadlakticu lijeve
ruke, vuku¢i je na silu do svog vozila 1 pokusavajuci krenuti vozilom sa otvorenim
vratima dok oste¢enu drzi rukom za vrat, a u prisustvu malodobne djece, u cjelosti se
sticu obiljezja krivicnog djela Nasilja u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 109.
stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ RS.



Sud je u skladu sa ¢lanom 295. stav 1. ZKP-a RS izmjenio ¢injeni¢ne navode optuznice
u dijelu da je optuzeni kada je priSao vozilu oste¢ene, jednom rukom je uhvatio za
majicu u predjelu vrata a drugom rukom za lijevu nadlakticu, jer je upravo oSte¢ena na
glavnom pretresu pojasnila da je optuzeni nije uhvatio rukama za vrata, nego jednom
rukom za majicu u predjelu vrata a drugom rukom za nadlakticu lijeve ruke i tako je
izvukao iz auta.

Optuzeni je dakle primjenom nasilja drskim i bezobzirnim ponaSanjem ugrozio
spokojstvo i tjelesni integritet svoje bivse supruge a u prisustvu malodobne djece.

Policijski sluzbenici koji su izasli na lice mjesta su potvrdili da je oStecena bila
uznemirena a mldb djeca uplaSena i uplakana, a to proizlazi i iz zabiljeSke socijalne
radnice koja je obavila razgovor o predmetnog dogadaju sa ostecenom i mldb djecom.

OptuZeni je imajuci u vidu njegova li¢na svojstva znao da nije dozvoljeno ugroZavati
spokojstvo i tjelesni integritet bivse supruge ali uprkos tom saznanju on to ¢ini jer zZeli
nastupanje zabranjene posljedice pa sud njegovu vinost cijeni kao direktni umisljaj.

OptuZeni je krivicno odgovoran za pocinjeno krivi¢no djelo jer u toku postupka nisu
utvrdene okolnosti koje bi iskljucivale ili umanjivale njegovu krivi¢énu odgovornost pa
ga je stoga sud oglasio krivim i izrekao mu kaznu zatvora u trajanju od 1 godine.

Prilikom izbora i odmjeravanja krivi¢no pravne sankcije sud je na stani optuzeni cijenio
sve okolnosti.

Od otezavajucih okolnosti na strani optuzenog sud je cijenio da je optuzeni i ranije
prijavljivan za nasilje u porodici §to proizlazi iz iskaza same osStecene, procjene rizika
od strane policijskih sluZzbenika te izvjeStaja Centara za socijalni rad GradiSka pa dakle,
nije rije¢ o izolovanom sluc¢aju i1 incidentnoj situaciji.

Od olaksavajucih okolnosti sud je kod optuZenog cijenio da je isti loSeg imovnog stanja,
nezaposlen 1 prema izvodu iz kaznene evidencije neosudivan.

Sud optuzenom kao olakSavajucu okolnost nije cijenio da je otac dvoje mldb djece jer
je krivicno djelo pocinio upravo u prisustvu svoje djece Sto ukazuje na potpuno
odsustvo brige o tome kako ¢e dogadaj u kom otac pred njima fizi¢ki napada majku,
uticati na njihov psihicki razvoj te se oglusio na molbe djece da prestane i da im pusti
majku.

Imajuc¢i u vidu ovako utvrdene olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti na strani optuzenog
kao pocinioca sud ih je u smislu odredbe ¢lana 53. KZ RS cijenio kao osobito
olakSavajuce pa je optuzenom ublazio kaznu ispod zakonom propisanog minimuma za
predmetno krivi¢no djelo te mu je izrekao kaznu zatvora u trajanju od 1 godine.

Uvjerenje je suda da ¢e se obzirom na licnost optuzenog, s jedne strane, a nacin
izvrSenja, okolnosti 1 drustvenu opasnost pocinjenog krivicnog djela, s druge strane,
izreCenom kaznom zatvora u trajanju od 1 godine ostvariti svrha kaznjavanja koju
predvida ¢lan 43. KZ RS 1 da je ista adekvatna kako tezini djela tako i nastalim
posljedicama.
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Na osnovu ¢lana 108. stav 3. ZKP-a RS sud je oSte¢enu J.Z. sa imovinsko pravnim
zahtjevom uputio na parnicu jer se ista pred sudom izjasnila da potrazuje naknadu Stete
ali se nije mogla opredjeliti za iznos niti su sudu dostavljeni dokazi na osnovu kojih bi
bilo moguce donijeti odluku o imovinsko pravnom zahtjevu.

Na osnovu ¢lana 99. stav 1. ZKP-a RS sud je obavezao optuznog da na ime pausala
plati sudu iznos od 200,00 KM te na ime troSkova postupka iznos od 250,00 KM.
Troskovi krivicnog postupka odnose se na vjestacenje tjelesnih povreda osteéene po
vjestaku medicinske struke u iznosu od 150,00 KM kao i na troSkove pristupa vjestaka
na glavni pretres na relaciji Banja Luka — Gradiska — Banja Luka u iznosu od 100,00
KM.

Visinu pausala sud je odredio imajuc¢i u vidu duzinu trajanja krivicnog postupka,
sloZzenost predmeta i materijalne prilike optuzenog.

Zapisnicar, Predsjednik vijeca,
SUDIJA
Emina Lovi¢ Desanka Dukié¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Okruznom sudu Banjaluka u roku od 15 dana,
od dana prijema presude, a ista se podnosi pismeno ovom sudu u dovoljnom broju
primjeraka za stranke i sud.
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