BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OSNOVNI SUD U GRADISCI
Broj: 72 0 K 106784 23 K
Gradiska, 11.09.2024. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Osnovni sud u Gradi$ci, po sudiji Puki¢ Desanki uz sudjelovanje Emine Lovi¢
kao zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog N.D. sina A. iz ..., Grad
Gradiska, po optuznici Okruznog javnog tuzilastva Banjaluka T13 0 KT 0059781 22 od
21.04.2022. godine radi izvrSenog kriviénog djela Tjelesna povreda iz ¢lana 131. stav
1. Krivicnog zakonika Republike Srpske, nakon odrzanog glavnog pretresa dana
09.09.2024. godine u prisutnosti optuzenog N.D., branioca optuzenog advokata Dajane
Besi¢ iz Zajednicke advokatske kancelarije Kovacevi¢ — BeSié, osteCenog S.Lj. te
Okruznog javnog tuzioca Nede Dragani¢, donio je 1 objavio dana 11.09.2024. godine
sledecu,

PRESUDU

OPTUZENI N.D., sin A. i .E, rodene ¢., roden .... godine u Gradiici, gdje je i stalno
nastanjen, mjesto ..., po nacionalnosti Bosnjak, drzavljanin RS/BiH, JMB: ..., po
zanimanju obradivac¢ metala, sa zavrSenom Tehnickom Skolom, neozZenjen, nezaposlen,
vojsku nije sluzio, srednjeg imovnog stanja, neosudivan prema podacima iz kaznene
evidencije,

na osnovu ¢lana 298. ZKP-a RS a u vezi sa ¢lanom 26. KZ RS

OSLOBODA SE OPTUZBE
Da je:

Dana 19.12.2021. godine oko 00.40 casova u Gradisci u Ulici Dragoja Luki¢a u
ugostiteljskom objektu ,,Da me nije* prvoosumnjiceni S.Lj. je nakon §to mu je prisao
drugoosumnjiceni D.N. istog udario zatvorenom pesnicom u predjelu usta nakon ¢ega
je D.N., odbijajuci istovremeni protivpravni napad, uhvatio sa obje ruke za vrat S.Lj. i
snazno stiskao, a zatim ga odgurnuo na koji na¢in je S.Lj. nanio D.N. laku tjelesnu
povredu u vidu udarca u predjelu usta pracen luksacijom zuba gornjeg desnog
unutra$njeg sjekutica i krvarenjem iz desni, a D.N. je S.Lj. nani laku tjelesnu povredu u
vidu crvenila na vratu i oguljotine na desnoj ruci veli¢ine 1 cm.

Cime je u nuznoj odbrani po¢inio protivpravno djelo Tjelesne povrede iz ¢lana 131. stav
1. KZRS.



Na osnovu ¢lana 100. stav 1. ZKP-a RS troskovi krivicnog postupka padaju na teret
budzetskih sredstava suda.

ObrazloZenje

Kod ovog suda pod brojem gornjim podignuta je optuznica Okruznog javnog tuzilastva
Banjaluka T13 0 KT 0059781 22 od 21.04.2022. godine protiv optuzenih N.D. i S.Lj.
zbog krivi¢nog djela Tjelesne povrede iz ¢lana 131. stav 1. KZ RS.

Optuznica je potvrdena od strane sudije za prethodno salsuSanje ovog suda dana
12.05.2022 godine.

Kako su se optuzeni na rociStu za izjaSnjenje o krivici izjasnili da nisu krivi za krivicno
djelo koje im se predmetnom optuznicom stavlja na teret, sud je u skladu sa ¢lana 244.
stav 4. ZKP-a RS zakazao glavni pretres.

U toku glavnog pretresa optuzeni S.Lj. je priznao krivicu pa je sud u predmetu ovog
suda broj 72 0 99358 22 K donio rjeSenje o razdvajanju postupka u skladu sa clanom
31.stav 1.12. ZKP-a RS, u odnosu na optuzenog D.N. koji je ostao kod izjaSnjenja da
nije kriv.

U nastavku postupka u odnosu na optuzenog D.N. formiran je predmet pod brojem 72
0 K 106784 23 K u kojem postupku je Okruzni javni tuzilac ostao kod podignute
optuznice, te je u zavr$noj rijeci istakao da je tuzilastvo provedenim dokazima dokazalo
da je optuzeni po€inio predmetno krivicno djelo, da je oSteceni iscrpno svjedocio o
nacinu zadobijenih povreda $to potvrduju iskazi saslusanih svjedoka te nalaz i misljenje
vjesStaka medicinske struke. Predlozili su da sud optuzenog oglasi krivim 1 istom izrekne
sankciju predvidenu zakonom.

Osteceni S.Lj. pred sudom se izjasnio da ne postavlja imovinsko pravni zahtjev prema
optuzenom a odluku o kaznjavanju prepustio je sudu odnosno nije imao stav oko
kaZnjavanja optuzenog.

OptuZeni je u toku cijelog postupka negirao izvrSenje predmetnog krivicnog djela a
branilac optuZenog je u zavrSnoj rijeci istakla da smatraju da optuzba nije dokazala
navode optuznice, nije dokazano umisSljajno postupanje optuzenog te da se radi o
knjiskom primjeru instituta nuzne odbrane. Branilac istice da se vjeStak izjasnio da
ogrebotinu na laktu oSteCenog ne moZe identifikovati. Predlaze da sud optuzenog
oslobodi od odgovornosti.

U dokaznom postupku provedeni su dokazi Okruznog javnog tuzioca i to sasluSani su
sviedoci S.Lj. i A.S., saslu$an je vjestak Karan dr. Zeljko, a uz saglasnost odbrane
procitan je zapisnik o sasluSanju svjedoka K.F., nakon cega je tuzilac proveo i
materijalne dokaze i to: Nalaz vjeStaCenja, vjeStaka Zavoda za sudsku medicinu RS prof.
dr sci. med. Zeljka Karana, specijaliste sudske medicine od 12.04.2022. godine,
Naredba za vjestacenje, OJT Banja Luka, broj T13 0 KT 0059781 22 od 23.03.2022.
godine, SluZbena zabiljeska o prijemu prijave putem telefona, PU GradiSka Odjeljenje
policije PS Gradiska, broj 20/01-2-2710/21 od 19.12.2021. godine, Sluzbena zabiljeska,



PU Gradiska Odjeljenje policije PS Gradiska, broj 20/01-2-2715/21 od 19.12.2021.
godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka K.F., PU Gradiska Odjeljenje policije PS
Gradiska, broj 20/01-2-847/21 od 24.12.2021. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka
S.A., PU Gradiska Odjeljenje policije PS Gradiska, broj 20/01-2-840/21 od 27.12.2021.
godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka S.Lj., PU Gradiska Odjeljenje policije PS
Gradiska, broj 20/01-2-806/21 od 19.12.2021. godine, Nalaz i mi$ljenje JZU Doma
zdravlja Gradiska, Sluzba hitne medicinske pomoci, broj 8918 na ime S.Lj. od
19.12.2021. godine, Potvrda o lisenju slobode D.N., PU Gradiska Odjeljenje policije PS
Gradiska, broj 20/01-2-167/21 od 19.12.2021. godine, Prava lica liSenog slobode na ime
D.N., PU Gradiska Odjeljenje policije PS Gradiska, broj 20/01-2-167/21 od 19.12.2021.
godine, Zapisnik o pregledu lica D.N., PU Gradiska Odjeljenje policije PS Gradiska,
broj 20/01-2-150/21 od 19.12.2021. godine, Zapisnik o ispitivanju vozaca da li ima
alkohola, opojnih droga ili psihoaktivnih lijekova u organizmu, PU Gradiska, broj
667663 od 19.12.2021. godine na ime D.N., Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog D.N.,
PU GradiSka Odjeljenje policije PS GradiSka, broj 20/01-2-803/21 od 19.12.2021.
godine, Potvrda o otpustu lica liSenog slobode na ime D.N., PS Gradiska, broj 20/01-2-
167/21 od 19.12.2021. godine, Prijava Doma zdravlja Gradiska na ime S.Lj. od
19.12.2021. godine 1 Izvod iz kaznene evidencije, PU Gradiska Odjeljenje
kriminalisti¢ke policije, broj 20-02-SL/21 od 27.12.2021. godine na ime D.N.

Odbrana optuZenog provela je dokaz sasluSanjem svjedoka N.M. i sasluSanjem
optuzenog u svojstvu svjedoka.

Na zahtjev odbrane sud je izvrSio uvid presudu ovog suda broj 72 0 K 099358 22 K od
03.04.2023. godine.

Branilac je predlagao saslusanje svjedoka Misimovi¢ SaSe ali je naknadno odustao od
ovog prijedloga.

Sve dokaze provedene kako od strane tuzilaStva tako 1 od strane odbrane sud je cijenio
u skladu sa ¢lanom 295. stav 2. ZKP-a RS i nakon takve ocjene dokaza utvrdio da
provedenim dokazima nije dokazano da se u radnjama optuZenog sticu sva obiljezja
krivicnog djela koje mu se predmetnom optuZnicom stavlja na teret odnosno utvrdio je
da postoje okolnosti koje isklju¢uju postojanje krivicnog djela.

Ovakav zaklju¢ak suda proizlazi iz iskaza sasluSanih svjedoka, iskaza optuzenog,
materijalnih dokaza provedenih u toku glavnog pretresa te uvida u presudu ovog suda
broj 72 0 K 099358 22 K od 03.04.2023. godine koja je donesena u odnosu na optuzenog
S.Lj.

Osteceni S.Lj. na glavnom pretresu kaZze da zna za$to je pozvan pred sud i da je rije¢ o
dogadaju koji se desio prije jednu do dvije godine u Ugostiteljskom objektu “Da me
nije”. U navedeni objekat je dosao oko ponoci a optuZeni je sa svojim druStvom sjedio
za stolom pored njihovog. U jednom momentu kaze da je dva stola od njih vidio svog
kolegu H.P. kako se gura s nekim i krenuo je prema njemu. Kada je prolazio pored stola
za kojim je sjedio optuZeni isti ga je uhvatio za ruku 1 prislonio uza zid. Navodi da ga je
optuzeni drZzao rukom za vrat a njegov kolega ga je drzao za majicu. U jednom momentu
ga je optuzeni pustio i on je tada odgurnuo optuzenog i udario ga Sakom u zube. Kaze
da je imao manje povrede na vratu i da se javio u hitnu. Izjasnio se da ne trazi naknadu
Stete te da nema stav u pogledu kaznjavanja.



Na dodatne upite branioca optuzenog osteceni je naveo da se ne sjeca da li mu je povreda
na ruci iz ovog dogadaja te je naveo da nije sasluSavan u policiji. Nakon $to mu je
branilac predocio zapisnik o saslusanju iz istrage shodno ¢lanu 288. stav 1. ZKP-a RS
oSteceni je potvrdio da su na zapisnicima njegovi potpisi. Nakon predocavanja dijela
zapisnika u kojem je oSteceni naveo da je optuzeni N.D. prolazio pored njegovog stola
te da se okrenuo prema njema i da je on iz straha reagovo tako Sto je N.D zadao udarac
pesicom u predjelu glave a on ga je nakon toga sa obje ruke uhvatio u predjelu vrata i
odgurnuo, osteCeni S.Lj. na glavnom pretresu kaze da to nije bilo tako, da nije dao
nikakvu izjavu, da je to vjerovatno ubaceno i da on nije znao $ta potpisuje.

Takode na dodatne upite suda iz kojih razloga je priznao krivicu po optuznici u kojoj je
takode navedeno da je on prvi udario zatvorenom pesnicom optuzenog, isti je prvo
naveo da mu je policija dala neke papire i da nije ¢itao, a da je pred sudom to priznao
jer je bila prica da priznaju obojica.

Sviedok S.A. na glavnom pretresu kaze da poznaje i optuzenog i ostecenog i da je
kriticne veceri bio u kafani “Da me nije” sa S.Lj,, jednom drugaricom i par drugova.
Desila se neka “frka” malo dalje od njithovog stola pa su oni gledali. U jednom momentu
ispred njihovog stola se pojavio D.N. unio se S.Lj. u facu i poceo se derati. Kaze da je
optuZzeni uhvatio S.Lj. za vrat 1 odgurnuo ga, a S.LJ. se branio tako $to je D.N. udario te
navodi da je pokusavao pri¢i ali jedan D.N. drug mu nije dao da pride te da sui D.N. i
njegov drug bili na S.Lj..

Tuzilac je predlagao saslusanje svjedoka K.F. medutim kako se radi o svjedoku koji zivi
u inostranstvu sud nije mogao da obezbjedi negovo prisustvo na glavnom pretresu ni
pozivima ni izdavanjem naredbe za dovodenje, pa je tuZilac predloZio da se njegov iskaz
procita u skladu sa odredbom c¢lana 288. stav 2. ZKP-a RS sa ¢im se odbrana optuZenog
saglasila.

U svom iskazu u istrazi K.F. je naveo da je 18./19.12.2021. godine sa D.N. bio u
ugostiteljskom objektu “Da me nije”. Negdje iza pono¢i on i D.N. su krenuli ku¢i pa je
D.N. posao po njihove jakne koje su se nalazile za stolom pored njihovog. Nije cuo
nikakvu raspravu ali je vidio da jedan od momaka za kog je kasnije saznao da se zove
S.Lj., udara D.N. zatvorenom pesnicom u predjelu glave. Nakon toga vidio je kako D.N.
pokusava da se odbrani od tog momka i hvata ga rukama u predjelu grudi i vrata te ga
pritiS¢e unazad. Odmah nakon toga je doslo obezbjedenje i razdvojilo ih.

Nakon saslusanja svjedoka Okruzni javni tuZilac je saslusao vjestaka Karan dr. Zeljka
koji je po naredbi Okruznog javnog tuzioca vjestaCio tjelesne povrede koje su u
predmetnom dogadaju dobili S.Lj. 1 D.N..

Vjestak navodi da je od medicinske dokumentacije imao nalaz i miSljenje od
19.12.2021. godine izdato u Sluzbi za hitnu pomo¢ Doma zdravlja Gradiska i da su tom
prilikom S.L;j. konstatovane povrede, vidljivi tragovi, crvenilo na vratu i oguljotina na
desnoj ruci veli¢ine 1 cm. Isto je konstatovano 1 u prijavi SHP Gradiska od 19.12.2021.
godine. Na osnovu navedene medicinske dokumentacije vjeStak je utvrdio da su
navedene povrede nastale djelovanjem tupe mehanicke sile, crvenilo na vratu je moglo
nastati kao posjedica stezanja vrata rukama ali zbog jako oskudnih medicinskih
podataka vjestak nije mogao preciznije elaborirati povredu. Sto se ti¢e oguljutine na



desnoj ruci vjestak navodi da je rijeC o potpuno nespecificnoj povredi koja je mogla
nastati na doslovno bezbroj razli¢itih nacina jer nije ni naznaceno na kom dijelu ruke se
nalazi predmetna povreda.

Sve navedene povrede pojedinacno i skupno vjestak je kvalifikovao kao laku tjelesnu
povredu. Sto se ti¢e D.N. isti je u navedenom dogadaju zadobio udarac u predjelu usta
pracen luksacijom zuba, gornjeg desnog unutraSnjeg sjekuti¢a i krvarenje iz desni.
Navedena povreda je nastala djelovanjem tupe mehanicke sile, a ljudska Saka stisnuta u
pesnicu je mehanicko sredstvo podobno za nanoSenje ovakvih povreda. Navedena
povreda je takode laka tjelesna povreda.

Nakon sasluSanja vjestaka proveden je i njegov pisani nalaz i misljenje kao dokaz kao i
naredba Okruznog javnog tuzilastva od 23.03.2022. godine izdata Zavodu za sudsku
medicinu RS radi vjestacenja tjelesnih povreda S.Lj. i D.N.

Tuzilac je izveo 1 materijalne dokaze i to Citanjem sluzbene zabiljeske o prijemu prijave
putem telefona PS Gradiska od 19.12.2021. godine iz koje proizlazi da je S.D.
19.12.2021. godine u 00,45 Casova putem telefona prijavio da je ispred ugostiteljskog
objekta “Da me nije” u Gradsci doSlo do fizickog obracuna izmedu vise lica.

Kao dokaz procitana je sluzbena zabiljeska PS GradiSka od 19.12.2021. godine iz koje
proizlazi da su po navedenoj prijavi policijski sluzbenici izasli na lice mjesta te obavili
razgovor sa S.D. koji mu je rekao da je ugostiteljskom objektu doSlo do fizickog
obracuna izmedu S.Lj. i D.N, a ispred ugostiteljskog objekta izmedu M.M i1 K.P.. U
sluZbenoj zabiljesci je konstatovano da su tom prilikom D.N. 1 S.L;j. sprovedeni do SHP
Gradiska radi pregleda a nakon toga liSeni slobode 1 zadrZani u prostoriji za zadrZavanje
lica liSenih slobode.

Tuzilac je kao dokaz proveo i potvrdu PS GradiSka o liSenju slobode D.N. sa pravima,
zapisnikom o pregledu i1 potvrdu o otpustu lica liSenog slobode.

Tuzilac je kao dokaz proveo 1 zapisik o ispitivanju alkohola, opojnih droga ili
psihoaktivnih lijekova u organizmu PS Gradiska od 19.12.2021. godine iz kojeg
proizlazi da je isti imao 1,58 gr/kg alkohola u organizmu.

Kao dokaz proveden je 1 nalaz 1 miSljenje SHP JZU Dom zdravlja Gradiska za S.L;j. od
19.12.2021. godine iz kojeg proizlazi da je isti doveden u pratnji policije, u kome je
navedeno da im je isti saopstio da su ga u ugostiteljskom objektu dva momka napala s
leda a jedan ga je uhvatio za vrat i davi, a on ga je u odbrani udario dva puta Sakom u
lice. Takode je u nalazu i misljenju konstatovano da ima vidljive tragove prstiju na vratu
a na desnoj Saci oguljotina duzine 1 cm. Ove povrede konstatovane su i u prijavi Doma
zdravlja SHMP od 19.12.2021. godine za S.Lj..

Odbrana optuzenog je u toku cijelog postupka negirala krivicu za predmetno krivi¢no
djelo te su navodili da se optuzeni kriti¢ne prilike branio. Proveli su dokaz sasluSanjem
svjedoka M.B. i sasluSanjem optuzenog D.N. u svojstvu svjedoka.

Odbrana je predlagala 1 saslusanje svjedoka M.M. ali su naknadno od ovog prijedloga
odustali.



Svijedok M.N. koji je zaposlen u MUP RS PU Gradiska kaze da je kriticne prilike
postupao po prijavi i izasao na lice mjesta te da je uobicajena praksa da ukoliko ima
povrijedenih Salju ih u sluzbu hitne pomo¢i. Kaze da se ne sjeca detalja predmetnog
dogadaja a dok su oni dosli situacija se ve¢ smirila.

OptuZzeni D.N. na glavnom pretresu kaze da je kriti¢ne veceri sa K.F. i druStvom bio u
lokalu “Da me nije”. Kaze da je u nekom momentu izbila “guzva” pa su on i kolega K.F.
krenuli da sidu. Njegov prsluk se nalazio ispod stola za kojim je sjedio optuzeni S.Lj.
pa je priSao njihovom stolu i sagnuo se da uzme prsluk. U tom momentu S.Lj. ga je
udario Sakom u predjelu usta i nesto mu je rekao ali ne zna §ta. U tom momentu je
uhvatio S.Lj. za rame ili za vrat 1 odgurnuo prema zidu. Nakon toga ih je obezbjedenje
izvelo vani. Kaze da je poslije dosla policija i odvezla ga u hitnu te da je imao jedan zub
izbijen a jedan slomljen. Nije poznavao S.Lj. i nisu se prije svadali niti imali bilo kakav
drugi kontakt. Na dodatne upite je pojasnio da su oni prvo sjedili za tim stolom i da mu
je iz tih razloga prsluk ostao ispod stola za kojim je sjedio S.Lj.. Kada je priSao na pola
metra od stola i sagnuo se da uzme prsluk, S.Lj. ga je udario Sakom ispod usne. Nakon
tog udarca uhvatio je S.Lj. za vrat 1 odgurnuo.

U iskazu datom u istrazi koji je tuZzilac koristio prilikom sasluSanja isti je naveo da je sa
kolegom krenuo da izade iz lokala te dok je prolazio pored stola S.Lj. isti ga je pesnicom
udario u predjelu glave odnosno donje usne nakon Cega je on istog sa obje ruke
odgurnuo u predjelu grudi.

Nakon predo¢avanja zapisnika optuzeni je pojasnio da je prilazio njihovom stolu zbog
prsluka koji mu je ostao ispod stola.

Na prijedlog odbrane sud je izvrSio uvid u spis ovog suda broj CMS 99358 22 K i
presudu Osnovnog suda u GradiSci u predmetu broj 72 0 K 099358 22 K od 03.04.2023.
godine kojom je optuzeni S.Lj. oglaSen krivim za krivicno djelo Tjelesne povrede iz
Clana 131. stav 1. KZ RS pocinjeno na Stetu D.N. te mu je izreCena nov€ana kazna u
iznosu od 500,00 KM. Presuda je pravosnazna na dan 23.04.2023. godine.

Kada sve provedene dokaze analiziramo kako svaki dokaz pojedinacno tako i sve
dokaze u medusobnoj vezi a shodno ¢lanu 295. stav 2. ZKP-a RS, nakon takve analize
dokaza proizlazi da je kriticne prilike 19.12.2021. godine iza pono¢i u ugostiteljskom
objektu “Da me nije” doSlo do sukoba izmedu optuzenog D.N. i S.Lj. OptuZeni D.N. je
sa K F. sjedio za stolom pored koga je bio stol gdje je sjedio S.Lj. sa drustvom. U jednom
momnetu je doslo do naguravanja par stolova dalje pa su D.N. i K.F. ustali i krenuli da
izadu. Kada su prolazili pored stola za kojim je sjedio S.Lj. optuzeni D.N. se sagnuo
kako bi dohvatio svoj prsluk koji se nalazio ispod stola za kojim je sjedio S.Lj. sa
drustvom. Iz iskaza optuZzenog D.N. sud je utvrdio da je on prethodno sjedio za tim
stolom sa K.F. ali su se premjestili a prsluk je ostao ispod stola. U momentu kada D.N.
prilazi stolu S.Lj. 1 saginje se S.Lj. ga udara zatvorenom pesnicom u predjelu usta jer se
uplasio, kako to sam S.L;j. kaZe u iskazu datom u istrazi. Nakon $to je zadobio udarac
optuzeni D.N. hvata S.Lj. rukama za vrat, stiska i odguruje pri ¢emu je istom zadao laku
tjelesnu povredu u vidu crvenila na vratu.

Ovakav slijed deSavanja proizlazi ne samo 1z iskaza optuZzenog D.N. nego i iz iskaza
svjedoka K.F. koji je dat u istrazi a koji je pro€itan na glavnom pretresu temeljem
odredbe c¢lana 288. stav 2. ZKP-a RS.



Ovakav slijed desavanja potvrduje i iskaz oSte¢enog S.Lj. koji je dat u istrazi a koji je
istom predocavan prilikom saslusanja na glavnom pretresu. U tom iskazu S.Lj. kaze da
su D.N. i K.F. prolazili pored njihovog stola pa kada je ugledao D.N. da se okrece prema
njemu mislio je da mu zeli nesto re¢i pa je iz straha reagovao i zadao mu udarac
zatvorenom pesnicom u predjelu glave tacnije donje usne nakon cega ga je D.N. uhvatio
u predjelu vrata 1 odgurnuo.

Dakle, odbrana optuzenog, iskaz svjedoka K.F. i iskaz ostecenog S.Lj. u potpunosti su
podudarni u pogledu opisa desavanja kriti¢ne veceri.

I materijalni dokazi kao i medicinska dokumentacija za optuzenog i oSteenog te nalaz
vjestaka medicinske struke Karan dr. Zeljka u potpunosti se poklapa sa opisom
predmetnog dogadaja od strane optuzenog, K.F. 1 S.Lj..

Ocigledno je da osteceni S.Lj. na glavnom pretresu mijenja svoj iskaz pa navodi da je
on prolazio pored stola optuzenog, da ga je optuzeni uhvatio za ruku, uhvatio za vrat i
prislonio uza zid, da ga je D.N. kolega drzao za majicu te da je tada on udario D.N. i
odgurnuo ga.

Medutim, oSte¢eni nema logi¢no objasnjenje zasto je u istrazi dao drugaciji iskaz pa je
tvrdio da je to neko ubacio, da on to nije ¢itao i da mu je to samo dato da potpise.
Medutim, ono §to S.Lj. ne moZe objasniti je zasto je pred sudom priznao izvrSenje
krivicnog djela po optuznici u kojoj je navedeno da je upravo on prvi zadao udarac
optuzenom D.N. a tek nakon toga ga je optuzeni uhvatio za vrat i odgurnuo, a Sto
proizlazi iz presude ovog suda broj 72 0 K 099358 22 K od 03.04.2023. godine.

Dakle, ocigledno je da oSteceni S.Lj. mijenja svoj iskaz kako bi odgovornost za
predmetni dogadaj u potpunosti prebacio na optuzenog D.N. iako je prethodno priznao
1zvrSenje krivicnog djela na nacin kako je to i sam izjavio u istrazi.

Sto se ti¢e iskaza svjedoka S.A. sud istom nije poklonio vjeru obzirom da se iskaz ovog
svjedoka u potpunosti razlikuje ne samo od iskaza svjedoka K.F., iskaza optuZenog nego
1 od iskaza oStec¢enog, kako datog u istrazi, tako i onog na glavnom pretresu te je
ocigledno da isti nije vjerodostojan u dijelu kada kaze da je optuZeni kada je prisao
njihovom stolu unosio se u lice oSte¢enom 1 derao se.

Potrebno je navesti da je 1 u €¢injeni¢énim navodima optuZnice tuZilac opisao predmetni
dogadaj, u svim bitnim segmetima na isti na¢in kako su to u svojim iskazima rekli
optuzeni D.N., svjedok K.F. 1 S.Lj. u iskazu datom u istrazi.

Dakle, na osnovu provedenih dokaza sud je nedvojbeno utvrdio da u momentu kada
optuzeni D.N. kreée ku¢i i prilazi stolu za kojim sjedi S.L;j. kako bi uzeo prsluk, S.Lj.
ga udara zatvorenom pesnicom u predjelu donje usne nakon ¢ega D.N. hvata rukama za
vrat S.Lj., stiska i odguruje.

Postupajuci na ovakav nacin optuzeni D.LJ. odbija istovremeni protivpravni napad S.L;.
1 to na nacin koji je, po misljenju suda, u datoj situaciji bio adekvatan. Obzirom da S.L,j.
optuzenog udara zatvorenom pesnicom u predjelu glave, a D.N. reaguje na nacin da
istog hvata za vrat rukama i odguruje, jasno je da isti postupaju¢i na ovaj nacin ustvari



samo odbija protivpravni napad oStecenog 1 u njegovom postupanju sud ne nalazi ni
prekoracenje nuzne odbrane.

Nesporno je iz nalaza vjesStaka medicinske struke, te medicinske dokumentacije da je u
predmetnom dogadaju optuzeni uslijed udarca Sakom u predjelu donje usne zadobio
povredu praéenu laksacijom zuba gornjeg desnog unutrasnjeg sjekutica i krvarenje iz
desne, dok je S.Lj. zadobio tjelesnu povredu u vidu crvenila na vratu. Dakle, povrede
optuzenog su znacajnije u odnosu na povredu koju je zadobio oSteceni.

Sto se ti¢e oguljotine na desnoj ruci veli¢ine 1 cm vjestak se izjasnio da se radi o
netipi¢noj povredi koja je mogla nastati na bezbroj nacina a sam osteceni S.Lj. je rekao
da se ne sjeca te da mozda ta povreda i nije iz predmetnog dogadaja.

Odredbom ¢lana 26. KZ RS propisano je da nije krivicno djelo ono djelo koje je izvrSeno
u nuznoj odbrani, stavom 2. istog ¢lana definisana je nuzna odbrana na nacin da je
navedeno da je nuzna odbrana ona odbrana koja je neophodno potrebna da se od svog
dobra ili od dobra drugog odbije istovremeni ili neposredno predstojeci protivpravni
napad.

Dakle, u konkretnoj situaciji kada D.N. prilazi stolu oste¢enog S.Lj. i S.Lj ga udara
zatvorenom pesnicom u predjelu donje usne optuzeni D.N odbija istovremeni
protivpravni napad na nain da S.Lj. hvata rukama za vrat, stiS¢e 1 odguruje, te po
misljenju sudu, postupa u nuznoj odbrani.

Nesporno je da je S.Lj prvi zadao udarac optuzenom 1 da taj udarac nije bio izazvan
ponasanjem optuzenog jer sam prilazak stolu se ne moze smatrati bilo kakvom opasnocu
za oStecenog jer ga optuzeni ni verbalno ni fizicki nije ugrozio.

Dakle, nesporno je da se radi o protivpravnom napadu oStecenog koji optuZeni odbija
od sebe na nacin da oSte¢enog hvata za vrat 1 gura te stoga temeljem odredbe ¢lana 26.
KZ RS ovakvo ponasanje optuZenog nije krivi¢no djelo jer postupa u nuznoj odbrani.

U skladu sa navedenim sud je optuzenog oslobodio od krivicne odgovornosti temeljem
odredbe ¢lana 298. ZKP-a RS a u vezi sa ¢lanom 26. KZ RS.

Kako se oSteceni izjasnio da ne postavlja imovinsko pravni zahtjev prema optuzenog to
sud o istom nije ni odlucivao.

Na osnovu ¢lana 100. stav 1. ZKP-a troSkovi kriviénog postupka padaju na teret
budZetskih sredstava suda.

Zapisnicar, Sudija,
Emina Lovié DPukié¢ Desanka



POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Okruznom
sudu u Banja Luci, u roku od 15 dana od dana prijema istem, zalba se podnosi pismeno
putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za stanke i sud.



