BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OSNOVNI SUD U GRADISCI
Broj: 72 0 K 108373 24 K
Dana: 12.05.2025. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Osnovni sud u GradiSci, po sudiji Branimiru Maleti¢u, kao sudiji pojedincu uz
sudjelovanje sudskog asistenta Jelene Vujevic, rjeSavajuci u kriviécnom predmetu protiv
optuZenog Z K. radi krivi¢nog djela UgroZavanje javnog saobracaja iz ¢lana 402. stav 3.
u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske pokrenut po optuznici
Okruznog javnog tuzilastva Banja Luka broj T13 0 KT 0063483 23 od dana 04.07.2023.
godine broj T13 0 KTD 0067842 24 od dana 29.04.2024. godine nakon odrZanog glavnog
i javnog pretresa u prisustvu Okruznog javnog tuzioca Nikoline Seva, optuZenog Z.K.,
branioca advokata Sanjina Kosica te oSte¢ene T.D. donio je i objavio dana 12.05.2025.
godine slijedecu:

PRESUDU

Optuzeni Z K., sinli A, djevojacki K., roden ... godine u Petrovcu, nastanjen u ulici ...,
Brcko, JMB: ..., drzavljanin BiH, po nacionalnosti neopredijeljen, razveden, otac dvoje
djece, sa zavrSenom srednjom Skolom, po zanimanju elektrotehnicar, srednjeg
imovinskog stanja, neosudivan, protiv njega ne vodi se postupak zbog drugog
krivicnog djela.

Kriv je

Sto je
Dana 13.12.2022. godine oko 06.30 casova na teritoriji grada GradiSka
upravljao putnickim motornim vozilom marke , Kia Opirus”, reg. oznaka
..., krecudi se desnom saobracajnom trakom ulice Prvog krajiskog korpusa,
iz pravca Banjalucke petlje u pravcu granicnog prelaza izmedu BiH i
Republike Hrvatske, nakon cega je olako drze¢i da nece nastupiti
saobracajna nezgoda i zabranjena posljedica, dolaskom u neposrednu
blizinu benzinske pumpe , Nestro petrol”, neobracdajuc¢i dovoljno paznje
na pjeSake koji se nalaze na kolovozu ili stupaju na kolovoz, Sto je
suprotno ¢lanu 28. Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na
putevima BiH, prednjim desnim dijelom vozila udario u tijelo oStecene
pjeSsaka T.D., koja je na udaljenosti od sedam metara od obiljeZenog
pjeSackog prelaza vrsila prelazak kolovoza navedene ulice sa lijeve na
desnu stranu gledano iz smjera kretanja vozila ,Kia Opirus”, reg. oznaka
..., usljed kojeg udara je oStecena pala na asfaltnu podlogu i zadobila teske



tjelesne povrede u vidu preloma lijeve stidne kosti i oguljotine na
dlanskim stranama obje Sake.

Dakle, iz nehata kao ucesnik u saobracaju na putevima nije se pridrZzavao saobracajnih
propisa i time tako ugrozio javni saobracaj da je doveo u opasnost Zivot ljudi, paje usljed
toga kod jednog lica nastupila teska tjelesna povreda.

Cime je ucinio krivi¢no djelo UgroZavanje javnog saobracaja iz ¢lana 402. stav 3. u vezi
sa stavom 1. Kriviénog zakonika Republike Srpske, te se primjenom ¢lana 49. i50. KZ
RS

OSUDU]JE

na NOVCANU KAZNU u iznosu od 1.500,00 KM (jednahiljadapetstotinakonvertibilnih
maraka) koju je duzan platiti u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude, a u
sluc¢aju neplacanja sud ¢e odrediti njeno prinudno izvrSenje. Ukoliko novcana kazna ne
bude napladena prinudnim izvrSenjem sud c¢e donijeti odluku da se ista zamijeni u
kaznu zatvora na nacin da se za svakih zapocetih 100,00 KM novcane kazne odredi 1
dan zatvora.

Na osnovu clana 99. stav 1. ZKP-a optuZeni je duZan platiti troSkove krivicnog
postupka u iznosu od 803,40 KM te na ime pausala iznos od po 150,00 KM u roku od 15
dana od pravosnaznosti presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Obrazlozenje

Kod ovog suda dana 10.07.2023. godine zaprimljena je optuznica Okruznog javnog
tuzilastva Banja Luka broj T13 0 KT 0063483 23 od dana 04.07.2023. godine protiv
optuzenog Z.K. radi krivicnog djela Ugrozavanje javnog saobracaja iz ¢lana 402. stav
3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske.

TuZilac ostaje do kraja glavnog pretresa kod optuznice i predlaZze u zavrsnoj rijeci da se
optuzeni proglasi krivim i osudi po zakonu.

Branilac u odbrani navodi da optuZeni ne prihvata odgovornost za djelo koje mu se
stavlja na teret.

Tokom postupka i u zavrsnoj rijeci branilac navodi da optuZeni nije mogao vidjeti
ispred sebe oste¢enu kako prelazi kolovoz jer se ispred njega kretalo drugo vozilo koje
je skrecudi u lijevo zaklanjalo vidokrug optuzenog.



U dokaznom postupku sud je proveo dokaz saslusanjem svjedoka D.M., T.D., B.D. i

D.M.

U toku postupka provedeni su i materijalni dokazi uvidom u:

1.

10.

11.
12.

13.

14.
15.

16.
17.

18.

Zapisnik o uvidaju PU Gradiska broj 20/01-4-221.8-80/22 od 13.12.2022. godine
sa skicom lica mjesta,

Sluzbena zabiljeSka o dopuni zapisnika o uvidaju, PS za BS Gradiska broj 20/01-
4-221.8-975/22 od 24.12.2022. godine,

SluZbena zabiljeska o zaprimanju obavjestenja o saobracajnoj nezgodi, PS za BS
Gradiska broj 1971/22 od 13.12.2022. godine,

Sluzbena zabiljeSka o obezbjedenju lica mjesta saobracajne nesrece i
preduzetim mjerama, PS za BS Gradiska broj 20/01-4-221.8-80/22 od 13.12.2022.
godine,

Sluzbena zabiljeSka PU Gradiska broj 20-02-1011/22 od 27.12.2022. godine,
Zapisnik o ispitivanju vozaca na prisustvo alkohola — opojnih droga u
organizmu za ispitanika Z.K., PS za BS Gradiska broj 643467 od 13.12.2022.
godine,

Zapisnik o ispitivanju vozaca na prisustvo alkohola — opojnih droga u
organizmu za ispitanika T.D., PS za BS Gradiska broj 643468 od 13.12.2022.
godine,

Nalaz o izvrSenom vjestacenju stepena alkoholisanosti u krvi — urinu za
ispitanika Z.K., KTC MUP RS broj VKA-904-06/2-1-233-2246/22 od 20.12.2022.
godine,

Nalaz o izvrSenom vjeStacenju stepena alkoholisanosti u krvi — urinu za
ispitanika T.D., KTC MUP RS broj VKA-905-06/2-1-233-2248/22 od 20.12.2022.
godine,

Naredba za deponovanje CD snimka, Osnovni sud Gradiska broj 72 0 K 104691
22 Kpp od 29.12.2022. godine sa CD snimkom,

Skica lica mjesta PS za BS Gradiska od 13.12.2022. godine,

Fotodokumentacija PS za BS Gradiska broj 20/01-4-221.8-80/22 od 04.02.2023.
godine,

Nalaz vjesStacenja tjelesnih povreda ostecenu T.D., JZU ,Zavod za sudsku
medicinu RS” Banjaluka od 08.05.2023. godine,

Prijava povrede za T.D., JZU ,Bolnica Gradiska” od 13.12.2022. godine,
Medicinska dokumentacija za oste¢enu T.D. (istorija bolesti i otpusno pismo),
UKC RS Banjaluka broj 01-1001-2/23 od 25.01.2023. godine,

Ekspertiza vjestaka saobracajne struke Milije Radovic¢a od 06.06.2023. godine,
Zapisnik o saslusanju svjedoka B.D. PU Gradiska broj 20-02-16/23 od
04.01.2023. godine,

Zapisnik o saslusanju svjedoka D.M., PU Gradiska broj 20-02-28/23 od
12.01.2023. godine,



19. Zapisnik o saslusanju svjedoka T.D. PU GradiSka broj 20-02-30/23 od
13.01.2023. godine,

20. Izvod iz kaznene evidencije za osumnjicenog Z.K., PS Bosanski Petrovac broj
05-04/07-2-1-03-3-8/23 od 19.01.2023. godine,

21. Pregled sadrzaja CD snimka sa prate¢im dopisom.

22. Troskovnik.

Svjedok D.M. izjavi da je ¢uo udar i nakon udara u predmetnoj saobracajnoj nezgodi
oStecena je odbacena do njega nakon sudara sa vozilom. Sam trenutak sudara nije vidio
ve¢ samo kada je oStecena pala na zemlju. Saobracajna nezgoda se desila u blizini
pjesackog prelaza.

Svjedok T.D. oste¢ena u predmetnoj nezgodi navodi da je sa autobuske stanice prelazila
ulicu prema benzinskoj Nestro pumpi i prilikom prelaza ceste u blizini pjesSackog
prelaza na nju je naletilo vozilo kojim je upravljao optuZzeni. Zadobila je lom karlicne
kosti i lije¢ena je u bolnici 7 dana. Prije prelaska pogledala je u desnu stranu i vidjela je
dva vozila od kojih je jedno bilo u skretanju u lijevo.

Svjedok ostecena T.D. svom iskazu u istrazi od dana 13.01.2023. godine navodi da je
dolaskom do pjesackog prelaza malo brze krenula sa hodom prelazeci ulicu. Nakon
toga osjetila je jak udarac i pad na asfalt.

Svjedok B.D. izjavi da je bio na licu mjesta i ¢uo udarac nakon kojeg je vidio gospodu
koja je letjela od udara vozila. Optuzeni je stao sa vozilom nakon udesa.

U svom iskazu pred policijom od dana 04.01.2023. godine B.D. navodi da je zacuo udar
na licu mjesta te je vidio Zenu kako leti te pada na tlo. Pritrcao je Zeni koja je jaukala.
Svjedok D.M. izjavi da je u vrijeme nezgode sipao gorivo na benziskoj Nestro Pumpi
bio je okrenut ledima i nije vidio samu nezgodu ali je cuo udarac i on je zvao hitnu.
SasluSani su vjestaci Milija Radovi¢, dr Dalibor Nedic i Slavica Krecar.

Uvidom u vjesStacenje alkohola u krvi za optuZenog Z.K.iza T.D. utvrdeno je da ucesnici

u nezgodi nisu imali alkohola u krvi. Navedeno je pred sudom potvrdila i vjestak
Slavica Krecar koja je vjestacila uzorke urina u krvi od uéesnika u nezgodi.

Vjestak je pojasnila svoj nalaz i misljenje pred sudom ostajuci u cijelosti kod svog nalaza
i misljenja.

U nalazu i miSljenju JZU Zavoda za sudsku medicinu RS po vjeStaku dr Daliboru
Nedic¢u navodi se da je nalaz sa¢injen na osnovu medicinske dokumentacije iz spisa. U



misljenju se navodi da je T.D. u predmetnoj saobracajnoj nezgodi zadobila prelom lijeve
stidne kosti i oguljotine na dlanskim stranama obje Sake. Prelom stidne kosti je teSka
tjelesna povreda.

Nastala je djelovanjem tupotvrde mehanicke sile na bo¢nu stranu karlicnog pojasa. U
predmetnoj saobracajnoj nezgodi mogu¢ mehanizam nastanka ove povrede je udar
vozila u lijevu boénu stranu karlice ili pad tijela na tlo i kontakt lijevom bo¢nom stranom
o tupo tvrdu podlogu.

Oguljotine na dlanu su tjelesna povreda nastala padom na tlo i kontaktom dlanskih
strana Saka o tupo tvrdu asfaltnu podlogu.

Vjestak Nedic je pojasnio svoj nalaz i miSljenje pred sudom ostajudi u cijelosti kod svog
nalaza i misljenja.

U nalazu i misljenju vjeStaka saobracajne struke Milije Radovica nalaze se podaci o
ucesnicima nezgode o putu i vremenu, podaci o povredama lica ucesnika u predmetnoj
nezgodi. U nalazu i miSljenju pobrojana su ostecenja na vozilu te su pobrojani tragovi
fiksirani na kolovozu vozilu licu i objektima.

Na strani 8. vjeStak odreduje mjesto sudara i polozaj ucesnika u nezgodi. Navedeno je
odredio na osnovu polozaja tragova ostec¢enja na vozilu i analizom video snimka.

Do kontakta vozila i pjeSaka je doSlo na desnoj saobracajnoj traci gledano iz smjera
Banjalucke petlje na 1,30 metara od desne ivice kolovoza. Do kontakta dolazi desnim
dijelom prednjeg branika vozila i bonom desnom stranom vozila sa tijelom pjesSaka
PjeSakinja se kretala sa lijeve na desnu stranu. Na strani 10. nalazi se skica mjesta
kontakta i poloZaja ucesnika nezgode u trenutku sudara. Na strani 11. vjeStak navodi
da je u trenutku kontakta sa pjeSakom brzina vozila kojom je upravljao optuzeni bila 45
km/h. Vrijeme kretanja pjeSaka od ivice kolovoza do mjesta kontakta od 7 sekundi je
oCitana sa video snimka. Ostecena se nije kretala pjeSackim prelazom koji je od nje bio
udaljen 7 metara i nije se prethodno uvjerila da li moZe predi kolovoz ne ugrozavajuci
kretanje vozila koja se krecu putem koji prelazi. Od trenutka stupanja pjesSaka na lijevu
saobracajnu traku do trenutka kontakta proslo je 4 sekunde. Za to vrijeme vozilo
optuzenog krecudi se brzinom od 45 km/h preslo je put od 49,60 metara.

Na mjestu nezgode put je pregledan i dobro osvijetljen ulicnom rasvjetom sto znaci da
je optuZeni mogao vidjeti pjeSaka u trenutku stupanja na kolovoz. Zaustavni put za
brzinu od 45 km/h za vozilo optuZenog iznosio je 23,4 metara. Vjestak zakljucuje da bi
vozac imao tehnicke mogucnosti da kocenjem zaustavi vozilo prije mjesta kontatka i
tako izbjegne nezgodu. Osnovni uzrok nezgode je pokusaj pjeSaka T.D. da prede put
sa lijeve na desnu stranu. Propust optuzenog ogleda se u tome da nije obratio paznju
na pjeSaka koji se kretao sa lijeve na desnu stranu.



Vjestak Milija Radovic je pojasnio svoj nalaz i misljenje pred sudom ostajuci u cijelosti
kod svog nalaza i misljenja.

Na upit branioca vjestak je naveo da je optuzeni imao mogucnost da vidi pjeSakinju iako
je ispred sebe imao vozilo koje je skrenulo u lijevo prije same nezgode.

Vjestak navodi da je to vozilo skrenulo na tri sekunde prje same nezgode te smatra da
je optuzZeni kao vozac imao mogucnost i Cistu situaciju u naredne tri sekunde da na
vrijeme vidi pjeSakinju i adekvatno regauje.

U zapisniku o uvidaju PU Gradiska od 13.12.2022 godine navode se podaci o ucesnicima
u nezgodi alko testiranju opisu lica mjesta i samog dogadaja te navodenjem fiskiranih
tragova na licu mjesta.

U dopuni ovog zapisnika od 24.12.2022. godine navode se ucesnici u nezgodi sa
podacima o vozilu. Sastavni dio zapisnika je skica lica mjesta sa fotodokumentacijom.
U fotodokumetaciji nalazi se 18 fotografija sa lica mjesta.

U sluzbenoj zabiljeSci PS za BS Gradiska od 13.12.2022. godine navodi se da je D.M.
putem telefona prijavio predmetnu nezgodu.

U sluzbenoj zabiljesci od 13.12.2022. godine navode se podaci o obezbjedenju lica
mjesta.

U sluzbenoj zabiljesci od 27.12.2022. godine navode se ucesnici u nezgodi i postupanju
uvidajne ekipe.

U prijavi bolnice Gradiska navodi se da je oStecena povrijedena kao pjeSak u
saobracajnoj nezgodi te da je zadobila teske tjelesne povrede.

U medicinskoj dokumentaciji za oste¢enu navode se podaci o istoriji bolesti, otpusno
pismo i povrede kod oStecene.

Pregledom sadrzaja CD snimka utvrdeno je da su kamere snimile lice mjesta i
predmetnu saobracdajnu nezgodu u kojoj su ucestvovali optuZeni sa putnickim vozilom
i oStecena koja je prelazila cestu u pravcu pumpe Nestro Petrol.

Analiziraju¢i provedene dokaze kako ponaosob tako i u njihovoj ukupnosti sud
utvrduje da je optuzeni pocinio krivicno djelo Ugrozavanje javnog saobracaja iz ¢lana
402. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske u vrijeme i nacin
opisan u dispozitivu presude.



Nesporno je daje dana 13.12.2022. godine oko 06.30 ¢asova na teritoriji grada Gradiska
optuzeni Z.K. upravljao putnickim motornim vozilom marke , Kia Opirus”, reg. oznaka
..., kre¢udi se desnom saobracajnom trakom ulice Prvog krajiskog korpusa, iz pravca
Banjalucke petlje u pravcu grani¢nog prelaza izmedu BiH i Republike Hrvatske, nakon
¢ega je dolaskom u neposrednu blizinu benzinske pumpe ,Nestro petrol” prednjim
desnim dijelom vozila udario u tijelo oste¢ene pjesaka T.D.

Iz provedenih dokaza proizilazi da je oStecena prelazila cestu kao pjesak idudi sa lijeva
na desno gledajuci iz pravca nadolazeceg vozila optuzenog.

Ostecena je vrSila prelazak kolovoza na udaljenosti od 7 metara od obiljezenog
pjesackog prelaza. OStecena je uslijed udara nailazeéeg vozila pala na asfaltnu podlogu
i zadobila teSke tjelesne povrede u vidu preloma lijeve stidne kosti i oguljotine na
dlanskim stranama obje Sake.

U pogledu mjesta kontakta na kolovozu izmedu ostecene i vozila kojim je upravljao
optuzeni sud je utvrdio da je primarno mjesto kontakta na desnoj kolovoznoj traci
gledano iz smjera Banjalucke petlje na 1,30 metara od desne ivice kolovoza. Navedeno
proizilazi iz materijalnih dokaza, tragova fiksiranih na licu mjesta i evidentiranih u
zapisniku o uvidaju sa skicom lica mjesta i fotodokumentacijom, snimkom saobracajne
nezgode sa nadzornih kamera te nalazom i misljenjem vjeStaka saobracajne struke Milije
Radovica.

Iz nalaza i miSljenja te pojasSnjenja nalaza Milije Radovica proizilazi da je optuZeni
upravljajudi svojim vozilom imao mogucnost i vremena da reaguje i uoci pjeSakinju na
kolovozu nakon $to je vozilo ispred njega skrenulo lijevo sa kolovoza.

Vjestak navodi pred sudom da je optuzeni imao , cistu situaciju tri sekunde” i bilo je
dovoljno prostora i mogucnosti da vozac laganim prikocavanjem obezbijedi da pjesSak
izade iz zone sudara.

U ovom dijelu sud nije prihvatio navode iz odbrane optuzenog koja je tokom postupka
tvrdila da optuZeni nije mogao vidjeti pjeSakinju jer je drugo vozilo bilo ispred njegovog
vozila.

Sud nalazi i znatan doprinos oSte¢ene nastanku predmetne nezgode jer na osnovu
provedenih dokaza proizilazi da je osnovni uzrok nastanka saobracajne nezgode
pokusaj ostecene T.D. kao pjesaka da prede put sa lijeve na desnu stranu pri ¢emu se
nije kretala pjesackim prelazom udaljenim 7 metara.

Ostecena se nije prethodno uvjerila da li moze preci kolovoz ne ugrozavajuci kretanje
vozila koja se kre¢u putem koji prelazi.



Imajudi navedeno u vidu kao i provedene dokaze sud utvrduje da je optuZeni olako
drzeéi da nece nastupiti saobracajna nezgoda i zabranjena posljedica dolaskom u
neposrednu blizinu benzinske pumpe Nestro petrol ne obracajuci dovoljno paZznje na
pjesakinju koja se nalazi na kolovozu Sto je suprotno ¢lanu 28. Zakona o osnovama
bezbjednosti saobracaja na putevima BiH prednjim desnim dijelom vozila udario u tijelo
ostecene pjesakinje T.D. Na ovaj nacin optuzeni je ostecenoj nanio teSku tjelesnu
povredu u vidu preloma lijeve stidne kosti te tjelesnu povredu oguljotine na dlanskim
stranama obje Sake.

Na ovaj nacin je optuzeni iz nehata kao ucesnik u saobracaju na putevima ne
pridrZavajuci se saobracajnih propisa ugrozio javni saobracaj i doveo u opasnost zivot
ljudi, pa je usljed toga kod jednog lica nastupila teSka tjelesna povreda.

Na ovaj nacin optuzeni je pocinio krivi¢no djelo Ugrozavanje javnog saobracaja iz ¢lana
402. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske.

Sud je prihvatio sve provedene materijalne dokaze koji su sacinjeni na zakonom
propisan nacin od ovlastenih sluzbenih lica. Sluzbenici policijske uprave Gradiska izasli
su na lice mjesta neposredno nakon same nezgode i brzo i efikasno fiksirali tragove
nezgode na licu mjesta i o tome sacinili fotodookumentacijuu, zapisnik o uvidaju i skicu
lica mjesta.

Sud je prihvatio i medicinsku dokumentaciju za oStecenu jer je ista sacinjena od
nadleznih uprava u Republici Srpskoj i koja opisuje povrede i lije¢enje oStecene.

Sud prihvata nalaz vjeStaka Slavice Krecar iz koje jasno proizilazi da su ucesnici u
nezgodi bili u trijeznom stanju.

Sud prihvata i nalaz i miSeljenje vjesStaka dr. Dalibora Nedica koji je na strucan i
profesionalan nacin utvrdio povrede kod ostecene i njihov mehanizam nastanka.

Sud prihvata i nalaz i misljenje vjeStaka saobracajne struke Milije Radovica. Sud je ovaj
nalaz prihvatio sa pojasnjenjem prije svega imajudi u vidu da je nalaz sacinjen na osnovu
materijalnih dokaza prikupljenih sa lica mjesta te posebno snimka same nezgode sa
nadzorne kamere. VjeStak je imao dovoljno ulaznih podataka da sacini strucan i
objektivan nalaz $to je on i ucinio pojasnjavajuc¢i svaku stavku iz nalaza jasno i
argumentovano. Vjestak je opisao dinamiku predmetne nezgode iz koje proizilazi da
optuZeni nije obratio dovoljno paZnje na pjesSakinju koja stupa na kolovoz c¢ime je
prekrsio odredbu iz ¢lana 28. Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima
BiH.

Sud prihvata i CD snimak sa nadzornih kamera kao validan i vjerodostojan dokaz koji
prikazuje samu nezgodu.



Snimci sa kamere po misljenju suda u cijelosti potvrduju navode iz nalaza i misljenja
vjeStaka saobracajne struke $to je sud prihvatio kao validne i vjerodostojne dokaze.

Sud je prihvatio i iskaz oStecene koji se upotpunjuje sa provedenim materijalnim
dokazima i iz kojeg proizlazi da je pjeSakinja prelazila sa lijeve na desnu kolovoznu
traku te je na desnoj kolovoznoj traci na 1,3 metara na desnoj kolovoznoj traci doslo do
udara sa optuzenim koji je upravljao putni¢kim vozilom.

Iskazi ostalih sasluSanih svjedoka govore o teZini same nezgode, a svjedoci navode da
je ostecena odbacena od mjesta sudara na znatnu udaljenost kada su joj oni prisli i
ukazali pomo¢.

U radnjama optuZenog opisanim u dispozitivu presude u cijelosti se sti¢u obiljeZja
krivicnog djela UgroZavanje javnog saobracaja iz ¢lana 402. stav 3. u vezi sa stavom 1.
Kriviénog zakonika Republike Srpske.

OptuZzeni je postupao sa svjesnim nehatom jer je znao da upravljajuci vozilom “Kia
Opirus” na nacin opisan u dispozitivu presude moze nastupiti zabranjena posljedica ali
je olako drZao da do Stetne posljedice nece doci ili da ¢e istu tokom upravljanja vozilom
mocdi sprijeciti.

OptuZeni je krivicno odgovoran jer nema okolnosti koje bi iskljucivale njegovu
krivicnu odgovornost pa ga je sud proglasio krivim i izrekao mu novéanu kaznu.

Na strani optuzenog sud je cijenio sve okolnosti.

Sud otezavajucih okolnosti na strani optuzenog nije nasao.

Kao olaksavaju¢e okolnosti na strani optuzenog sud nalazi da je optuZzeni ranije
neosudivan, da je oSte¢ena naplatila Stetu i ne trazi naknadu Stete prema optuzenom.

Kao olaksavajuc¢u okolnost na strani optuzenog sud nalazi i da je optuZeni otac dvoje
djece.

Kao olaksavajuc¢u okolnost na strani optuzenog sud nalazi i znatan doprinos ostecene
nastanku predmetne nezgode jer je oStec¢ena prelazila put sa lijeve na desnu stranu a da
se pri tome nije kretala pjeSackim prelazom koji je bio udaljen 7 metara te se nije
prethodno uvjerila da li moZze predi kolovoz ne ugrozavajudi kretanje vozila koja se
krec¢u putem koji prelazi.

Imajudi u vidu sve istaknute okolnosti kao i stepen krivi¢ne odgovornosti optuzenog
kao pocinioca i drustvenu opasnost krivicnog djela sud je uvjerenja da ce se izrecenom



novcanom kaznom postic¢i svrha kaznjavanja predvidena ¢lanom 43. KZ RS. Sud smatra
da ¢e ovako utvrdena sankcija dovoljno uticati na optuzenog da viSe ne ¢ini krivicna
djela.

Na osnovu c¢lana 99. stav 1. ZKP-a optuZeni je duzan platiti na ime troskova krivicnog
postupka u iznosu od 803,40 KM te pausala iznos od 150,00 KM te u roku od 15 dana
od pravosnaznosti presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Iznos troskova sud je odredio na osnovu troskovnika tuzilastva a ovi troskovi se odnose
na provedena vjeStacenja u ovom krivicnom postupku i to vjeStacenja po vjeStaku
saobracajne, medicinske struke te vjeStacenja alkohola u krvi i urinu za oste¢enu i
optuZenog (Cetiri provedena vjestacenja).

Visinu pauSala sud je odredio imaju¢i u vidu stepen sloZenosti i duZinu trajanja
krivicnog postupka kao i materijalne prilike optuzenog.

Sudski asistent Sudija
Jelena Vujevic¢ Branimir Maleti¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je
zalba Okruznom sudu u Banja Luci, u roku od 15 dana od dana
prijema istem, Zalba se podnosi pismeno putem ovog suda u
dovoljnom broju primjeraka za stanke i sud
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