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Dana, 04.06.2025. godine

Osnovni sud u Gradisci, sudija Brankica Spasojevi¢, rjesavajuci u pravnoj stvari tuzitelja M.M.
iz Banjaluke, kojeg zastupa punomodnik Jelena Bogdanovi¢, advokat iz Banjaluke, ulica
Milana Tepi¢a broj 8, protiv tuzene JP A.RS, koje zastupa punomoénik Mom¢éilo Zugié,
advokat iz Bijeljine, ulica Nikole Tesle broj 8, radi naknade S$tete, v.s. 3.000,00 KM, nakon
odrzane i zakljuCene glavne 1 javne rasprave od 19.05.2025.godine u prisutnosti punomoc¢nika
stranaka, donio je dana 04.06.2025.godine, slede¢u

PRESUDU

OBAVEZUIJE se tuzeni da tuzitelju na ime naknade materijalne Stete isplati iznos od 3.063,06
KM sa zakonskom zateznom kamatom od 24.01.2024.godine kao dana nastanka Stete pa do
isplate i iznos od 30,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 01.02.2024.godine, pa do
isplate, te se tuzeni obavezuje da tuzitelju nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
1.866,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja pa do isplate, a sve
navedeno u roku od 15 dana od dana dostavljanja prepisa ove presude, dok se sa dijelom
zahtjeva koji predstavlja razliku izmedu trazenih i dosudenih troskova postupka tuzitelj odbija.

Obrazlozenje

Kod ovog suda tuZitelj je putem svoga punomoc¢nika dana 07.08.2024.godine podnio tuzbu
protiv tuZzenog, radi naknade Stete. U tuzbi se navodi da se dana 24.01.2024.godine na auto
putu A1, dinioca puta Gradiska Banjaluka u mjestu Nova Topola dogodila saobracajna nezgoda
na nacin da je tuzitelj upravljajuéi svojim vozilom marke Mercedes Benz reg. oznake ... udario
u divlju Zivotinju — zeca koja je na auto put istrcao sa desne strane i tom prilikom je na vozilu
tuzitelja nastala materijalna Stete. Nadalje se navodi da tuzitelj nije imao mogucénosti da
izbjegne nezgodu, te tuZzbenim zahtjevom predlaze da se tuZeni obaveze da tuZitelju na ime
naknade Stete na vozilu isplati nov€ani iznos od 3.000,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 24.01.2024.godine, iznos od 30,00 KM na ime policijskog zapisnika sa
zakonskom zateznom kamatom od 01.02.2024.godine pa do isplate, te se zahtjevaju troskovi
parni¢nog postupka sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja pa do isplate, a sve
navedeno u roku od 15 dana od dana donoSenja presude.

Na rocistu za glavnu raspravu od 19.05.2025.godine, punomoc¢nik tuzitelja je precizirao tuZbeni
zahtjev u skladu sa nalazom vjeStaka masinske struke, a kako je to poblize navedeno u izreci
presude.

Kod ovakvog tuzbenog zahtjeva tuZitelj je ostao do zakljucenja glavne rasprave, te je
punomoc¢nik u zavrS$noj rijec¢i izmedu ostalog navela da su izvodenjem dokaza dokazali
osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva, odnosno da je do saobracajne nezgode doslo iskljucivo
propustom tuZene, te predlaze da se tuzbeni zahtjev usvoji u cjelosti, a zahtjeva i troSkove
postupka prema troskovniku koji predaje u spis predmeta.

Tuzeni u pismenom odgovoru na tuzbu od 27.08.2024.godine putem svoga punomocnika
osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cjelosti. Isti¢e prigovor pasivne legitimacije i poziva se na



odredbu clana 58. stav 1 Zakona o lovstvu. Navodi da je tuzena sa izvodacem radova “....”
d.o.o. Banjaluka zakljuc¢io Ugovor o izvodenju radova “Redovnog i zimskog odrzavanja na
dionici autoputa E-661 GradiSska-Banjaluka za vremenski period od Cetiri godine, a dana
07.12.2023.godine. Nadalje se navodi i da je prekrSajni postupak povodom ove nezgode
pokrenut protiv “....” d.o.0. Banjaluka, odnosno da ovo pravno lice nije prilikom obilaska
autoputa utvrdilo da ima oste¢enja putnih i drugih objekata, te da je izvodac prilikom redovne
kontrole ispravnosti autoputa utvrdio da nema ostecenja, izmedu ostalog i mrezaste metalne
zastitne ograde. Predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja u cjelosti.

Kod ovakvog odgovora na tuzbu tuzeni je ostao do zakljuCenja glavne rasprave, te je
punomo¢nik tuzenog u zavrsnoj rije¢i izmedu ostalog naveo da tuzitelj nije izvodenjem dokaza
dokazao osnovanost svog tuzbenog zahtjeva. U konacnom predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije
i zahtjeva troSkove parni¢nog postupka koje opredjeljuje na zapisniku.

Na glavnoj raspravi su izvedeni slede¢i materijalni dokazi ¢itanjem i to;

Zapisnik o uvidaju PS za BS GradiSka zajedno sa crtezom lica mjesta, br. 20/01-2-221.8-34/24
od dana 24.01.2024.godine, Uplatnica za preuzimanje zapisnika o uvidaju saobracajne nezgode
na iznos od 30,00 KM, Zapisnik o oSteCenju vozila marke Mecedes Benz reg. oznaka ...
sacinjen od Adriatic osiguranja d.d. Sarajevo, Podruznica Banja Luka od 25.01.2024.godine,
Obracun visine Stete u programu Audatex, RjeSenje Ministarstva za prostorno uredenje,
gradevinarstvo i ekologiju broj 15.03-360-135/11 od 29.11.2011.godine, Ugovor za izvodenje
radova ,,Redovnog i zimskog odrzavanja na dionici autoputa E-661 Gradiska — Banjaluka za
vremenski period od 4 godine™ — tre¢i godi$nji ugovor broj 013-10058/23 od 07.12.2023.
godine, Pravila o tehni¢kim uslovima za obavljanje ophodarske sluzbe sa autoputevima i brzim
putevima u RS broj 02-XXI11-13-2679/12 od 30.11.2012.godine, Izvod iz Gradevinskog

dnevnika ,,....“ d.0.0. Banja Luka za 24.01.2024.godine, Nalaz i mi§ljenje vjeStaka saobracajno
masinske struke Sladana Jovovi¢a od 16.04.2025.godine, te je izveden dokaz saslusanjem
vjeStaka.

IzvrSen je uvid i u CD sa fotografijama i Fotodokumentacija lica mjesta saobra¢ajne nezgode.

Na osnovu izvedenih dokaza, cijeneéi savjesno i briZljivo svaki dokaz posebno i sve
dokaze zajedno, u smislu odredbe ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbeni
glasnik RS 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem tekstu ZPP), sud je odlucio
kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga:

Predmet ove parnice je naknada materijalne Stete, zakonska zatezna kamata i1 troSkovi
postupka.

Tuzitelj navodi da je na njegovom vozilu marke Mercedes Benz reg. oznake ... nastala
materijalna Stete povodom saobracajne nezgode od dana 24.01.2024.godine, na autoputu Al,
dinioca puta GradiSka Banjaluka u mjestu Nova Topola, a na nac¢in da je na autoput izaSao zec
kroz oStecenu ogradu i doSlo je do kontakta izmedu vozila i divljaci.

TuZena istiCe prigovor pasivne legitimacije, navodi da imajuci u vidu da se radi o divljoj
zivotinji pasivno je legitimisana organizacija koja gospodari lovistem na predmetnom
lokalitetu, da su Kozaraputevi preuzeli obavezu odrZavanja autoputa gdje se desila nezgoda i
da tuzitelj nije dokazao da postoje neki nedostaci puta ili putne infrastrukture. Osporava osnov
1 VISINU.

Iz dokaza koje parni¢ne stranke izvode na rocistu za glavnu raspravu, proizilazi i to:
- ¢itanjem Zapisnika o uvidaju PS za BS Gradiska zajedno sa crtezom lica mjesta, br. 20/01-2-
221.8-34/24 od dana 24.01.2024.godine 1 uplatnice za preuzimanje zapisnika o uvidaju



saobracajne nezgode na iznos od 30,00 KM, utvrdeno je da se dana 24.01.2024.godine na
autoputu AP1, dionica puta Gradiska — Banjaluka, mjesto Nova Topola, dogodila saobra¢ajna
nezgoda u kojoj nezgodi je ucestvovao voza¢ M.M sa vozilom marke Mercedes benz E 350
CDI, reg. Oznake ..., li¢cno vlasniStvo osigurano kod Huk-Coburg osiguranje po polisi broj
652/300990-H, za period vazanje od 01.01.2024.godine do 11.11.2024.godine. U zapisniku je
navedeno da voza¢ nije pod uticajem alkohola, da se radi o dinioci puta koje je dobro
osvjetljena sa ulicnom rasvjetom, da je povrSina kolovoza gladak, ravan i1 bez oStecenja,
atmosferski uslovi na povrsini kolovoza je suv i €ist. Navedeno je da je oStec¢en prednji branik.
Na lijevoj saobracajnoj traci gledano u pravcu Banjaluke je zateCena divlja Zivotinja — zec,
glavom okrenut prema saobracajnoj traci za prinudno zaustavljanje vozila. U zapisniku je
navedeno i da je prisutno oStecenje zastitne Zicane ograde vlasniStvo JP Autoputevi RS Sirine
20 cm, te su protiv ..... d.0.0. Banjaluka podnesen izvjestaj o pocinjenom prekrsaju;

- Citanjem Izvida Stete broj 1 sainjen od strane Adriatik osiguranja utvrdeno je da je dana
25.01.2024.godine izvrSen pregled gore navedenog vozila i konstatovano su oStecenja na
vozilu i to obloga branika — prednja pvc, set za pr. obloge branika-prednjeg, reSetka branika —
prednjeg, srednja, senzor za parkiranje branika, prednjeg srednji lijevi, okvir reg. oznake —
prednje, reg. oznaka — prednja, oplata branika prednjeg, donja pvc i ojacanje prednje reg.
oznake, zakljucno sa rednim brojem 8;

- ¢itanjem RjeSenja Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju broj 15.03-
360-135/11 od 29.11.2011.godine, utvrdeno je da se daje upotrebna dozvola za autoput E-661,
dionica Gradiska — Banjaluka sa objektima;

- ¢itanjem Ugovora za izvodenje radova ,,Redovnog i zimskog odrzavanja na dionici autoputa
E-661 Gradiska — Banjaluka za vremenski period od 4 godine* — tre¢i godis$nji ugovor broj
013-10058/23 od 07.12.2023.godine, utvrdeno je da je zakljuen izmedu JP A.RS d.o.o.
Banjaluka, kao narucilac i ,,......“ d.o.o. Banjaluka, kao izvodac. Predmet ugovora je izvodenje
radova redovnog i zimskog odrzavanja dionice autoputa Gradiska-Banjaluka za tre¢u godinu
trajanja Okvirnog sporazuma;

- Citanjem Okvirnog sporazuma za javnu nabavku radova putem otvorenog postupka za
»Izvodenje radova radovnog i zimskog odrZavanja na dionici autoputa E-661 GradiSka-
Banjaluka za vremenski period od cetiri godine od 03.11.2020.godine, utvrdeno je da je
zakljuéen izmedu A.RS d.0.0. Banjaluka i .... d.0.0. Banjaluka;

- ¢itanjem Pravila o tehni¢kim uslovima za obavljanje ophodarske sluzbe sa autoputevima 1
brzim putevima u RS broj 02-XXI111-13-2679/12 od 30.11.2012.godine, proizilazi da se odnose
izmedu ostalog i na ophodnju autoputeva i brzih puteva;

- Citanjem Izvoda iz Gradevinskog dnevnika ,,.....“ d.o.0. Banja Luka za 24.01.2024. godine,
utvrdeno je da je dana 24.01.2024.godine izvrSen redovan pregled autoputa — stanje uredno itd.
- Citanjem Obracuna visine Stete u programu Audatex — finalna kalkulacije, proistice da su
troskovi popravke sa PDV 3.142,09 KM;

Analizom gore izvedenih materijalnih dokaza je utvrdeno da se dana 24.01.2024.godine na
dionici auto puta Gradiska — Banjaluka u mjestu Nova Topola dogodila saobrac¢ajna nezgoda u
kojoj nezgodi je ucestvovao tuzitelj sa svojim vozilom marke Mercedes benz E 350 CDI, reg.
oznake ..., odnosno radi se o inostranim registarskim oznakama, povodom koje je doslo do
materijalne Stete na vozilu $to je konstatovano u Zapisniku o uvidaju br. 20/01-2-221.8-34/24
od dana 24.01.2024.godine i zapisnika o oStecenju vozila koji je sacinjen od strane Adriatik
osiguranja. Do udesa je doslo na nacin da je na kolovoznu traku autoputa istr€ao zec u kojeg
zeca je tuzitelj udario sa svojim vozilom. Uvidajna ekipa je u zapisniku konstatovala da postoji
oStecenje zaStitne ZiCane ograde Sirine 20 cm.

Za predmetni autoput tuZeni ima upotrebnu dozvolu, te zaklju¢en Ugovor za izvodenje radova
,Redovnog i zimskog odrzavanja na dionici autoputa E-661 Gradiska — Banjaluka za
vremenski period od 4 godine* — tre¢i godisnji ugovor broj 013-10058/23 od



07.12.2023.godine, a sa ,,....“ d.o.o. Banjaluka. Kriticnog dana je od strane izvodaca, a ,,....*
d.o.o. Banjaluka konstatovano da je stanje na autoputu uredno.

Citanjem nalaza vjestaka saobracajno masinske struke Sladana Jovovi¢a od 16.04.2025.godine,
utvrdeno je da se voza¢ vozila Mercedes-Benz kretao sa svojim vozilom autoputem i
ograni¢enje brzine na ovom dijelu je 130 km/h. Vjestak je misljenja da je zec doSao sa desne
strane i kretao se ka lijevoj strani kolovoza gledano iz perspektivne vozaca i do kontakta je
doslo srednjem dijelom prednje Ceone strane vozila. Od ulaska na zaustavnu traku pa do
kontakta zec je preSao put od 8,4 m i voza¢ nije imao tehnicke mogucnosti sa stanovista
preglednosti da vidi zeca jer se radi o niskoj zivotinji, a sa desne strane se nalazi zaStitna ograda
koja ogranicava preglednost. Voza¢ bi imao mogucnost da izbjegne nezgodu zaustavljanjem
vozila prije mjesta kontakta da je upravljao vozilom brzinom jednakom ili manjom od 61,00
km/h.

Vjestak navodi i da je fiksirano osStecenje zastitne trake u zapisniku o uvidaju i nalazi se na
udaljenosti od 8,3 m od pocetne tacke mjerenja, a udesno od ivice desne saobracajne trake
autoputa namjenjene kretanju u smjeru Banjaluke. Zi¢ana ograda nije zategnuta do podloge,
Sto je vidljivo na fotografiji broj 7.

Vjestak je miSljenja da su nastala oStecenja na vozilu mogla nastati u kontaktu sa tijelom zeca,
te cijena popravke oStecenja u ovlasenom servisu po standardu proizvodaca na dan izrade
nalaza iznosi 3.063,06 KM. Vjestak je miSljenja i da nije dokazano oStecenje lijevog
unutraS$njeg senzora za parkiranje od strane procjenitelja. Vjestak je izvrSio procjenu ostecenja
oplate prednjeg branika, prednja registarska tablica, reSetka prednjeg branika, ojacanje prednje
registarske tablice, maska prednje reg. tablice, prednja oplata, tako da iznos popravke za dijlove
sa uracunatim PDV, farbarski radovi, sa ura¢unatim radom iznosi 3.063,06 KM.

Obrazlazuéi svoj nalaz vjestak je dao jasne i argumentovane odgovore koje 1 sud prihvata,
odnosno vjestak je naveo da se amortizacija, a imajuci u vidu starost vozila od 11 godine, ne
obrac¢unava na plasti¢ne dijelove prema tehnickim kriterijumima, a nije nasao ni tragove ranijih
popravki.

TuZena je istakla prigovor pasivne legitimacije navodeci da je kontakt vozila bio sa divljom
Zivotonjom — zecom, a na autoputu.

Tuzitelj navodi da je upravlja¢ puta Autoputevi RS 1 da oni odgovaraju za Stetu.

Pod stvarnom legitimacijom se podrazumjeva, odnos parni¢nih stranaka prema subjektivnom
pravu, za Ciju zaStitu je parnica pokrenuta. Stranke imaju stvarnu legitimaciju, tuZilac aktivnu,
a tuzeni pasivnu, ako su ucesnici materijalno-pravnog odnosa, koji je stavljen na osnovu
tuzbenog zahtjeva. Stvarna legitimacija (aktivna i pasivna) je odraz konkretnog pravnog
odnosa stranke prema predmetu konkretnog spora i u prvom redu pripada licima koja su
subjekti spronog gradanskog pravnog odnosa, ovlaséenici odnosno obveznici prava istaknutog
u tuzbenom zahrjevu. Stranacka sposobnost je svojstvo odredenog subjekta da moze biti
nosilac procesnih prava i duznosti u procesno pravnom smislu.

Stvarna legitimacija stranaka, redovno proisti¢e iz njihove uloge u spornom materijalno-
pravnom odnosu, pa zakon o toj legitimaciji posebno ne govori. Za neke sporove je ipak izri¢ito
propisano ko moze da pokrene parnicu, odnosno protiv koga ona moze biti pokrenuta. Pitanje,
da li je stranka legitimisana ima materijalno-pravni znacaj, utoliko $to ¢e sud, presudom odbiti
tuzbeni zahtjev, ako utvrdi, da tuzilac ili tuzeni, nije subjekt u materijalno-pravnom odnosu, iz
koga tuzilac izvodi svoje pravo.



Nesporno je da je do nezgode doslo na autoputu AP1, dionica puta Gradiska — Banjaluka,
mjesto Nova Topola.

Odredbom ¢lana 18. pod d) Zakona o javnim putevima (Sl.glasnik RS, broj: 89/13) je propisano
da je djelatnost JP .... RS odrzavanje autoputeva, brzih puteva i javnih objekata.

Nesporno je da je tuzeni obavljanje poslove redovnog odrzavanja autoputa E661 Gradiska-
Banjaluka povjerio privrednom drustvu ,,....“ d.o.o. Banjaluka, a na osnovu Okvirnog
sporazuma za javnu nabavku putem otvorenog postupka na period od Cetiri godine, a od
03.11.2020.godine, koji je potpisan sa upravljacem puta JP Autoputevi RS, tuzenog i ,,...."
d.o.o. Banjaluka, kao Izvodac.

Odredbom clana 34. stav 2. Zakona o javnim putevima je regulisano da radove odrzavanja i
zaStite puteva i objekata na putevima upravlja¢ puta moze ustupiti pravnim licima po postupku
i na na¢in utvrdenom propisima o javnim nabavkama. Clanom 35. stav 3. Zakona o javnim
putevima je regulisano da upravlja¢ puta ima pravo na naknadu sredstava isplacenih za Stetu,
ako je Steta nastala uljed neizvrSavanja, odnosno nekvalitetnog, nestru¢nog i neblagovremenog
izvrSavanja povjerenih poslova.

Tuzitelj je izvodenjem dokaza, ¢itanjem Zapisnika o uvidaju PS za BS Gradiska zajedno sa
crtezom lica mjesta, br. 20/01-2-221.8-34/24 od dana 24.01.2024.godine, vjeStacenjem po
vjestaku saobrac¢ajno masinske struke Sladanu Jovoviéu, te uvidom u fotografiju dokazao da je
postoji oSteCenje zastitne Zi¢ane ograde Sirine 20 cm, a visine 10 cm sa desne strane autoputa,
kroz koje ostecenje ograde je zec izasao prvo na zaustavnu traku, a poslije toga je stupio na
kolovoznu traku kojom se kretao tuzitelj sa svojim vozilom.

Tuzeni nije izvodenjem dokaza dokazivao da ovo oSteéenje nije bilo kriticnog dana tj.
24.01.2024.godine, a dokazi koje tuzeni izvodi na ove okolnosti i to Izvod iz Gradevinskog
dnevnika ,,....“ d.o.0. Banjaluka za 24.01.2024.godine, da je dana 24.01.2024.godine izvrSen
redovan pregled autoputa i da je stanje uredno, kao i RjeSenje Ministarstva za prostorno
uredenje, gradevinarstvo i ekologiju broj 15.03-360-135/11 od 29.11.2011.godine nije dokazao
¢injenicu koja se odnosi da o$tec¢enja na zasitnoj ogradi nije bilo kriticnog dana, a koja je kao
takva evidentirana, jer upotrebna dozvola koja je izdata 2011.godine ne znaci da je automatski
autoput bezbjedan za voznju imajuéi u vidu popratnu opremu puta, npr. nenadani izlazak
Zivotinja na put, a izvod iz gradevinskog dnevnika imaju¢i u vidu ¢itavu dionicu puta, ne znaci
da je izvrSen pregled Citavog autoputa, s obzirom da se radi o oSte¢enju mreze tesko da se isto
mozZze primjetiti samo voznjom autoputem, imajuci u vidu poziciju ostec¢enja pri zemlji. Takode
ako je stanje nepromjenjeno, tj. da nema ostecenja i da nije niSta radeno na ovoj zastitnoj ogradi
(eventualno popravke) to je tuZzeni mogao na ove okolnosti izvoditi dokaze.

Nadalje, tuZeni navodi da postoji odgovornost Lovackog udruZenja koje gazduje ovim
lokalitetom kojim prolazi autoput, jer je u pitanju divlja Zivotinja.

Predmetna Steta je nastala zbog propusta u odrZzavanju autoputa, a kako je to gore vec
obrazloZeno, bila je oSteCena zastitna ograda, te je tuZeni propustio blagovremeno popraviti
zastitnu ogradu, te slijedom navedenog nema mjesta primjeni Zakona o lovstvu .

Naime, za naknadu Stete od divljac¢i odgovara organizacija koja gospodari loviStem na podrucju
gdje je Steta nastala, te zec na autoputu ima svojstvu opasne stvari i za Stetu koja potice od zeca
ili od druge divlja¢i odgovara lovacko drustvo koje upravlja lovistem u reonu javnog puta na
kome je doSlo do Stete, po principu objektivne odgovornosti (¢lana 174. stav 1. Zakona o



obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ” broj: 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i ,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske” broj: 17/93, 3/96, 39/03 1 74/04 u daljem tekstu: ZOO).

Medutim u konkretnom slucaju, a kako je to ve¢ navedeno ne odgovara drustvo koje upravlja
loviStem, ve¢ tuzena kao upravljac jer je propust u odrzavanju autoputa u neposrednoj uzro¢noj

vezi sa uceS¢em divljaci na autoputu, ¢iji je imalac lovacko drustvo.

TuZeni kao upravlja¢ puta ima pravo na naknadu sredstava isplacenih za Stetu od pravnog lica
kojem je povjereno odrzavanje i zaStita javnih puteva i putnih objekata ako je Steta nastala
usljed neizvrSavanja, odnosno nekvalitetnog, nestru¢nog i neblagovremenog izvrSavanja
povjerenih poslova (¢lan 35. stav 3. ZJP).

Prema tome, tuzeni ima pravo na naknadu sredstava isplacenih za Stetu tuzitelju, u skladu sa
navedenom odredbom od drustva ,......“ d.o.o. Banjaluka, u skladu sa ¢lanom 2. Okvirnog
sporazuma iz iz razloga S§to je navedeno drustvo preuzelo obavezu, izmedu ostalog i za
odrzavanje i zastitu puteva na dionici autoputa na kojoj je nastala Steta.

Ugovorna odgovornost za Stetu na teret izvodaca radova, kojim je preuzeo obavezu odrzavanja
puta, ne moze iskljuciti odgovornost tuzenog, kao upravljaa puta, za Stetu koja nastane
korisnicima puta i koja odgovornost se temelji na zakonu.

Ovo je regulisano i ¢lanom 9. Okvirnog sporazuma da ,,ukoliko korisnici autoputa pretrpe Stetu
zbog neizvrsavanja poslova iz stava 2 ovog ¢lana (izmedu ostalog i popravku zastite ograde i
ograde putnog pojasa), upravlja¢ puta (tuzeni) ima pravo na naknadu sredstva isplacenih za
Stetu od pravnog lica kojem je povjereno odrzavanje i zastita javnih puteva i putnih objekata.

Slijedom gore navedeno sud je odbio prigovor pasivne legitimacije.

Na osnovu c¢lana 154. ZOO javno preduzeée koje upravlja putevima odgovara za Stetu
prouzrokovanu neodrzavanjem puta u iSpravnom stanju po principu pretpostavljenje krivice.

1z izvedenih dokaza je utvrdeno da je vozilo tuZitelja dana 24.01.2024.godine u vecernjim
satima udarilo u zeca koji je prolaskom kroz oste¢enu ogradu se kretao kolovozom autoputa i
nasao se na kolovoznoj traci kojom se kretao tuzitelj sa svojim vozilom.

Iz nalaza vjeStaka saobracajne struke je utvrdeno da se tuzitelj kriticnog dana na ovoj dionici
auto puta kretao brzinom u skladu sa ograni¢enjem brzine, a dozvoljena brzina je 130 km/h.
Tuzitelj nije imao tehnicke mogucnosti sa stanovista preglednosti puta da vidi zece jer se radi
o niskoj Zivotinji, te takode sa desne strane se nalazi zaStitna ograda koja ogranicava
preglednost. Tuzitelj bi mogao da izbjegne sudar da je vozio brzinom jednakom ili manjom od
61 km/h.

Tuzitelj je izvodenjem dokaza dokazao osnovanost svog tuzbenog zahtjeva.

Citanjem nalaza vjestaka saobra¢ajno masinske struke Sladana Jovoviéa od 16.04.2025.godine
utvrdeno je da je vjestak izracunao visinu Stete na predmetnom vozilu koja Steta sa PDV 17%
iznosi 3.063,06 KM te postoji limit ekonomske popravke vozila marke Mercees-Benz
originalnim dijelovima i cijenom rada u ovlas¢enom servisu, a Steta je utvrdena na dan izrade
nalaza vjeStaka. OStecenja na vozilu su navedena u Zapisniku o oStecenju vozila, te je vjeStak
obracunao troskove popravke sa originalnim dijelovima, ukljuc¢uju¢i rad (demontaza, montaza
I farbanje). Vjestak je obrazlozio prilikom davanja iskaza, a to i navodi u svom nalazu da pri
ocjeni nastalih oSte¢enja nije uobzirio iz Zapisnika o oSteCenju vozila navedeno osStecenje
lijevog unutrasnjeg senzora za pakrivanje jer je za utvrdivanje neispravnosti senzora i trenutak
prekida rada potrebno priloziti ispis dijagnostike, a Sto nedostaje, odnosno ovo vjesStak nije
uracunao u visinu Stete.



Gornja granica ekonomske oporavdanosti popravke vozila je 13.147,67 KM, a utvrdena visina
Stete je ispod ovog limita, tj. iznosi 3.063,06 KM.

Slijedom gore navedenog tuzitelj je izvodenjem dokaza dokazao koja su oSteCenja na vozilu
nastala povodom predmetne saobracajne nezgode, odnosno na vozilu je nastala materijalna
Steta, koja Steta iznosi 3.063,06 KM, te je u tom iznosu i dosudio Stetu.

Tuzitelju pripada i pravo na troskove pribavljanja policijskog zapisnika u iznosu od 30,00 KM
kao vid materijalne Stete.

Obaveza naknade materijalne Stete se smatra dospjelom od trenutka nastanka Stete u smislu
odredbe ¢lana 186. ZOO, a kako je odredbom ¢lana 277. istog zakona odredeno da duznik koji
zadocni sa ispunjenjem novcane obaveze duguje pored glavnice i zateznu kamatu, to tuzitelju
pripada i trazena zakonska zatezna kamata poc¢ev od 24.01.2024.godine, kao dana nastanka
nezgode pa do isplate, a na upla¢en iznos od 30,00 KM od 01.02.2024.godine, kao dana uplate.

Imajuéi u vidu sve gore navedeno sud je donio odluku kao u izreci presude.

Odluku o troskovima postupka sud je donio na osnovu ¢lana 386. ZPP imajuci u vidu v.s. i
opredjeljeni zahtjev punomoc¢nika tuzitelja, te se trosSkovi odnosi na sastav tuzbe sa pausalom
25% i PDV 17% (I1B50854329007) iznos od 234,00 KM (80 bodova x 2KM 160+40+34KM)
u skladu sa Tarifnim brojem 2, 9 i 12 Tarife 0 nagradama i naknadi za rad advokata (Sl.glasnik
RS, broj 68/05), za pristup punomoénika na odrzana rocista od 27.02.2025.godine i od
19.05.2025.godine, iznose od po 351,00 KM (80 bodova x 3 KM; 240+60+51 KM) ukupno
702,00 KM, na ime odsustva iz kancelarije 2 sata 180,00 KM (30 bodova x 3 KMx2), u skladu
sa Tarifnim brojem 2. 9 i 12. Tarife o nagradama i naknadi za rad advokata (Sl.glasnik RS, broj
111/24), troskovi vjestacenja 550,00 KM, taksa na tuzbu 100 KM i taksa na presudu 100 KM,
sveukupno iznos od 1.866,00 KM.

Sa dijelom zahtjeva koji se odnosi na troskove prevoza vlastitim vozilom punomocnika
tuzitelja na relaciji Banjaluka-GradiSka-Banjaluka, sud je zahtjev odbio imajuéi u vidu sudsku
praksu da se troskovi puta ne dosuduju ako je $teta nastupila na podrucuju koje pokriva drugi
sud od suda gdje punomo¢nik ima sjediSte advokatske kancelarije.

Sudija
Brankica Spasojevi¢

POUKA O PRAVNOM LIEKU

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Okruznom sudu u Banjaluci u roku

od 15 dana od dana prijema prepisa ove presude, a zalba se podnosi putem ovog
suda pismeno u dovoljnom broju primjeraka.

Presuda se moZe pobijati samo zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i
zbog pogreSne primjene materijalnog prava.



