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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 P 170401 25 Gz 2

Novi Travnik, 16.09.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudija Aida Pezer-Ali¢,
kao predsjednica vijeca, Denis Trifkovi¢ i Alma Islamovi¢, kao Clanovi vijec¢a, u
pravnoj stvari tuzioca K. A. iz V., zastupan po punomocnicima HadZimahmutovié
Tariku i Begagi¢ Jasminu, advokatima iz Advokatskog drustva ,HadZzimahmutovicC i
partneri“ d.o.0. Zenica, protiv tuzenih 1.) K. N. izV. 2) K. S.izV.3.) K. A. iz V. 4) K.
A. iz V. 5.) OPCINA VITEZ, zastupana po Opéinskom pravobranilastvu Vitez i 6.)
Bosna i Hercegovina, zastupana po Pravobranilastvu BiH, radi utvrdenja i uknjizbe,
vrijednost spora 1.000,00 KM, odlucujuéi o zalbama tuzenih K. S. i PravobranilaStva
BiH, izjavljenim protiv presude Opc¢inskog suda u Travniku broj: 51 0 P 170401 22 P
2 od 09.12.2024. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj 16.09.2025. godine donio je
sljedecu

PRESUDU

Zalbe se odbijaju kao neosnovane i potvrduje presuda Opéinskog suda u Travniku
broj: 51 0 P 170401 22 P 2 od 09.12.2024. godine.

Obrazlozenje
Pobijanom prvostepenom presudom odluceno je:

Utvrduje se da je tuzilac K. A. vlasnik nekretnine oznacene kao k.C. broj 398 ... uz
kucu, dvoriste, kuéa i zgrada ukupne povrsine 205 m2, upisana u el. zk. ul. 3120 KO
NP ...(stav l.izreke).

TuZeni su duzni trpjeti da se na osnovu ove presude tuzilac upiSe kao iskljucivi
vlasnik predmetne nekretnine sa 1/1 prava vlasnistva, te da se u C teretnom listu
predmetnog uloSka briSe upisano pravo koristenja tuzioca K. A. i tuzenih K. N., K. S.,
K. A. 1 K. A. sa pripadaju¢im dijelovima upisanog prava koriStenja (stav Il.izreke).

ODBIJA SE protivtuzbeni zahtjev tuzenog-protivtuzioca S. K. koji glasi:

NalaZe se protivtuzenom A. K. da preda u suposjed nekretnine oznacene kao k.p.
398 ... uz kucu, kuca i zgrada povrsina 24 m2, dvoriSte povrSine 181 m2, upisana u
p.1.480 k.o. ..., te je protivtuzeni A. K. duzan priznati pravo protivtuzioca S. K. i trpjeti
da se isti uknjizi sa pravom suposjeda od 2 dijela na navedenoj nekretnini u
Katastarskom operatu Opéine Vitez, sve u roku od 30 dana od dana prijema
presuda, kao i da mu nadoknadi troSkove postupka (stav lll.izreke).

Svaka strana snosi svoje troskove postupka (stav 1V.izreke).

Protiv ove presude Zalbu su blagovremeno izjavili tuzeni K. S. putem punomoc¢nika i
Bosna i Herecegovina putem Pravobranilastva BiH, iz svih zalbenih navoda
propisanih ¢lanom 208. stav 1. Zakona o parnicnom postupku. Predlazu ovom sudu
da preinaCi prvostepenu presudu i odbije tuzbeni zahtjev tuzioca u odnosu na



tuzene, usvoji protivtuzbeni zahtjev tuzenog K. S. kao osnovan i obaveze tuzioca da
tuzenim nadoknadi troskove parnicnog postupka prema opredijeljenom troSkovniku
uveéano za troskove sastava zalbe na presudu ili da presudu ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovni postupak.

U odgovoru na zalbu Pravobranilastva BiH tuzeni K. S. je naveo da uvazava sve
navode iz Zalbe Pravobranilastva BiH.

Nakon Sto je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu €lana 221. Zakona o parni€nom postupku (Sluzbene novine
Federacije BiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), ovaj sud je zakljucio:

Zalbe nisu osnovane.

Predmet tuzbenog zahtjeva tuZioca je utvrdenje da je dosjeloSéu stekao pravo
vlasniStva na nekretnini blize oznacenoj u stavu prvom i drugom izreke pobijane
presude i citiranoj u obrazlozenju ove presude.

Predmet protivtuzbenog zahtjeva tuzenog-protivtuzioca K. S. je predaja u posjed
nekretnine blize oznaCene u stavu treCem izreke pobijane presude i citirane u
obrazlozenju ove presude.

Presudom prvostepenog suda broj: 51 0 P 170401 20 P od 30.11.2021.godine
tuzbeni zahtjev je usvojen kao osnovan, dok je protivtuzbeni zahtjev odbijen kao
neosnovan.

Kantonalni sud u Novom Travniku svojim rieSenjem broj : 51 0 P 170401 22 Gz od
13.07.2022. godine, odluCujuci o zalbi tuzenog K. S., ukinuo je navedenu presudu i
predmet vratio istom sudu na ponovno odlu€ivanje. Ovom odlukom nalozeno je
prvostepenom sudu da u ponovnom postupku vrati tuzbu tuziocu na uredenje na
nacin da pravilno oznaci tuzenog u skladu sa zemljiSnoknjiZznim uloSkom broj 3120
k.o. NP-..., te da nakon provedenog postupka, ocjene dokaza na nacin propisan
Clanom 8. i 123. stav 2. Zakona o parnicnom postupku, donese pravilnu i zakonitu
odluku, koju ¢e obrazloziti na nacin propisan odredbama c¢lana 191. stav 4. istog
zakona i Clana 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

U ponovnom postupku prvostepeni sud je postupajuci po uputi drugostepenog suda,
pozvao tuzioca da uredi tuzbu u skladu sa uputama drugostepenog suda, te je tuzilac
konacno opredjelio tuzbeni zahtjev podneskom od 29.02.2024.godine kao u stavu
prvom i drugom izreke pobijane presude.

U skladu sa obavezom iz €lana 7. stav 1. i Clana 123. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku parni¢ne stranke izvele su dokaze uvidom i €itanjem u Darovni ugovor od
12.09.2002. godine, posjedovni list 480 K.O ... od 20.12.2019. godine, kopija
katastarskog plana od 20.12.2019. godine, RjeSenje o nasljedivanju sudskog
povjerenika Sofovi¢ Jasne, notara iz Viteza broj ... od 26.03.2019. godine, ZK
izvadak za el zk ul 3120 K.O. NP-... od 09.12.2019. godine, RjeSenje ZK Ureda
Opc¢inskog suda Travnik broj 051-Dn-19-001 860 od 03.01.2020. godine, RjeSenje o
nasljedivanju notara Jasne Sofovi¢, kao povjerenika Opc¢inskog suda u Travniku broj
51 0 O 122760 17 O, broj notarskog spisa ... Od 26.3.2019.godine, RjeSenje Pl Vitez
broj 13-6/2-15-1 8-6191-1/19 Od 4.10.2019.godine (uplatnicama x 2 na ime uplate
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procjene komisije za procjenu i poreza na promet nekretnina), Odluka o izmjeni
regulacionog Plana stambenog-naselja ,Gornji Vitez" sa prijedlogom stru¢ne ocjene
iz 1985.godine, Odluka o izmjeni regulacionog Plana Viteza od 25.9.1985. godine sa
izvodom iz regulacionog Plana, Kopija katastarskog plana od 5.6.2009. godine, ZK
izvadak za ZK ulozak broj 220 KO SP ... od 17.03.2017. godine, RjeSenje Skupstine
opcine Vitez broj 07-475-45/85 od 02.12.1985. godine, Izjava K. N., R., S., Z. sa
kojom su upoznati S. i Z. K. od 04.06.1986. godine, Kopija knjige Opcinskog suda u
Vitezu na kojoj se nalazi navodni potpis K. Z., a vezano za darovni ugovor na kojem
se bazira tuzbeni zahtjev, Kopija osobne iskaznice Z. K. broj ... izdana dana
24.11.2016. godine, Ocitovanje po tuzbi Sluzbe za imovinsko pravne poslove broj 06-
08-1-3758/23 od 29.11.2023. godine, Posjedovni list broj 48 za KO ..., RjeSenje
Op¢inske uprave za imovinsko pravne poslove i geodetsko katastarske poslove broj
07-475-45/85 od 02.12.1985. godine, Ugovor o poklonu broj 1552/05, RjeSenje
sluzbe za imovinsko pravne poslove... broj UP-I-06-30-4-184/17 od 05.04.2017.
godine, Kopija katastarskog plana za parcelu k.p. 398 K.O. ..., Prijavni list B broj
85/1986 od 12.12.1985 godine, Skica avionskog snimanja, nalaz i misljenje vjeStaka
grafolosSke struke Ismeta Katane od 20.09.2024. godine, saslu$ani su tuzilac i tuzeni
K. S. i K. A, kao parni¢ne stranke, podnesak Opcine Vitez sa historijatom —
hronologijom upisa u katastru Opcine Vitez sa svim promjenama na parcelama koje
su predmet ovog spora.

Clanom 8. i 123. stav 2. Zakona o parniénom postupku je propisano da sud
provedene dokaze parni¢nih stranaka cijeni savjesno i briZljivo i na osnovu njihove
slobodne ocjene utvrduje relevantne cCinjenice za dono$enje pravilne i zakonite
odluke. Mjera u kojoj postoji obaveza suda da cijeni izvedene dokaze, zavisi o prirodi
svakog konkretnog spora i vrsti odluke koju donosi, ali odluka mora sadrzavati
razumljive razloge zbog ¢ega odluku temelji na odredenom dokazu i zbog ¢ega neke
dokaze nije cijenio.

Donoseci pobijanu presudu prvostepeni sud je na temelju provedenih dokaza, koje
je cijenio u skladu sa odredbama ¢lana 8. Zakona o parniénom postupku utvrdio da
su se stekli zakonom propisani uslovi (¢lan 58. Zakona o stvarnim pravima) za
usvajanje tuzbenog zahtjeva, kojim je trazeno predmetno utvrdenje. Za takvu odluku,
prvostepeni sud je u obrazloZenju pobijane presude naveo jasne razloge, koje kao
pravilne prihvata i ovaj sud, pa ih je nepotrebno ponavljati.

Odredbom ¢lana 58.stav 1. Zakona o stvarnim pravima FBiH propisano je da
samostalni posjednik stie dosjeloS¢u pravo vlasniStva na nekretnini protekom deset
godina neprekidnog posjedovanja, ako mu je posjed zakonit i savjestan, a nije
pribavljen silom, prijetnjom ili zloupotrebom povjerenja, a stavom 2. iste zakonske
odredbe propisano je da pravo vlasniStva dosjeloS¢u na nekretnini po proteku

dvadeset godina neprekidnog posjedovanja stiCe posjednik Ciji je posjed savjestan.

Slijedom navedenog, te kako je tuZzilac, zakonit i savjestan posjednik predmetne
nekretnine od 2002. godine, koju je stekao ugovorom o poklonu (na zakonit nacin) od
kada je u posjedu kao i danas, pravilno prvostepeni sud zaklju€uje da su ispunjeni svi
zakonom propisani uslovi za sticanje prava vlasniStva na ovaj nacin (dosjelos¢u
odnosno odrzajem). Sve prethodno navedeno tuzilac je dokazao u postupku koji je
prethodio donosenju pobijane presude, $to mu je obaveza proistekla primjenom
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odredbi Clana 7. stav 1., Clana 123. stav 1.Zakona o parni€énom postupku i ¢lana
326. stav 2. Zakona o stvarnim pravima (S| novine FBiH broj: 66/13 i1 100/13.)

Dakle, u postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude prvostepeni sud je
potpuno i pravilno utvrdio sve relevantne Cinjenice vezane za tuzbeni zahtjev,
prethodno navedene, na koje je pravilno primijenio materijalno pravo i donio pravilnu
i zakonitu odluku. Sve iznesene razloge iz prvostepene presude, kao pravilne
prihvata i ovaj sud, jer proizlaze iz provedenih dokaza, koje je prvostepeni sud cijenio
savjesno i brizljivo i to svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno, kako mu nalazu
odredbe iz ¢lana 8. Zakona o parnicnom postupku. U toku postupka koji je prethodio
donoSenju pobijane presude, nisu ucinjene povrede odredbi parnicnog postupka na
koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti. Slijedom navedenog, ne mogu se
prihvatiti Zalbeni prigovori tuzenih koji tvrde suprotno.

Neosnovani su Zalbeni navodi da je izostala ocjena dokaza provedenih u postupku
koji je prethodio donoSenju prvostepene presude u skladu sa odredbama iz Clana 8.
Zakona o parnichom postupku i da je pobijana presuda sacinjena suprotno
odredbama iz ¢lana 191. istog zakona, jer iz stanja spisa i osporene presude,
proizlazi suprotno. Provedene dokaze na temelju kojih je utvrdio za ovaj postupak
odlu¢ne Cinjenice i sve dokaze provedene u postupku, prvostepeni sud je cijenio
savjesno i brizljivo i to svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno, kako mu nalazu
odredbe iz Clana 8. Zakona o parni¢nom postupku, a odlucne Cinjenice za ovaj
postupak su prethodno navedene te sadrzane i u obrazloZenju pobijane presude,
koja je sacCinjena u skladu sa odredbama iz €lana 191. Zakona o parni¢nom
postupku, Sto jasno proizlazi iz njenog obrazloZzenja. Naime, suprotno Zalbenim
prigovorima imenovane tuZene, osporena presuda sadrZi sve elemente koje
propisuje navedena odredba, odnosno: stranaka, Cinjenice koje su stranke tokom
prvostepenog postupka navele i provedene dokaze, koje je od navedenih Cinjenica
prvostepeni sud utvrdivao i zasto upravo te Cinjenice te na koji nacin ih je utvrdivao,
odnosno na temelju kojih dokaza, te koji su dokazi provedeni i kako ih je cijenio
prvostepeni sud, sve u skladu sa odredbama iz ¢lana 191. stav 4. Zakona o
parnicnom postupku. Obrazlozenje osporene presude sadrzi zadovoljavajuce, jasne i
potpune razloge iz kojih se moze zakljuciti da je prvostepeni sud donosedi istu cijenio
sve argumente tuZzitelja i tuzene koji su od uticaja za donoSenje zakonite i pravilne
odluke, kao i relevantne materijalno-pravne propise. Naime, razlozi navedeni u
obrazlozenju pobijane presude i izreka su u takvom odnosu da su razlozi za
donoSenje konkretne odluke logi¢ni i jasni u tolikoj mjeri da se iz njih moze zakljuciti
za$to je odluka takva kakva je navedena u izreci.

Neosnovano se tuzeni zalitelji bave analizom i ,ocjenom® dokaza, jer ocjenu dokaza
provodi sud u skladu sa odredbama ¢lana 8. Zakona o parni€énom postupku, $to je u
konkretnom slu€aju i u€injeno. Na temelju takve ocjene i utvrdenih Cinjenica kljucnih
za zahtjeve stranaka, uz primjenu odgovarajuceg materijalnog prava, prvostepeni
sud je donio pravilnu i zakonitu odluku, za koju je u obrazloZenju naveo jasne i prema
ocjeni ovog suda pravilne razloge, koje je nepotrebno ponavljati.

Neosnovani su Zalbeni navodi tuzene BiH da se u konkretnom slu€aju radi o
nekretnini koja je drzavno vlasniStvo i da je ista izuzeta od prometa shodno
odredbama Zakona o priviemenoj zabrani raspolaganja drZzavnom imovinom, iz
razloga koje je prvostepeni sud detaljno obrazlozio (strana 14 do 15 obrazlozenja
pobijane presude), koje u cijelosti prihvata i ovaj sud, zbog ¢ega nema potrebe da se
ponavljaju i u ovoj presudi.



Neosnovani su i Zalbeni navodi tuZzenog-protivtuzioca K. S. u pogledu protivtuzbenog
zahtjeva. Naime, pravilno je prvostepeni sud utvrdio da je pravo vlasnistva na spornoj
nekretnini oznacenoj kao k.C. broj 398 ... uz kucu, dvoriSte, kuca i zgrada, ukupne
povrSine 205 m2, upisanoj u el. zk. ul. 3120 KO NP ..., stekao tuZilac po osnovu
dosjelosti, dok tuzeni-protivtuzilac K. S. nije dokazao da je u faktickom posjedu
sporne nekretnine, niti je dokazao na koji nacin je stekao posjed na istoj. Dakle, i
prema ocjeni ovog suda prvostepeni sud je pravilno primjenio relevantne odredbe
Zakona o stvarnim pravima FBiH kada je protivtuzbeni zahtjev tuzenog-protivtuzioca
K. S. odbio.

Ostale zalbene navode ovaj sud nije cijenio jer isti nisu od odluénog znacaja za
pravilnost i zakonitost prvostepene presude shodno odredbi iz ¢lana 231. Zakona o
parni¢nom postupku Federacije BiH.

Kako ne stoje Zalbeni razlozi a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti,
temeljem odredbi ¢lana 226. Zakona o parni€nom postupku, Zalbe je valjalo odbiti
kao neosnovane i prvostepenu odluku potvrditi.

Predsjednica vijeCa
Aida Pezer-Ali¢



