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OGRANICENO

Srijeda, 26.novembar 2025. godine

Sjednica Vijeea je poela u 09:06 sati u prostorijama Visokog sudskog i tuzilackog vijeea BiH
u Sarajevu.

Prisutni elanoyi: Sanin Bogunie, Sanela Gorusanovie-Butigan, Velimir Ninkovie, Sedin
ldrizovie, Aleksandra Obradovie, Davor Martinovi, Dzamna Vranie, lzo Tanki, Du5ka
Bogojevie, EIma Veledar Arifagie, Bojana Jolovie, Sa5a Sarajlie, Snjezana Petkovie, Obren
Buzanin i Zeljka Fabio.

Odsutni clanovi: //

Ostali ucesnici:
Ivana Zovko - Planinie - direktorica Sekretarijata VSTV-a BiH;
Hajro Poskovie - zamjenik direktora Sekretarijata VSTV-a BiH;
Demirel Delio - sef Kabineta predsjednika VSTV-a BiH;
Tatjana Petrovic Jovanovic - sef Odjela za pravna pitanja;
Mersiha Mahmutovi€ - zamjenik sefa Odjela za pravna pitanja;
Sana Cengie - visi pravni savjetnik Odjela za pravna pitanja;
DuSica Blagojevie - Pravni savjetnik za pitanja integriteta u Projektu IPA 2022 "Pravda u
fokusu: podrska efikasnijem, transparentnijem i odgovornijem pravosudu u BiH";
Mladen Covio - referent za administrativne poslove Odjeljenja za pravna pitanja;
Aida Mika - ViSi savjetnik za ISO standarde, Odjel za informaciono-komunikacionu tehnologiju;
Lamija Tiro - OSCE BiH;
Dario Vlahovie - IKT tehnicar;
Zoran Suvak - IKT tehnicar;
Adis Voloder - IKT tehnicar;

Pracenje sjednice putem Webex platforme:
Dragana Gluhovi¢ - predstavnica Ambasade SAD;
Elmerina Ahmetaj Hrelja - predstavnica Delegacije EU.

Predlozen je sljedeei
DNEVNIRED

Usvajanje dnevnog reda
1. Usvajanje zapisnika sa sjednice Vijea odrzane 5. novembra 2025. g0dine

2. Informacija o realizaciji zaklju€aka sa sjednice Vijeea odrzane 5. novembra 2025. godine

3. Informacija - aktivnosti predsjednika VSTV-a BiH

4. Usvajanje Okvirnog plana sjednica VSTV-a BiH za 2026. godinu

5. Prijedlog strukture i sadrzaja Godisnjeg izvjestaja VSTV-a BiH za 2025. godinu

6. lnformacija o aktivnostima u vezi sa pripremom Nacrta zakona o VSTV-u BiH
7. lmenovanja:
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predsjednika Kantonalnog suda u Zenici - 1 kandidat;
predsjednika Kantonalnog suda u Tuzli -3 kandidata;
predsjednika Osnovnog suda u S0kocu - 2 kandidata;
predsjednika Osnovnog suda u Prijedoru - 2 kandidata.
sudije Opeinskog suda u Capljini

8. Prestanak mandata:
sudije Kantonalnog suda u Sarajevu;
sudije Opeinskog suda u Sarajevu;
sudije Opeinskog suda u Tuzli;
sudije Opeinskog suda u Konjicu;
glavnog tuzioca i tuzioca Kantonalnog tuzilastva Kantona 10 Livno
sudije Osnovnog suda u Bijeljini

9. Postupanje Vijea po presudi Suda BiH broj: S13 U 052986 25 U od 10.11.2025. godine

10. Donosenje odluke o datumu preuzimanja duznosti:
sudija u Opinski sud u Mostaru
sudije u Opinski sud u Zenici

11. Razmatranje periodicnog izvjestaja struenjaka za vanjsko praeenje rada Odjela za
provodenja postupka po izvjestajima o imovini i interesima

12. Dopis Delegacije Evropske unije u vezi sa vanjskim pracenjem rada Odjela za
provodenje postupka po izvjestajima kao i praeenje disciplinskih postupaka

13. Sistemsko unaprjedenje provodenja konkursnih procedura unutar VSTV-a BiH

14. Revidirana verzija Mehanizma za pracenje provodenja Reformskog programa VSTV-a
BiH i doprinosa donatora uz podrsku informacionog sistema i Smjernica za pracenje
provodenja Reformskog programa VSTV-a BiH i doprinosa donatora uz podrsku
informacionog sistema.

15. Zahtjev za davanje misljenja VSTV-a BiH na Pravilnik o izmjenama i dopunama
Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i poslovanju javnih tuziteljstava Republike Srpske

16. Ocjenjivanje rada nosilaca pravosudnih funkcija u sudovima i tuzilastvima za 2025.
godinu

a) lnformacija o iniciranju postupka izvjestavanja o radu i ocjenjivanja rezultata rada
nosilaca pravosudnih funkcija u sudovima i tuzilastvima za 2025. godinu u skladu sa
pravnim okvirom VSTV-a BiH (ukljucujuei i predsjednike sudova i glavne tuzioce ciji
rad ocjenjuje VSTV)

b) lzuzimanje predsjednika sudskog odjeljenja u Apelacionom odjeljenju Suda BiH,
Vrhovnom sudu FBiH, Vrhovnom sudu RS i Apelacionom sudu BO BiH od obaveze iz
clana 5. Uputstva za primjenu kriterija za ocjenjivanje rada nosilaca pravosudnih
funkcija u sudovima u Bosni i Hercegovini u pogledu nasumicnog odabira u CMS-u i
analize 3 (tri) predmeta ocjenjivanih sudija navedenih sudova

c) Utvrdivanje naCina ocjenjivanja rada predsjednika sudskih odjeljenja koji prema
Pravilniku o orijentacionim mjerilima za rad sudija i strucnih saradnika u sudovima u
BiH nisu obavezni postupati po predmetima
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17. Zahtjev za privremeno upueivanje sudije Kantonalnog suda u Tuzli u Kantonalni sud u
Odzaku

18. Nacrt sporazuma o razumijevanju izmedu Federalnog tuzilastva FBiH i Programa za
osnazivanje demokracija na Zapadnom Balkanu (DEP): Integritet u pravosudu (JI)

19. Prijedlog Misije OSCE-a u BiH za saradnju u organizaciji Konferencije na temu "Od
zaklju€aka VSTV-a BiH do odrzive prakse u procesuiranju izbornih prevara u BiH"

20. Izvjestaj o stepenu realizacije programa rada glavnog tuzioca kantonalnog tuzilastva
Zenicko-dobojskog kantona

21. lnformacije o dinamici sudenja u slozenim predmetima organizovanog kriminala i visoke
korupcije koji su usli u dvogodisnje planove rjesavanja za Ill kvartal 2025. godine

22. Razno

Predsjednik VSTV-a BiH konstatuje da su u Sali prisutni svi clanovi VSTV-a i otvara diskusiju
u pogledu usvajanja dnevnog reda sjednice Vijeca.

Nije bilo diskusije i predsjednik stavlja na glasanje usvajanje dnevni red sjednice Vijeea.

► Vijece je jednoglasno (sa 14 glasova za) usvojilo dnevni red sjednice.

Predsjednik predlaze da se dvije nove tacke dnevnog reda kandididuju za 27. novembar 2025.
godine, navodeei nazive prelozenih tacaka.

Nova taka 1. Informacija o izmjeni prijedloga budzeta za izgradnju nove zgrade Opeinskog
suda u Lukavcu

Predsjednik navodi da je Vlada Tuzlanskog kantona skoro duplo poveala sredstva za
izgradnju zgrade Opeinskog suda u Lukavcu i od Vijeea se sada trazi saglasnost u vidu
primanja k znanju ave informacije. Sjednica Vlade Tuzlanskog kantona je planirana za koji
dan pa je Odjel za unapredenje efikasnosti i kvalitreta rada sudova zatrazio da se ova tacka
uvrsti u dnevni red sjednice Vijeca, 26. i 27. novembra 2025. godine.

Nova tacka 2. Postupanje po dostavljenim rezultatima o izvrsenim dodatnim provjerama
izvjestaja o imovini i interesima

Predsjednik Vijea podsjeea da na svakoj sjednici Vijeca imamo 7 - 10 nosilaca pravosudne
funkcije koji su u meduvremenu provjereni od strane odgovarajueeg Odjela. Navodi da se ova
tacka kandiduje iz razloga sto po prvi put imamo jedan negativan izvjestaj. Vijece bi trebalo
zauzeti stav u tom pogledu i odrediti nacin postupanja u ovakvim situacijama. Predsjednik
kaze da je dao nalog Odjelu za pravna pitanja i Odjelu za imenovanje i napredovanje da
pripreme interni memorandum za ovu konkretnu situaciju kako bi se sutra moglo diskutovati.
Sa5a Sarajlie pita da li se radi o negativnom izvjestaju za nekoga od clanova Vije€a.

Predsjednik kaze da nisu u pitanju lanovi Vijeca, ve¢ da se radi o novoimenovanom nosiocu
pravosudne funkcije koji jos nije stupio na duznost. Kaze da je dobio ime novoimenovanog
nosioca pravosudne funkcije i da ne ulazi u rad kolega iz Odjela za provodenje postupka po
izvjestajima, od kojih ocekuje potpunu informaciju kako bi Vijeee razmotrilo ovu situaciju.
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Predsjednik konstatuje da vise nema prijavljenih diskutanata stavlja prijedlog dopune
dnevnog reda na usvajanje.

► Vijece je jednoglasno (sa 14 glasova za) usvojilo dopunjeni dnevni red sjednice.

Ta&ka 1. Usvajanje zapisnika sa sjednice Vijeea odrzane 5. novembra 2025. godine

Dzamna Vranie navodi primjedbu vezano za Zapisnik gdje je utvrdila da na prosloj sjednici
Vijeea nije bila prisutna prilikom diskusije i glasanja na odredenim tackama dnevnog reda, a
sto nije konstatovano u Zapisniku.

Predsjednik kaze da se u podacima za glasanje vidi ko je od elanova Vijeea bio prisutan po
odredenoj tacki dnevnog reda.

Dzamna Vranie navodi da je u ranijim zapisnicima konstatovano ko nije bio prisutan po
odredenim tackama dnevnog reda i zamolila da se to navede i u ovom Zapisniku.

Predsjednik daje instrukciju Odjelu za pravna pitanja da se Zapisnik uskladi sa primjedbama
DZamne Vranie.

Predsjednik konstatuje da vise nema prijavljenih diskutanata i stavlja na usvajanje Zapisnik
sa prosle sjednice Vijeea, uz intervenciju koju je istakla Dzamna Vranio.

>» Vijece je jednoglasno (sa 14 glasova za) usvojilo zapisnik sa sjednice Vijeea odrzane
5. novembra 2025. godine, uz dopunu koja se odnosi na sugestiju clanice Vije€a,
Dzamne Vranie, u pogledu konstatiranja njenog prisustva odredenim tackama
dnevnog reda.

Tacka 2. Informacija o realizaciji zakljucaka sa sjednice Vijeea odrzane 5. novembra
2025. godine

Hajro Poskovi€, zamjenik direktorice Sekretarijata Vijeea je ukratko dao informaciju u pogledu
navedene take dnevnog reda.

Predsjednik konstatuje da nema prijavljenih diskutanata i stavlja na usvajanje zakljucak u
pogledu navedene take dnevnog reda.

> Vijece je jednoglasno (sa 14 glasova za) primilo k znanju informaciju o realizaciji zaklju€aka
sa sjednice Vijeea odrzane 5. novembra 2025. godine.

Ta&ka 3. Informacija - aktivnosti predsjednika VSTV-a BiH

Predsjednika Vijeea je ukratko upoznao elanove Vijeea u pogledu svojih aktivnosti u
navedenom periodu, izmedu dvije sjednice.

Predsjednik konstatuje da nema prijavljenih diskutanata i stavlja na usvajanje zakljucak u
pogledu navedene tacke dnevnog reda.

► Vijece je jednoglasno (sa 15 glasova za) usvojilo informaciju o aktivnostima predsjednika
VSTV BiH.
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Ta&ka 4. Usvajanje Okvirnog plana sjednica VSTV-a BiH za 2026. godinu

Mersiha Mahmutovi¢, zamjenik sefa Odjela za pravna pitanja je ukratko predstavila Okvirni
plan sjednica Vijeea za 2026. godinu.

Nakon primjedbi predsjednika i clanova Vijeea na predlozeni Okvirni plan sjednica Vije€a za
2026. godinu, predsjednik daje nalog Odjelu za pravna pitanja da se za sutrasnji dan sjednice
pripremi nevi Okvirni plan sjednica Vijeea za 2026. godinu.

Tacka 5. Prijedlog strukture i sadrzaja Godinjeg izvjestaja VSTV-a BiH za 2025. godinu

Hajro Po5kovi¢, zamjenik direktorice Sekretarijata Vijea je ukratko dao informaciju u pogledu
navedene tacke dnevnog reda.

Predsjednik konstatuje da nema prijavljenih diskutanata i stavlja na usvajanje zakljucak u
pogledu navedene tacke dnevnog reda.

> Vijece je jednoglasno (sa 15 glasova za) usvojilo Prijedlog strukture i sadrzaja Godisnjeg
izvjestaja VSTV-a BiH za 2025. godinu.

Predsjednik daje nalog da se sljedeea tacka dnevnog reda zatvori za javnost.

U nastavku je sjednica zatvorena za javnost.

Tacka 6. Informacija o aktivnostima u vezi sa pripremom Nacrta zakona o VSTV-u BiH

Vijeee je jednoglasno (sa 15 glasova za) usvojilo sljedece zakljucke:

► Vijece je primilo k znanju informaciju o aktivnostima u vezi sa pripremom Nacrta zakona o
VSTV-u BiH.
Vijece je usvojilo komentare i nomotehnicke prijedloge za doradu normi Nacrta Zakona o
VSTV-u BiH koji je Stalna komisija za legislativu razmatrala na sastancima odrzanim u
novembru 2025. godine.
Vijeee je usvojilo zakljucak da se usvojeni prijedlozi dostave Ministarstvu pravde BiH na
dalje razmatranje i proceduru, te da Vijece nastavi insistirati na predlozenim
amandmanima VSTV-a BiH u radu Radne grupe na izradi Nacrta zakona o VSTV-u BiH,
kao i u direktnim kontaktima sa Ministarstvom pravde BiH.

> Vijeee je usvojilo zakljucak da se Delegaciji Evropske unije uputi urgencija, kojom €e se
insistirati na dostavi odgovora na komentare i prijedloge Staine komisije za legislativu.

U nastavku je sjednica otvorena za javnost.

Ta&ka 7. Imenovanja
predsjednika Kantonalnog suda u Zenici - 1 kandidat;
predsjednika Kantonalnog suda u Tuzli - 3 kandidata;
predsjednika Osnovnog suda u Sokocu - 2 kandidata;
predsjednika Osnovnog suda u Prijedoru - 2 kandidata.
sudije Opeinskog suda u Capljini

lmenovanje predsjednika Kantonalnog suda u Zenici - 1 kandidat;
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Snjezana Colakovi¢, kandidatkinja za poziciju predsjednika Kantonalnog suda u Zenici je
detaljno predstavila svoj program rada, akcentirajuei najvaznije detalje.

Predsjednik se zahvalio kandidatkinji na izlozenom programu rada i konstatovao da nema
prijavljenih diskutanata i stavio prijedlog da se za predsjednika Kantonalnog suda u Zenici
imenuje kandidatkinja Snjezana Colakovi¢.

► Vijece je jednoglasno (sa 15 glasova za) donijelo odluku o imenovanju Snjezane
olakovi¢, za predsjednicu Kantonalnog suda u Zenici.

S obzirom da kandidati za poziciju predsjednika Kantonalnog suda u Tuzli jos uvijek nisu stigli,
predsjednik predlaze da se prede na imenovanje za poziciju sudije Opeinskog suda u Capljini.

Imenovanje sudije Opeinskog suda u Capljini

Predsjednik kaze da ovde imamo novonastalu situaciju koja se odnosi na Podvijece
Federacije BiH.

Jasmin Calija, sef Odjela za imenovanje i napredovanje kaze da je na prosloj sjednici Vijea
bila diskusija u vezi imenovanja sudije u Opeinski sud u Capljini. Postojao je prijedlog
Podvijeea Federacije BiH, ali se sa imenovanjem zastalo zbog sugestija jednog clana Vijeca
da se provjere odredene informacije vezano za jednog kandidata. Odjel je izvrsio provjeru i
dostavio materijal clanovima Vijeea. U meduvremenu, kandidat je odustao od prijave na ovu
poziciju, tako da Podvijeee nije ni razmatralo taj materijal s obzirom da je dostavljen dopis
kandidata Mujkanovi¢ Almira da odustaje od navedene pozicije. S tim u vezi, Podvijeee je
odrzalo sastanak i predlozilo drugog kandidata za imenovanje. U nastavku izlaganja navodi
nacionalnu strukturu u ovom sudu. Na rang listi se nalaze samo dva kandidata koji dolaze iz
reda hrvatskog naroda, a zbog ponovljenog konkursa su se stekli uslovi da se bira od
preostalih kandidata sa rang liste. Nadlezno Podvijece je predlozilo prvorangiranu
kandidatkinju Skoko Mirjanu.

Predsjednik konstatuje da nema prijavljenih diskutanata i stavlja na glasanje prijedlog da se
kandidatkinja Skoko Mirjana imenuje za sudiju Opeinskog suda u Capljini.

► Vijece je jednoglasno (sa 15 glasova za) donijelo odluku o imenovanju Mirjane Skoko za
sutkinju Opeinskog suda u Capljini.

S obzirom da jedan od kandidata za predsjednika Kantonalnog suda u Tuzli jes nije stigao
predsjednik predlaze da se prede na Tacku 8. vezano za prestanke mandata.

Tacka 8. Prestanak mandata:
sudije Kantonalnog suda u Sarajevu;
sudije Opeinskog suda u Sarajevu;
sudije Opeinskog suda u Tuzli;
sudije Opinskog suda u Konjicu;
glavnog tuzioca i tuzioca Kantonalnog tuzilastva Kantona 10 Livno;
sudije Osnovnog suda u Bijeljini.

Jasmin Calija je naveo imena nosilaca pravosudne funkcije kao i razloge prestanka mandata.

Predsjednik konstatuje da nema prijavljenih diskutanata i stavlja na glasanje prijedlog
zakljucka.

Vijece je jednoglasno (sa 14 glasova za) donijelo sljedee odluke:
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Vijeee je donijelo odluku o prestanku mandata Delio Bjeljac Radi, sutkinji Kantonalnog
suda u Sarajevu, sa 01.01.2026. godine, radi odlaska u penziju.
Vijece je donijelo odluku o prestanku mandata Filipovic Milici, sutkinji Opeinskog suda u
Sarajevu, sa 12.02.2026. godine, zbog podnosenja ostavke, radi odlaska u penziju.
Vijeee je donijelo odluku o prestanku mandata Barakovi¢ Azijadi, sutkinji Opeinskog suda
u Tuzli, sa 25.01.2026. godine, radi odlaska u penziju.
Vijece je donijelo odluku o prestanku mandata Muratbegovie Amri, sutkinji Opeinskog suda
u Konjicu, sa 01.01.2026. godine, zbog podnosenja ostavke, radi odlaska u penziju.
Vijeee je donijelo odluku o prestanku mandata Marinkovic Vasi, glavnom tuziocu i tuziocu
Kantonalnog tuzilastva Kantona 10 Livno, sa 05.01.2026. godine, radi odlaska u penziju.
Vijece je donijelo odluku o prestanku mandata Rajkovi¢ Ljilji, sutkinji Osnovnog suda u
Bijeljini, sa 11.01.2026. godine, radi odlaska u penziju.

Ta&ka 7. Imenovanja:

lmenovanje predsjednika Kantonalnog suda u Tuzli - 3 kandidata;

Mumamed Tulumovie, prvorangirani kandidat na rang listi za poziciju predsjednika
Kantonalnog suda u Tuzli je detaljno predstavio svoj program rada, akcentirajuei najvaznije
detalje.

Nakon izlaganja programa rada predsjednik konstatuje da nema clanova Vijeea koji Zele
postavljati pitanja kandidatu i poziva drugog kandidata za navedenu poziciju.

Bi5eie Admir, drugorangirani kandidat na rang listi za poziciju predsjednika Kantonalnog suda
u Tuzli je detaljno predstavio svoj program rada, akcentirajuei najvaznije detalje.

Nakon izlaganja programa rada predsjednik konstatuje da nema clanova Vijeea koji zele
postavljati pitanja kandidatu i poziva treceg kandidata za navedenu poziciju.

Mujcinovie AIma, trecerangirana kandidatkinja na rang listi za poziciju predsjednika
Kantonalnog suda u Tuzli je detaljno predstavila svoj program rada, akcentirajuei najvaznije
detalje.

Nakon izlaganja programa rada predsjednik konstatuje da nema clanova Vijeea koji zele
postavljati pitanja kandidatkinji.

Predsjednik otvara diskusiju u vezi imenovanja predsjednika Kantonalnog suda u Tuzli.

Davor Martinovi¢, clan Vijeea zeli da postavi odredena pitanja koja mu nisu bila jasna, a ticu
se Zapisnika Podvijeca gdje su navedene odredene kontradiktorne informacije.

Smatra da su sva tri kandidata veoma dobra. Kaze da su drugorangirani i trecerangirani
kandidat, sudije koje rade u tom sudu pa su vise posveeni konkretnim problemima tog suda,
a za prvorangiranog kandidata kaze da je vise govorio uopsteno.

Navodi na je konkurs za ovu poziciju zatvoren 2. septembra 2025. godine, i pita da Ii je u tom
trenutku prvorangirani kandidat bio sudija tog suda. Ukoliko se gleda Zapisnik Podvijeca,
vidljivo je da je navedeni kandidat postao sudija ovog suda 6. oktobra 2025. godine. Prema
odredbama Poslovnika i Zakona o VSTV-u, kaze da se postupak imenovanja regulise
Poslovnikom cijim odredbama je jasno odredeno da se samo sudija odredenog suda moze
prijaviti na poziciju predsjednika tog suda. U Zakonu imamo jednu odredbu koja kaze da se
za predsjednika suda moze odrediti osoba koja je imenovana za sudiju tog suda. Sada
dolazimo u dilemu izmedu toga, sta je to imenovani sudija i sta je sudija tog suda. Navodi da
bi mogli imati situaciju da je jedna osoba istovremeno sudija u dva suda. Kaze da je vjerovatna
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situacija da je prvorangirani kandidat Muhamed Tulumovic imenovan prije konkursa, a da se
cekao rezultat provjere. Smatra da je iz tog razloga naveden podatak da je stupio na duznost
sudije Kantonalnog suda u Tuzli tek 6. oktobra 2025. godine. Pita da Ii je navedni kandidat do
tog datuma bio sudija Kantonalnog suda u Tuzli ili predsjednik Opeinskog suda u Tuzli. Kaze
da je ocekivao da e tu informaciju nai u Zapisniku, ali smatra da je Stalna komisija za testne
procedure imala u vidu ovu situaciju i da je dala svoje pozitivno misljenje. Kaze da on ne dijeli
isto misljenje i da nije moguce biti sudija u dva suda u isto vrijeme. Zato postoji ta razlika
izmedu imenovanja i preuzimanja duznosti, a postoji jos jedna zakonska obaveza vezano za
davanje svecane izjave.

Predsjednik kaze da je ovo vrlo neobiona situacija i dobro je da se ovo javno razmotri, jer su
se u medijima pojavile odredene spekulacije. Navodi da se ovo pitanje, kao sto je rekao Davor
Martinovic, razmatralo i na sastanku Staine komisije za testne procedure koja je dala jasno
stanoviste kako postupiti u ovoj situaciji. Iz tih razloga to nije navedeno u Zapisniku Podvije€a
jer je dobijena informacija kako postupiti u ovoj situaciji. Poziva Jasmina Caliju da protumaci
ovu situaciju izmedu imenovanja na poziciju i stupanja na duznost, kako je ranije postupano i
da se ovako postupa i u svim budueim slucajevima iz razloga sto sada postoji zakonska
obaveza u vezi provjere, koja ranije nije postojala, a to usporava stupanje na duznost. Navodi
da se ova situacija rjesavala na nacin da se prvo imenuju vrsioci duznosti do okonanja
provjere.

Jasmin Calija kaze da je postojala odredena dilema u pogledu ave situacije u trenutku
raspisivanja konkursa i zaprimanja prijava. To pitanje je kandidovano na Stalnu komisiju koja
je zakljuila da primijeni zakonsku odredbu da se za predsjednika suda moze imenovati jedan
od sudija imenovanih u taj sud. U tom momentu je vee doneseno rjesenje o imenovanju
Muhameda Tulumoviea na poziciju sudije Kantonalnog suda u Tuzli. Period provjere prema
tuzbi je bio prosao, a dodatne provjere jos nisu bile zavrsene u trenutku okoncanja konkursa.
Nakon okoncanja konkursa je dosla potvrda o izvrsenim dodatnim provjerama sa pozitivnim
rezultatom. Shodno tome, Vijece je donijelo odluku o stupanju na duznost ovog kandidata sa
6. oktobrom 2025. godine. U momentu raspisivanja konkursa, ovaj kandidat nije stupio na
duznost kao sudija tog suda, ali je prethodno doneseno rjesenje o imenovanju. Navodi da se
Stalna komisija vodila injenicom da je Zakon propisao da je to sudija koji je imenovan u taj
sud, dok Poslovnik propisuje nesto drugaije. Stalna komisija se vodila normativnim aktom
jaeg karaktera, tj. Zakonom, a ne Poslovnikom. Sedam elanova Stalne komisije je usvojilo
taj zakljuoak i tako se postupa i prema svim ostalim prijavama. Kaze da nisu smatrali da je
potrebno da se to pitanje dalje iznosi na Vijece, jer je nadlezna Stalna komisija postupila na
taj nacin. Navodi da do sada nije bile ovakvih situacija. U ranijem periodu dok ovaj Poslovnik
nije usvojen, i dok nisu donesene ove zakonske izmjene, rjesenje o imenovanju i sam poetak
mandata su bili u okviru mjesec dana take da se nisu desavale ovakve situacije. Shodno
navedenom zakljucku, provedena je daljnja procedura.

EIma Veledar Arifagie, clanica Vijeca kaze da postoji potreba da se ovo pitanje dodatno
razjasni, a mozda bi pomogla i dodatna informacija, odnosno odgovor na pitanje sta je tacno
navedeno u konkursu za prijavu na ovu poziciju. Da Ii se to odnosilo na clan Zakona iii
Poslovnika.

Jasmin Calija kaze da trenutno nema tekst konkursa ali da ee od Odjela zatraziti tu informaciju.

Dzamna Vranie kaze da se zaista radi o prvom ovakvom slucaju i da je ovo idealna prilika da
o ovakvim situacijama porazgovaraju svi clanovi Vijeea, ne umanjuju€i znaaj Stalne komisije
koja je postupala u skladu sa najboljim praksama, ali posto se radi o prvom ovakvom slucaju,
mozda je i Stalna komisija bila u odredenoj dilemi.
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Predsjednik zeli da podsjeti clanove Vijeea na odredene ranije situacije. Do 2018. godine, dok
nije donesen famozni zakljuak, mi smo ga kao veeina ovog saziva Vijeea pokusali osporiti u
par navrata. Tada nije postojala veeina. Postojala je moguenost da se odredena osoba
imenuje na poziciju sudije ili tuzioca i da odmah postane glavni tuzilac ili predsjednik suda.
Navodi da smo imali takve pozicije u najvisim sudovima i tuzilastvima u zemlji, u Kojima se
imenovanje vrsilo na takav nacin. Kaze da je nakon toga donesen odredeni zakljucak gdje se
sistem zatvorio i mi smo pokusali nekoliko puta da argumentima to otvorimo, medutim veeina
u Vijeeu je zauzela takav stav da to nije moguce.

Obren Buzanin, clan Vijeea kaze da su ranija rjesenja bila takva i svi rukovodioci najvisih
institucija su na taj nacin izabrani, pocev od predsjednika Suda BiH, predsjednika Vrhovnog
suda Republike Srpske, predsjednika Vrhovnog suda Federacije BiH itd. To je znacilo da se
na istoj sjednici biralo za sudiju i rukovodioca. Kasnije su mijenjani propisi. Kaze da je bio
iznenaden da je u Poslovniku regulisano da osoba ne maze ni konkurisati za predsjednika
ako nije sudija tog suda. Sada je Zakonom regulisano da se za predsjednika maze izabrati
jedan od sudija imenovanih u taj sud, a Poslovnik kaze da se moze imenovati jedan od sudija
tog suda. Postavlja se pitanje da Ii je sudija tog suda onaj sudija koji je imenovan u taj sud.
Kaze da nisu tako lako na Stalnoj komisiji donijeli odluku o tome. Zeli da napomene da je
Muhamed Tulumovie konkurisao i za predsjednika Opeinskog suda u Tuzli. Navodi da su
odbacili tu njegovu prijavu zauzimajuei stav da on nije vise sudija Opeinskog suda u Tuzli jer
je ve¢ imenovan u Kantonalni sud u Tuzli. Kaze da je Stalna komisija zauzela stav da
zakonska odredba kaze da je dovoljno da je neko imenovan u odredeni sud kako bi mogao
biti imenovan za predsjednika tog suda. Situacija je dodatno iskomplikovana duzinom
provjere. Nikad do sada nije bio toliko veliki razmak ad odluke o imenovanju do stupanja na
duznost. Predlaze da Vijeee podrzi stav Stalne komisije jer slijedom takvog stava vee su za
kandidata nastupile posljedice da nije mogao biti prihvacen kao kandidat za predsjednika
Opeinskog suda.

Sa5a Sarajlie, clan Vijeca podrzava izlaganje Obrena Buzanina, i s obzirom na logicko i jezicko
tumacenje, u momentu raspisivanja konkursa, kandidat Muhamed Tulumovie je bio imenovani
sudija Kantonalnog suda u Tuzli. Zakon, a i Poslovnik kaze da je to jedan od sudija tog suda,
jer je momentom imenovanja postao sudija tog suda. Vrijeme stupanja na duznost je u okviru
postupka imenovanja, odnosno postavljanja na funkciju. Dakle, on se postavlja na funkciju
onog momenta kada stupa na duznost i od tog momenta njemu prestaju prethodna ovlastenja,
tj. predsjednika Op€inskog suda u Tuzli. Od tog momenta pocinju da vaze ovlastenja sudije
Kantonalnog suda u Tuzli, sa pretpostavkom da on dalje konkurise za poziciju predsjednika
suda. Smatra da je kandidat imao pravo da ucestvuje u konkursnoj proceduri za predsjednika
Kantonalnog suda u Tuzli.

Davor Martinovi¢ kaze da ima veliki respekt prema sudiji Buzaninu, ali smatra da se ne moze
u cijelosti sloziti sa njegovim izlaganjem. Navodi da je kandidat imenovan za sudiju
Kantonalnog suda i smatra da nakon tog imenovanja nije mogao biti predsjednik Opeinskog
suda u Tuzli. Kaze da je ovo jedna vrlo neugodna situacija gdje je bilo moguce, ako prihvatimo
ovakav stav, da je ista osoba bila predsjednik Opeinskog suda u Tuzli i sudija Kantonalnog
suda u Tuzli. U slucaju da do 6. oktobra 2025. godine nije dosla ova provjera, kandidat bi jos
uvijek bio sudija Kantonalnog suda koji bi mogao konkurisati i biti izabran, a istovremeno bi
obavljao i funkciju predsjednika Opeinskog suda u Tuzli. Smatra da bi se ova trebalo jos
razmotriti jer se nalazimo u ne bas idelnoj pravnoj situaciji. Ono sto bi trebalo razjasniti je da
Ii je kandidat na dan zatvaranja konkursa 2. septembra 2025. godine, bio predsjednik
Opeinskog suda u Tuzli ili sudija Kantonalnog suda u Tuzli. Da li je mogao raditi poslove
predsjednika Opeinskog suda u Tuzli ako je bio sudija Kantonalnog suda u Tuzli.
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Sanela Gorusanovie Butigan, potpredsjednica Vijeea kaze da je ovo primjer problema koji je
nastupio zbog novog Zakona. Ovo je prvi ovakav slucaj i smatra da Ce se ovakvi slucajevi
desavati i ubuduee. Imajuei u vidu kako se cesto podnose zalbe na odluke Vijeea, potrebno je
raspravljati o ovome. Misli da u ovakvim situacijama postoji moguenost zloupotreba jer kada
imamo kandidata koji se prijavi na odredenu poziciju, otvoren je put za razne spekulacije i
onemogucavanje kandidata da konkurisu, ako se ovakva situacija ne bude tretirala na nacin
kako je to tretirala SKL. Misli da je pravilan nacin razmisljanja da je odredena osoba postala
sudija nekog suda ako je Vijece imenovalo. Navodi da se slaze sa Obrenom Buzaninom kada
je rekao da su odbacili prijavu kandidata za predsjednika Opeinskog suda u Tuzli, s obzirom
da je kandidat imenovan za sudiju Kantonalnog suda u Tuzli, i samim imenovanjem maze biti
i predsjednik tog suda. Ako mi danas promijenimo misljenje, kandidatu bi bilo oduzeto pravo
da konkurise za poziciju predsjednika Opeinskog suda u Tuzli. U tom slucaju bi trebalo
automatski ponistiti konkurs za predsjednika Opinskog suda u Tuzli.

Obren Buzanin kaze da je ovo veoma kompleksno pitanje, i na mjestu su sve dileme koje su
danas otvorene u pogledu ovog imenovanja. Problem je u tome sto su trenutak imenovanja i
trenutak stupanja na duznost razliciti. U odluci o imenovanju nije naveden datum stupanja na
duznost. Kaze da su zauzeli stav, rukovodeni hijerarhijom propisa, tumaceei da Zakon
propisuje da je dovoljno da je sam cin imenovanja za sudiju u odredeni sud dovoljan, bez
obzira 5to kandidat nije stupio na duznost. S obzirom na taj stav, na pro5lom sastanku komisije
je odluceno da se prijava ovog kandidata na konkurs za predsjednika Opeinskog suda u Tuzli
odbaci. Kaze da odredbe Poslovnika i Zakona nisu u suprotnosti. Tumacili smo da je jedan od
sudija tog suda onaj koji je imenovan za sudiju u taj sud, a da tone mora biti i trenutak stupanja
na duznost.

Sedin Idrizovi¢, clan Vijeca kaze da razmislja na slican nacin kao Obren Buzanin. Zakonska
odredba kaze da predsjednik suda moze biti biran ako je imenovan za sudiju tog suda.
Poslovnik kaze da je to jedan ad sudija tog suda. Smatra da ne postoji kontradiktornost. Misli
da bi kontradiktornost bila aka bi u jednom od ta dva akta bilo navedeno da je to sudija tog
suda, a da u drugom slucaju da je to jedan od sudija koji su stupili na duznost. Kaze da ne bih
ostavio bez pravnog dejstva rjesenje o imenovanju kandidata za odredeni sud. To rjesenje je
na tragu Poslovnika, a kako ovlastenje daje sam Zakon, i objavljuje se u Sluzbenom glasniku,
na internet stranici, obavjestava se javnost, bez obrazlozenja, dostavlja se nadleznom
ministarstvu, itd. Ponavlja da ne bih ostavio bez pravnog dejstva rjesenje o imenovanju
kandidata, niti bi dao konstitutivni karakter stupanju na duznost u odnosu na rjesenje o
imenovanju, kada govorimo o izboru sudija i tuzilaca. Kaze da je blizi stavu da rjesenje o
imenovanju proizvodi pravno dejstvo da je ono konstitutivnog karaktera u odnosu na stupanje
na duznost.

Zeljka Fabio kaze da je u principu saglasna sa diskusijom, ali da ne moze odstupiti od stava
koji je zauzela na SKL. U slucaju da imenovani ne prode provjere, onda se donosi rjesenje o
ponistavanju tog rjesenja. Misli da se ovo pitanje treba posmatrati od rjesenja o imenovanju,
a ne od stupanja na duznost, s obzirom da je to usloznjeno zbog navedenih provjera.

Velimir Ninkovie, potpredsjednik Vijeca, kaze da se pridruzuje diskusiji Obrena Buzanina i
ostalih elanova Vijeea. Navodi situaciju kada je on imenovan sa pozicije sudije okruznog suda
na ViSi privredni sud i navodi da je radio sve poslove u okruznom sudu dok nije polozio
zakletvu. Navodi da svi sudije i tuzioci koju su sada imenovani jos uvijek rade na isti nain.
Pretpostavlja da je kandidat Muhamed Tulumovi€ isto tako radio. To po njegovom misljenju
nije sporno i da se treba raditi sve do polaganja zakletve.

Bojana Jolovi¢ kaze da je na posljednjem sastanku Stalne komisije za testne procedure
razgovarano o toj ranijoj praksi o kojoj je upravo govorio Obren Buzanin, kada se osoba
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imenovala prvo za sudiju odredenog suda, a potom i za predsjednika tog suda. Kaze da su
na Stalnoj komisiji bili misljenja da ni sada nije odstupljeno od toga, jer je u toj situaciji neko
imenovan, a nije stupio na duznost. Bilo je samo rjesenje o imenovanju istog dana bez
preuzimanja duznosti koja se nije ni mogla preuzeti jer je istog dana imenovan i za sudiju i za
predsjednika odredenog suda. Navodi da u ovom slucaju imamo razmak od imenovanja do
okonanja provodenja provjera, ali se nista ne razlikuje od ranijeg stava koji je imalo ovo Vijee
u nekim prethodnim godinama. Ni tada nije bio sudija koji je preuzeo duznost, nego je samo
bio imenovan. Kaze da su se na Stalnoj komisiji dvoumili oko razlicitih odredaba Poslovnika i
Zakona, ali su zakljucili da ta odredba mozda nije razlicita, ali u nekoj budueoj situaciji ukoliko
bi sud ovde odlucivao po eventualnoj zalbi da bi to trebali da to tumacimo onako kako je ii
jezicki napisano u Zakonu.

Snjezana Petkovi¢ kaze da je za nju ovo veoma jednostavno, iako je ovo prvi put da se
pojavljuje ovakva situacija. Kaze da imamo jezicko tumacenje rijei imenovan za koje imamo
zakonsku podlogu. Jasno je sta je momenat imenovanja. Smatra da ne stoji konstatacija
Davora Martinoviea da mozemo imati situaciju da je ista osoba predsjednik Opinskog suda
u Tuzli i sudija Kantonalnog suda u Tuzli. Misli da treba razlikovati pravno i fakticko pitanje.
Pravno stanje je od momenta imenovanja. Fakticki, osoba moze biti na ranijoj poziciji, a moze
biti i u proceduri imenovanja na poziciju predsjednika Kantonalnog suda u Tuzli, jer je
imenovan za sudiju tog suda.

Aleksandra Obradovie kaze da se slaze sa izlaganjem Snjezane Petkovi. Kaze da je slina
situacija bila i prilikom ranijeg imenovanja predsjednika Kantonalnog suda u Sarajevu, kada
je jedan od kandidata bila predsjednica Opeinskog suda u Zenici.

Obren Buzanin kaze da zeli da iznese nekoliko argumenata koji idu u prilog ovom nasem
tumacenju. Kada je vrsen reizbor u svim pravosudnim institucijama u 2003. i 2004. godini, na
istoj sjednici su se birale i sudije i predsjednik tog suda. Znaci da imenovani nisu stupili na
duznost sve do polaganja zakletve. Kod formiranja okruznih privrednih sudova u Republici
Srpskoj, 2010. godine, prvo su izabrani predsjednici tih 6 sudova, koji su istovremeno bili
imeovani i za sudije odredenog suda. Ostale sudije nisu birani odmah jer je ostavljen odredeni
period da predsjednici sudova izvrse pripremu za pocetak rada ovih sudova. Oduvijek je
tumacenje bilo da je dovoljno imenovanje na poziciju sudije da bi sudija mogao biti izabran za
predsjednika.

lzo Tanki kaze da se sada treba drzati Zakona i glasati.

Davor Martinovi¢ kaze da mu nije jasno kada se kaze formalno i fakticki. Ako je neko sudija
kantonalnog suda moze li fakticki biti i predsjednik opeinskog suda. S obzirom da u Zakonu
tako pise, a da u Poslovniku pise sudija, sto ne iskljubuje imenovanog sudiju.

Zeljka Fabio kaze da je ona ranije ukazivala na situaciju gdje imamo sudiju Kantonalnog suda
u Gorazdu koji je istovremeno i sudija Kantonalog suda u Sarajevu, jer se radi o privremenom
upuivanju, i potpisuje odluke kao sudija oba suda.

Dzamna Vranie predlaze da ovo pitanje bude jedna od posebnih ta€aka za sjednicu Vijeea,
jer se otvorilo pitanje koje zahtijeva sistemsko rjesenje.

Predsjednik kaze da se ovo pitanje treba razmotriti na SKL i Stalnoj komisiji za testne
procedure koje zahtijevaju izmjenu Poslovnika. Misli da je vrijeme za odredenu reviziju
Poslovnika.
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Bo0jana Jolovi€ kaze da je zakljuoak Staine komisije za testne procedure bio da se ovo pitanje
uputi na SKL radi utvrdivanja da Ii se radi o slaganu iii neslaganju odredbi Poslovnika i
Zakona.

Predsjednik konstatuje da vise nema prijavljenih diskutanata i stavlja prijedlog da se za
predsjednika Kantonalnog suda u Tuzli imenuje prvorangirani kandidat Muhamed Tulumovic.

Vijece je veeinom glasova (11 glasova za i 4 glasa protiv) donijelo odluku o imenovanju
Muhameda Tulumoviea za predsjednika Kantonalnog suda u Tuzli.

Predsjednik odreduje pauzu od 45 minuta i najavljuje da €e clan Vijeea lzo Tankie biti odsutan
u nastavku sjednice.

Nakon pauze sjednica Vijeea je nastavljena.

Predsjednik konstatuje da su Davor Martinovi€ i lzo Tankie odsutni u nastavku sjednice.

lmenovanje predsjednika Osnovnog suda u Sokocu - 2 kandidata;

Jasmin Calija je dao uvodne napomene u pogledu navedenog imenovanja. Na rang listi se
nalaze dva kandidata koji su ostvarili potreban broj bodova da bi bili uzeti u razmatranje za
imenovanje na poziciju predsjednika Osnovnog suda u Sokocu.

Boris Deric, prvorangirani kandidat na rang listi za poziciju predsjednika Osnovnog suda u
Sokocu je detaljno predstavio svoj program rada, akcentirajuei najvaznije detalje.

Nakon izlaganja programa rada predsjednik konstatuje da nema clanova Vijeea koji zele
postavljati pitanja kandidatu i poziva drugog kandidata za navedenu poziciju.

Miodraga Tosi¢, drugorangirana kandidatkinja na rang listi za poziciju predsjednika Osnovnog
suda u Sokocu je detaljno predstavila svoj program rada, akcentirajuei najvaznije detalje.

Nakon izlaganja programa rada predsjednik konstatuje da nema clanova Vijeea koji Zele
postavljati pitanja kandidatkinji.

Na zahtjev clanice Vijeea, Du5ke Bogojevi¢, predsjednik daje nalog da se dalja diskusija
zatvori za javnost.

U nastavku je sjednica zatvorena za javnost.

U nastavku je sjednica otvorena za javnost.

Predsjednik konstatuje da vise nema prijavljenih diskutanata i stavlja prijedlog da se za
predsjednika Osnovnog suda u Sokocu imenuje kandidat Boris Eerie.

Vijeee je jednoglasno (sa 13 glasova za) donijelo odluku o imenovanju Borisa Deriea za
predsjednika Osnovnog suda u Sokocu.

lmenovanje predsjednika Osnovnog suda u Prijedoru - 2 kandidata.

Jasmin Calija je dao uvodne napomene u pogledu navedenog imenovanja. Na rang listi se
nalaze dva kandidata koji su ostvarili potreban broj bodova da bi bili uzeti u razmatranje za
imenovanje na poziciju predsjednika Osnovnog suda u Prijedoru.

Daniela Elenkov, prvorangirana kandidatkinja na rang listi za poziciju predsjednika Osnovnog
suda u Prijedoru je detaljno predstavila svoj program rada, akcentirajuei najvaznije detalje.
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Nakon izlaganja programa rada predsjednik konstatuje da nema clanova Vijeca koji zele
postavljati pitanja kandidatu i poziva drugog kandidata za navedenu poziciju.

Milojica Zeran, drugorangirani kandidat na rang listi za poziciju predsjednika Osnovnog suda
u Prijedoru je detaljno predstavio svoj program rada, akcentirajuei najvaznije detalje. Na kraju
izlaganja navodi da je u meduvremenu zavrsio master studije na Fakultetu pravnih nauka
Apeiron u Banja Luci, i ukoliko clanovi Vijeea smatraju da je potrebno moze predati uvjerenje
o diplomiranju.

Nakon izlaganja programa rada predsjednik konstatuje da nema clanova Vijeca koji zele
postavljati pitanja kandidatu i nakon odlaska kandidata, poziva blanove Vijeea na eventualnu
diskusiju.

Aleksandra Obradovie kaze da je ocekivala vise od kandidatkinje koja je u dva mandata
predsjednik Osnovnog suda u Prijedoru. Kaze da je u ocjeni njenog rada imala vise djelimicno
ostvarenih ciljeva i da nije odgovorila na odredene zadatke u njenom programu rada u odnosu
na kandidata Milojica Zorana. Na odredene zadatke, mjere i strateske ciljeve nije uopste
odgovorila i nije ponudila nikakva rjesenja. Kaze da je kandidatkinja prepoznala probleme u
sudu, ali da nije ponudila rjesenja, osim sto je asfaltirala parking suda. Kaze da je od kandidata
Milojica Zorana cula predlozena rjesenja za otklanjanje odredenih problema u sudu. Kaze da
je kandidat Milojica Zeran bolje ocijenjen od strane komisije za obavljanje intervjua u pogledu
rukovodnih vjestina. Misli da je prednost kandidatkinje prilikom rangiranja nastala zbog velike
razlike u duzini radnog iskustva.

Velimir Ninkovi¢ kaze da poznaje oba kandidata. Kaze da je bodovna razlika u korist
kandidatkinje nesto veea od 4 boda. Navodi da se radi o dva veoma kvalitetna kandidata.
Kaze da je za sudiju Milojica Zorana cuo sve pohvale, i da u konanici daje blagu prednost
kandidatu Milojica Zoranu.

Obren Buzanin kaze da mi trazimo uspjesnog rukovodioca. Kaze da smo ovdje imali
rukovodioca koji je uspjesan u svemu. Kaze da je Aleksandra Obradovie uputila primjedbu 5to
kandidatkinja nije predlozila mjere za unapredenje rada suda. Navodi da je ovo sud koji je
uspjesan i efikasan i ima dobar kvalitet rada, rjesava planove, i rukovodilac je imao vremena
da se bavi i problemom parkinga suda. Pita da li eemo podrzati rukovodioca koji ima dobre
rezultate rada ili emo vrsiti promjenu samo radi promjene. Drugi kandidat nije predlozio nista
znacajno za unapredenje jer nema prostora za takvo nesto, a i sam je istakao da je sud veoma
dobro organizovan i uspjesan. Istie da je lako preuzeti dobro organizovan sud. Misli da nema
razloga da se ne podrzi kandidatkinja Daniela Elenkov, bez obzira sto je predsjednik tog suda
ve u dva mandata.

Zeljka Fabio kaze da se ne slaze sa konstatacijom da je Osnovni sud u Prijedoru tako azuran
i uspjesan, nakon sto je pogledala dokument o statistickim podacima suda koji je dostavljen
clanovima Vijeea. Navodi da je strateski plan suda postavljen izuzetno neambiciozno sa samo
jednim strateskim ciljem, a to je unapredenje efikasnosti suda. Kaze da ee iz ovih razloga
glasati za drugog kandidata. Kaze da je kandidatkinja koja je ve dva mandata predsjednik
suda, citala svoj program rada prilikom razgovora sa komisijom za provodenje intervjua sto se
njoj nije dopalo.

Sa$a Sarajlic kaze da je jak utisak na njega ostavila prvorangirana kandidatkinja. Referise se
na prethodno izlaganje Obrena Buzanina, koji je rekao da je sud uspjesan i efikasan i da je
predsjednica imala vremena da se bavi i pitanjem parkinga suda. Navodi da za njega nema
narocitog znacaja da li je kandidatkinja citala svoj program rada ili je koristila teze i napamet
izlagala svoj program rada.
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Snjezana Petkovi¢ kaze da je na tragu izlaganja Sase Sarajli€a i da je i na nju bolji utisak
ostavila prvorangirana kandidatkinja. Referisuei se na ranija izlaganja clanova Vijeea koji su
govorili o ocjenama za organizacione sposobnosti, smatra da nema razlike. Navodi da
kandidatkinja ima znacajnu prednost od 4 boda vise na rang listi. Ocjene rada kandidatkinje
su maksimalne (ocjena 5) za posljednje tri godine, dok je drugorangirani kandidat ocijenjen sa
4,7 iii 4,8. Navodi da je kandidatkinja sudija ovog suda od 1998. godine, Smatra da nije
smetnja sto je u dva zadnja mandata obavljala funkciju predsjednika ovog suda. Kaze da je
kandidat Zoran Milojica postao sudija ovog suda od 2024. godine, a da je prije toga veoma
dugo bio na poziciji dodatnog sudije u Banja Luci. Referise se na izlaganje Zeljke Fabio, koja
je navela da je na nju ostavio negativan utisak citanje programa rada od strane kandidatkinje.
Snjezana Petkovie smatra da je to subjektivni osjecaj svakog clana komisije, na koji nacin ee
to cijeniti, ali se to ne moze cijeniti kao nesto negativno.

Dzamna Vranie kaze da podrzava izlaganje Obrena Buzanina, sa konstatacijom da je citanje
odraz ozbiljnosti, a ne slabosti.

Predsjednik konstatuje da vise nema prijavljenih diskutanata i stavlja prijedlog da se za
predsjednika Osnovnog suda u Prijedoru imenuje kandidatkinja Daniela Elenkov.

» Vijeee je veeinom glasova (9 glasova za i 4 glasa protiv) donijelo odluku o imenovanju
Danijele Elenkov za predsjednicu Osnovnog suda u Prijedoru.

Predsjednik konstatuje da je ovim izborom iscrpljen danasnji dnevni red sjednice.

Sjednica Vijeea je zavrsena 26. novembra 2025. godine u 15:20 sati.

Cetvrtak, 27. novembar 2025. godine

Sjednica Vijeea je pocela u 09:07 sati u prostorijama Visokog sudskog i tuzilackog vijeea BiH
u Sarajevu.

Prisutni elanoyi: Sanin Boguni¢, Sanela Gorusanovic-Butigan, Velimir Ninkovi¢, Obren
Buzanin, Sedin Idrizovie, Aleksandra Obradovie, Davor Martinovie, Zeljka Fabio, Dzamna
Vrani€, lzo Tankie, Duska Bogojevie, EIma Veledar Arifagie, Bojana Jolovie, Sasa Sarajlie i
Snjezana Petkovie.

Odsutni clanovi: /

Ostali ucesnici.
Ivana Zovko Planinie - Direktorica Sekretarijata VSTV-a BiH;
Hajro Poskovie - zamjenik direktorice Sekretarijata VSTV-a BiH;
Demirel Deli¢ - Sef Kabineta predsjednika VSTV-a BiH;
Tatjana Petrovic Jovanovic - sefica Odjela za pravna piotanja;
DuSica Zero - pravni savjetnik Odjela za pravna pitanja;
Mladen Covi¢ - referent za administrativne poslove Odjela za pravna pitanja;
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DuSica Blagojevi¢ - Pravni savjetnik za pitanja integriteta u Projektu IPA 2022 "Pravda u
fokusu: podrska efikasnijem, transparentnijem i odgovornijem pravosudu u BiH";
Jasmin Calija - sef Odjela za imenovanje i napredovanje;
Anette Milk - strucnjak za vanjsko praenje rada Odjela za provodenja postupka po
izvjestajima o imovini i interesima;
Lamija Tiro - predstavnica OSCE-a BiH
Semir Horozovi€ - Zamjenik sefa Odjela za kadrovske poslove;
Maroun Jneid - EU4Justice;
Julien Berthoud - EU4Justice;
Samra Horman - pravni savjetnik Odjela za pravosudnu analitiku i izvjestavanje;
Jasmina Smajlovi-Imamovi¢ - Pravni savjetnik Odjela za unapredenje efikasnosti i kvaliteta
rada u tuzilastvima;
Adisa Muratbegovie - Pravni savjetnik Odjela za unapredenje efikasnosti i kvaliteta rada u
tuzilastvima;
Kenan Alis5ah - Zamjenik sefa Odjela za efikasnost i kvalitet rada sudova;
Marija Coli¢ - prevodilac Odjela za provodenja postupka po izvjestajima o imovini i interesima;
Haris Mesinovi¢ - prevodilac Odjela za provodenja postupka po izvjestajima o imovini i
interesima.

Pracenje sjednice putem Webex_platforme;

Dragana Gluhovi¢ - predstavnica Ambasade SAD;
Elmerina Ahmetaj Hrelja - Delegacija Evropske unije
Andrea Chmielinski Bigazzi - EU4Justice

Predsjednik VSTV-a je otvorio sjednicu Vijeea, Konstatujuei da ee se clanovi Vijeea Duska
Bogojevi¢ i lzo Tankie pridruziti sjednici za pola sata jer imaju kratko rociste na Sudu BiH.

Predsjednik postavlja pitanje Odjelu za pravna pitanja da Ii je pripremljen materijal za Tacku
4. Usvajanje Okvirnog plana sjednica VSTV-a BiH za 2026. godinu. Konstatuje da ce se
navedena tacka dnevnog reda razmatrati na kraju danasnjeg dnevnog reda.

Tacka 9. Postupanje Vijeea po presudi Suda BiH broj: S1 3 U 052986 25 U od
10.11.2025. godine

lzvjestilac Jasmin Calija izvjestava da je Vijece konkursom iz novembra 2024. oglasilo jednu
poziciju sudije Kantonalnog suda u Zenici i nakon provedene procedure na tu poziciju je
imenovana drugorangirana kandidatkinja Alma Bijedie.
Protiv tog rjesenja tuzbu je podnijela prvorangirana kandidatkinja Lejla Hadzimahmutovi¢. Ta
tuzba je dostavljena Sudu BiH od strane nadleznih tijela i odgovor na tuzbu je dostavljen
takoder sudu. Sud je donio presudu kojom se tuzba uvazava i osporeno rjesenje tuzenog
ponistava i predmet vraa na ponovno rjesavanje. lzvjestilac je uputio lanove Vijeea na
materijale koji su dostavljeni, istice da je sud naveo da tuzeni predstavlja regulatorno tijelo i
dato mu je ovlastenje od strane zakonodavca da donosi odluke o imenovanju, rjesenje o
imenovanju i da se to ne moze svoditi na puke popunjavanje i izbor osoba na te pozicije.
Medutim kada se radi ~preskakanje" kandidata odnosno biranje kandidata koji su nize
rangirani u odnosu na vise rangirane, to treba biti posebno obrazlozeno i da se Vijeee u tom
pravcu treba sluziti korektivnim faktorima koji su propisani clanom 59 tacka b, a to su razlozi
kojim se podvijece i Vijeee sluzi prilikom predlaganja i imenovanja kandidata. lako se radi o
Kantonalnom sudu, sud nije trazio prilikom raspisivanja poseban referat radi kojeg se raspisuje
pozicija nego je ostalo otvoreno pitanje u smislu da Vijece u tom slucaju popunjava poziciju
od onih kandidata koji su se prijavili neovisno o referatu sa kojeg dolaze.
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U tom pravcu nadlezno podvijee je odrzalo sastanak shodno ovoj donesenoj presudi i ostalo
je ponovo kod svog stava ulazeci u detaljno razmatranje pojedinih kriterija koji se ispituju na
razgovoru kao i kriterija koji se tiu strucnosti. Sto se tice kriterija strunosti oba kandidata su
ista, oba kandidata su ostvarile po tri petice za zadnje tri godine. U preostalom dijelu nadlezno
Podvijece je utvrdilo da po svim ostalim kriterijima izuzev kriterija edukacija i usavrsavanja
ovaj kandidat koji je predlozen i imenovan je ostvario bolji uspjeh i bolje bi odgovorio ovoj
poziciji prema misljenju podvijeea.
Nakon diskusije prijedlog podvijeca je da se ponovo imenuje Alma Bijedi¢ iz reda bosnjackog
naroda kao drugorangirana, naglasio je da oba kandidata dolaze iz reda bosnjackog naroda i
prijedlog podvijeca je da se ponovo imenuje ova kandidatkinja uz dodatno obrazlozenje kako
je navedeno u zapisniku, a koje se tie kriterija koji su razmatrani prilikom imenovanja
kandidata.

Predsjednik je otvorio diskusiju.

Predsjednik je naveo da je izvjestilac dao jasne razloge zbog kojih se podvijece ponovo
odredilo za ovu kandidatkinju, te naveo da je Sedin ldrizovie predsjedavajuei Podvijeea FBiH,
te mu dao rijec.

Sedin ldrizovi€ je naveo da je razgovarano na sjednici podvijeea i kaze da su prvorangirana i
drugorangirana kandidatkinja vrlo slicne sto se tice podobnosti, kompetencija, sustinski za
obavljanje ove funkcije na Kantonalnom sudu u Zenici. Naveo je da je Vijece culo obrazlozenje
presude koje se sustinski odnosi na to da se odredeni kriterij kao sto je duzina iskustva
sudijskog iii stepen edukacije vec uzeti prilikom bodovanja te da se ne mogu dvostruko
vrednovati. Zeli da zajedno razmotri ovo pitanje i euje misljenje drugih clanova Vijea, ukratko
postoje dva dobra kandidata i kad se pogleda bodovanje prvorangirana kandidatkinja ima
zvanje doktora pravnih nauka i po tom odnosu je dobila dva vise boda u odnosu na
drugorangiranu. Medutim drugorangirana ima duze sudijsko isustvo i po tom osnovu je dobila
jedan bod i na neki nain je to dalo prednost prvorangiranoj za 0,6 bodova. Istice da su oba
kandidata dobra i smatra da ne bi bili principijelni ukoliko bi diskusija isla u pravcu da bi se
dala prednost, a svjestan odredbe Poslovnika. Spomenuo je da je drugorangirana
kandidatkinja sudija od 2011. godine, a da prvorangirana ima 6 godina manje sudijskog
iskustva. Naveo je i da nema prepreke da se Podvijece povuce i ponovo razmotri prijedlog
ukoliko bude potrebe.

Davor Martinovie tokom svog obraeanja je naveo da otkako je zaprimljena odluka Suda, on
se pita ko obavlja u ovoj zemlji funkciju Visokog sudskog i tuzilackog vijeea, da li elanovi ili
ranije pomenuti sud.
Kad se procita obrazlozenje i kolicina pravog obrazlozenja koje se moze svesti u jednu
recenicu kaze da mora reei da je ovo krajnje neprihvatljivo, napravio je digresiju, pa izvrsio
komparaciju sa Slovenijom, te naveo primjer kada se u Sloveniji njihovom pandamu Visokog
sudskog i tuzilackog vijeca uskrati pravo na diskrecijsku odluku onda oni dobiju podrsku od
saveza svih regulatora Evrope, a VSTV BiH se ogranicava. Takoder navodi da ee uvijek praviti
distinkciju izmedu najbolje rangiranog kandidata i najboljeg kandidata. Najbolje rangiranog
kandidata izbacuju ocjene, a najboljeg kandidata bira ovo Vijece. Zato Vijece i postoji. Ovu
situaciju je donijelo novo rjesenje u zakonu koje kako kaze on je samo iskomplikovalo stvari,
jer ako se vjeruje clanovima Vijeea jer im je dato to povjerenje prilikom biranja onda smatra
da se treba dati povjerenje i tokom obavljanja funkcije koja je po zakonu povjerena, a na
ovakav nacin nema razloga da clanovi budu tu. Smatra da oko ove odluke nema dileme, jer
se o ovom pitanju vee raspravilo, te da se jasno mora dii glas da clanovi Vijeea nose
odgovornost, a ne Upravni odjel ovog suda uz postovanje prema uvazenim kolegama.
Navodi da bi volio da vidi kakvo bi trebalo biti obrazlozenje koje bi zadovoljilo visoke kriterije
Upravnog odjela, osim sto su clanovi zakljueili nakon cjelovite rasprave o svemu ovome, te da
je najbolji kandidat onaj koji je dobio najveei broj glasova clanova Vijeea.
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Na kraju je istakao da se Vijee dovelo kroz izmjene zakona u eorsokak pravne prirode iz
kojeg ce se jako tesko izaei.

Predsjednik je istakao da se plasi da su izmjene iz septembra 2023. godine, odnosno tzv.
izmjene u integritetu, odnosno veeina njih donijela probleme, usporila rad Vijeea na sto se
tada i upozoravalo, medutim nije se naislo na razumijevanje.
Spomenuo je studijsku posjetu u Francusku i prilikom razgovora sa kolegama iz Francuske
uoeno je da se oni cude na koji nain se biraju sudije i tuzioci u BiH. Oni imaju potpuno
diskreciono pravo i ne mogu da shvate da ih neko moze ograniavati u njihovom izboru, te
oak biraju koga ce pozvati na intervju. lstakao je da je Francuska zemlja koja bi nam trebala
biti uzor u demokratiji i vladavini prava, te dalje navodi da Predsjednik Republike potpisuje
odluku konacnu o imenovanju, te da u vremenskom periodu od 15 godina Predsjednik
Republike je donio odluku da se odredeni kandidat ne imenuje samo jedanput.

Sa5a Sarajli dijeli misljenje Davora Martinoviea, te istice da je i njegova diskusija na podvijeeu
iSla u tom pravcu. Naglasava da lanovi Vijeea komentarisu sudsku odluku sto znaci da
Clanovi Vijeea imaju pravo da komentarisu sudsku odluku

Zeljka Fabio je dodala da se ne sjeea ko je rekao da se ne smije komentarisati sudska odluka.

Saa Sarajli¢ je odgovorio da je u profesionalnoj zajednici rasireno misljenje da nema
komentara sudskih odluka.
Predlozio je da kad je u pitanju imenovanje kandidatkinje Bijedie da Vijece donese istu odluku,
jer smatra da se sustinski ni5ta nije promijenilo odlukom suda.

Zeljka Fabio je djelimicno saglasna sa komentarima, podrzava stav podvijeea u pogledu izbora
drugorangirane kandidatkinje, medutim sud u obrazlozenju nije naveo ovo sto je Davor
Martinovi rekao, on jeste naveo da je Vijeee regulatorno tijelo i da se ta uloga ne moze svoditi
na mehanicko popunjavanje upraznjenih pozicija samo na osnovu liste ostvarenih bodova
kandidata.
Problem je sto se dva puta uzima u obzir jedan kriterij za ocjenjivanje, dakle u ovom kontekstu
samo treba drugaije obrazlozenje.
Takoder smatra da cinjenica da je kandidat doktor pravnih nauka ili magistar nije presudna za
imenovanje na funkciju nosioca pravosudne funkcije i navodi da bi uvijek dala prednost
kandidatu koje ima dugogodisnje radno iskustvo.

Sanela Gorusanovie - Butigan istie da joj je drago Cuti razmisljanja clanova Vijeea koja nisu
clanovi u Podvijeeu FBiH, a da razmisljaju kao clanovi koji jesu clanovi Podvijeea FBiH.
lznenadena je odlukom Suda BiH i izgledalo je da dio u odluci pise da Vijece jeste regulatorno
tijelo i da ne sluzi samo da se ukucaju podaci, takoder istice da ne moze da se otrgne dojmu
da je rije€ o 0,60, bodova sto fakticki znaci da prvorangirana kandidatkinja nema ni poen vise,
jer da se radi o kandidatu koji ima tri ili etiri poena vise, pa bi se onda dalo shvatiti.
Navodi da Vijeee mora staviti na vagu dva kandidata izmedu kojih nije razlika oak ni poen.
Takoder kaze da je prvorangirana kandidatkinja bila dodatna sutkinja sve do 2023. godine, a
istice da se Vijeee trudilo da sve dodatne sudije ukljuei u redovne sudije kako ne bi ostali bez
posla. lznenadena je i time sto je doslo do tuzbe, jer s druge strane postoji kandidatkinja koja
je sutkinja od 2011. godine, a smatra da za Kantonalni sud je radno iskustvo jako bitno.
Drugorangirana kandidatkinja ima 7 godina vise iskustva u radu na predmetima na kojima ee
raditi na drugostepenom sudu. Smatra da ne postoji razlog za mijenjanje odluke.

Snjezana Petkovie smatra da istu misao svi slijede, da je podvijece u ponovnoj proceduri
pravilno postupilo, te se osvrnula na diskusiju clana Vijeea ldrizovie Sedina te istakla da bi
ona rekla da je podvijee zaista bilo principijelno jer je ostalo kod stava koji je bio prvi put i
samo kod obrazlozenja treba dodati finese.
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Sobzirom da vise nije bilo prijavljenih elanova za diskusiju predsjednik je zatvorio diskusiju i
stavio na glasanje prijedlog zakljucka.

Vijece je jednoglasno ( 13 ZA) donijelo odluku da se za sutkinju Kantonalnog suda u
Zenici imenuje AIma Bijedie.

TaCka 10. Donosenje odluke o datumu preuzimanja duznosti:
sudija u Opeinski sud u Mostaru
sudije u Opeinski sud u Zenici

Jasmin Calija je izvijestio Vijece da na dnevnom redu ima ova tacka i nakon toga jos jedna
tacka u vezi preuzimanja duznosti, nakon ega je predsjednik dao prijedlog da se spoji u jednu
tacku, odnosno da se donese odluka o datuma preuzimanja duznosti za sve nosioce koji su
prosli provjeru u ovoj tacki.

Dalje je izvjestilac nastavio izlagati. Rekao je da se radi o 5 (pet) kandidata.
Prva tri kandidata su kandidati koji su imenovani na sjednici iz oktobra 2025. godine,
Radivojevi€ Sonsirej imenovana u Opeinski sud u Zenici, Kalinie lvica imenovan u Opeinski
sud u Mostaru, Galic Boris imenovan u Opeinski sud u Mostaru, radi se o kandidatima koji su
vec obavljali duznost sudije na osnovnom nivou. Obzirom da su ove sudije imenovane sa
osnovnog na osnovni nivo ne prolaze potrebu provodenja dodatnih provjera, a protiv ovih
rjesenja o imenovanja nije pokrenut sudski postupak pred Sudom BiH, te ne postoji nikakva
smetnja da se ne utvrdi datum pocetka mandata shodno odredbama clana 46. Zakona o
VSTV-u BIH.
Sto se tice sljedeeih pet kandidata, radi se o Erol Husie, imenovan u Opeinski sud u Cazin na
poziciju predsjednika suda, Branka Krtalie, zamjenik glavnog tuzioca u Tuzilastvu
Hercegovacko-neretvanskog kantona, Nizama Lojo sutkinja u Sudu BiH, Aldina Rehibi€
Topoljak u Kantonalni sud u Novom Travniku i Elma Heljie - Sekeljie tuzilac u Kantonalnom
tuzilastvu u Sarajevu, dobijeni su pozitivni izvjestaji od nadleznog odjela da su prosli provjere
imovine i interesa i protiv ovih rjesenja nije bio pokrenut upravni spor i moze se odrediti datum
pocetka mandata.

Predsjednik je predlozio da datum bude 08.12.2025. godine, s obzirom da nije bilo clanova
koji su bili protiv, predsjednik je stavio na glasanje takvu odluku.

> Vijece je jednoglasno (13 ZA) donijelo odluku o stupanju na duznost:
Sonsirej Radivojevie, na poziciju sutkinje Opinskog suda u Zenici,
lvice Kalinica, na poziciju sudije Opinskog suda u Mostaru,
Borisa Gali€a, na poziciju sudije Opeinskog suda u Mostaru,
Erola Husia, na poziciju sudije Opeinskog suda u Cazinu,
Branke Krtali na poziciju zamjenika glavnog tuzioca Kantonalnog tuzilastva
Hercegovacko-neretvanskog kantona,
Nizame Lojo, na poziciju sutkinje Suda BiH,
Aldine Rehibie Topoljak, na poziciju sutkinje Kantonalnog suda u Novom Travniku, te
EIme Heljie-Sekeric, na poziciju tuziteljice Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo
sa danom 8.12.2025. godine.

Tacka 11. Razmatranje periodicnog izvjestaja struenjaka za vanjsko praeenje rada
Odjela za provodenja postupka po izvjestajima o imovini i interesima

Annete Milk se zahvalila na prilici da predstavi treei periodioni izvjestaj koji je Vijeeu dostavljen
ranije, te u nastavku je iz materijala izvijestila clanove Vijeea.
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Predsjednik se zahvalio prvom izvjestiocu i naveo da neki od zaklju€aka ohrabruju, te istice
da je ovaj Odjel formiran u hodu uz sve zahtjeve koji su trebali biti ispunjeni, od uposljavanje
ljudi, intervjuisanje desetina kandidata, potom provjere najviseg stepena sigurnosnih provjera
Sto definitivno uzima vrijeme, potom pritisak vanjski, ali Vijece je pokazalo integritet kao sto
su ga pokazali i nosioci pravosudnih funkcija koji su u procentu preko 95% prijavili svoju
imovinu. Na Vijeu je sada da na adekvatan nacin uz savjetodavnu ulogu koja je dobrodosla
provede kontrolu imovine. Postoje odredene naznake da sistem funkcionise i na pozitivan i
negativan nain, u smislu samih provjera ljudi koji trebaju ui u pravosude i onih koji su nosioci
pravosudnih funkcija, to je jako ohrabruju€e.
lstakao je da Odjel ima potpunu operativnu nezavisnost, izolovani su da mogu mirno raditi
svoj posao, jer procedure koje se ticu zaposljavanja tih ljudi u Odjelu provedene su na
transparentan i kvalitetan nacin, 5to je rezultovalo da se dobije odlican kadar u Odjelu. Ponovo
je naglasio operativnu nezavisnost Odjela, te dao rijec sefu Kabineta.

Demirel Delio je u uvodnom izlaganju naveo da ee imajuei uvidu uobiajeni nacin izlaganja
danas odstupiti od dosadasnjeg naina izlaganja tako sto ce prvo navesti pravni osnov, zatim
einjenice, te podvodenje injenica pod pravnu normu. Imajui u vidu da se prethodno saslusao
uvodni izvjestilac koji je prethodno dostavio materijal, te su cinjenice manje-vise poznate. S
obzirom na javnost i dalji operativni rad Vijeea bitno je naznaciti pravni osnov.
Pravni osnov pociva na Zakonu o VSTV-u BiH i Pravilniku VSTV BiH o izvjestavanju o imovini
i interesima.
Kljucna odredba zakona o VTSV-u BiH se nalazi u odredbama zakona koje je predsjednik
prethodno pominjao, a to su odredbe Zakona o izmjenama i dopunama zakona o VSTV-u BiH
iz septembra 2023. godine i direktno upueuje na odredbu clana 86 h stav (1) i stav (9).
U stavu (1) je naznaen osnov za angazovanje strunjaka za vanjsko praenje i podsjetio je
da je Vijece prosle godine u septembru izmedu ostalog angazovalo gospodu Annete Milk koja
je prisutna kao strucnjakinja za vanjsko praeenje, a koja je angazovana na period od cetiri (4)
godine. Vrlo je bitno istaei koja je zakonom propisana uloga, a uloga je iskljucivo savjetodavne
prirode u procesu nadziranja rada odjela i disciplinskih postupaka koji se pokrenu na osnovu
rada odjela.
Posljednja recenica prvog stava je relevantna za danasnje postupanje i buduce, a to je da
Vijeee ima potpuno ovlastenje, odnosno da ima diskrecionu procjenu da procijeni nakon isteka
perioda angazovanja od cetiri (4) godine da li postoji potreba dodatnog angazovanja ili
produzavanja perioda angazovanja ne samo konkretne strucnjakinje nego svih drugih
strucnjaka. Vijece ee svoju diskrecionu odluku donijeti u buduenosti na osnovu ovakvog
postupanja, sadrzaja izvjestaja, preporuka i analize rada odjela. lako imamo tri periodicna
izvjestaja prvi put imamo periodicni izvjestaj koji se odnosi na funkcionalan odjel, te
podrazumijeva niz epiteta koji ukazuju da imamo kvalitetan i funkcionalan odjel popunjen sa
vrhunskim profesionalcima.
Sve to je sadrzano u izvjestaju. Istakao je odredbu clana 11 Pravilnika VSTV BiH o
izvjestavanju o imovini i interesima kojom je naznaceno da medunarodni strunjaci tri puta
godisnje najmanje dostavljaju periodine izvjestaje i to je razlog zasto se u ovoj godini
razmatra treei put periodicni izvjestaj. Dakle bio je u februaru ove godine i imamo ga sada u
novembru nakon sto je posljednji prije ovog razmatran u septembru.
Takoder istice da u pogledu pravnog osnova se moze postaviti pitanje koja je uloga regulatora
pravosudnog sistema u pogledu razmatranja danasnje take, a postoje eventualno dva
moguea zakljucka. Imajuei u vidu da je strunjak za vanjsko praenje i cjelokupan tim prilicno
obiman angazovan od strane VSTV-a BiH, to je potpuno jasno da Vijece ima odredene
komplementarne situacije kao sto su npr. Ured disciplinskog tuzioca koji dostavlja svoje
izvjestaje o radu i Vijece postupa po tim izvjestajima na dva moguea nacina. Razmatra
usvajanje iii neusvajanje izvjestaja i druga opcija je primanje k znanju iii izostanak primanja k
znanju. U konkretnom sluaju tumaceei odredbe Zakona o VSTV-u Bil, Pravilnika i svih
drugih akata a ukljueujuei i anex a modalitete za angazman struenjaka za vanjsko pracenje
Cini se najprimjerenijim, a ne ulazeei dubinski u analizu eventualno ako diskusija bude to
zahtijevala. Opcija razmatranja izvjestaja na nacin primanja k znaju ili izostanka ili
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zakljucivanje dodatnih zakljuaka od Vijeca u vezi razmatranog izvjestaja se Cini
najprimjerenijom opcijom, jer uloga strucnjaka za vanjsko pracenje je takva da Vijece ima
vanjsku savjetodavnu nadzornu ulogu strucnjaka koji su iako formalno angazovani od Vijeea
da usmjeravaju proces vladavine prava ka standardima EU.
Osim materijala koji je dostavila strucnjakinja Annete Milk dostavljen je materijal koji je izradio
Kabinet predsjednika, odnosno 5ef Kabineta i u tom materijalu na vise od 10 stranica ima
svojevrsna analiza, zapazanja sadrzaja koji su uoceni u inicijalnom izvjestaju. Vrlo bitno je
istaei da postoji korektna saradnja sa strucnjacima za vanjsko praenje i da je potpuno
prirodno bas kao sto je analizirala struenjakinja za vanjsko pracenje u pogledu rada odjela da
se odjel inicijalno uvodi u rad potpuno je prirodno da se i struenjaci za vanjsko praeenje uvode
u rad te da svi mehanizmi nisu standardizovani i nisu uspostavljeni po standardnim obrascima
ponasanja koji se ocekuju i od odjela tako i od tima struenjaka. Ono sto je kljuena stvar je da
se ti izvjestaji objavljuju na Internet stranici VSTV-a i taj mehanizam je vec uspostavljen i
cjelokupna javnost pa i clanovi VSTV-a mogu jednostavnim pristupom stranici Vijeea uociti i
prvi i drugi periodicni izvjestaj koji je dostupan javnosti. Sav materijal na stranici VSTV-a se
tretira odgovornoseu i diskrecionom procjenom VSTV-a i u tom smislu ne ulazeei u
nezavisnost i samostalnost rada strucnjaka, prirodno je da je i VSTV zainteresovan za sadrzaj
koji se objavljuje na stranici koja je u vlasnistvu ove institucije, stoga je bitno da se iznose
kredibilne i vjerodostojne informacije iza kojih stoji ova institucija. Takoder da je prirodno da
e se ponekad u ovom sui generis specificnom institutu postojanja strucnjaka za vanjsko
pracenje pojaviti situacije kada mozda odredeni podaci nisu kredibilni po misljenju VSTV-a, a
kredibilni su npr. po misljenju tima strucnjaka za vanjsko praeenje, ali bas zbog toga se smatra
da je u ovom trenutku prvi put kada se suoava sa ovakvom situacijom bitno izgraditi sistemski
pristup, jasnu metodologiju i mehanizme za buduenost koji ee pratiti rad budueeg saziva zbog
cega je nasa uloga pionirska bas kao sto je strucnjakinja u pogledu analize rada odjela
naznacila.
I u tom smislu VSTV ukoliko smatra da odredeni podaci evantualno nisu tacni ili da bi ih bile
potrebnim razmotriti dodatno zbog javnosti upravo sada ima dvije mogucnosti:

mogucnost da na javnoj sjednici se iznesu odredeni podaci;
mogucnost da VSTV bez obzira na pitanje koje potpada pod diskrecionu procjenu
Clanova Vijeea primanje k znanju ili izostanak primanja k znanju izvjestaja, uvijek ima
mogucost da uz taj izvjestaj dostavi jasno obrazlozenje, osvrt na izvjestaj na stranici
VSTV-a 5to Ce cjelokupnoj javnosti pa i strunoj zajednici omogueiti potpunu
transparentu sliku svih procesa kako bi se eventualno suceliti argumenti.

Dalje, rad Odjela je ocijenjen izuzetno pozitivnim, medutim postoje odredene nedoumice na
koje je ukazano u izvjestaju.
Zbog javnosti je bitno napomenuti da se pune dvije godine isticu odredeni argumenti koji se
serviraju javnosti, a koji nemaju uporiste u objektivnim einjenicama, a vezano je za pitanje
zaposljavanje u Odjel. U izvjestaju je istaknuta cinjenica da je u Odjelu trenutno zaposleno 8
zaposlenika, a da je sistematizacijom propisano 17 pozicija, te istaknuto da budzet za 2025.
godinu jos uvijek nije usvojen. Napomenuo je da period izvjestavanja se ne odnosi na period
kada je budzet usvojen, a zbog javnosti bitno je istaei, da je budzet u meduvremenu usvojen.
U izvjestaju je naznaCena ne faktografski neistina, ali jedna informacija koja ostavlja prostor
neutralnom citaocu da stvori dojam da je eventualno doslo do odredenog propusta odnosno
izostanka proaktivnog djelovanja ove institucije. Napomenuo je da je izostavljen podatak u
izvjestaju koji se odnosi na popratni materijal Zakona o izmjena i dopunama zakona o VSTV­
u BiH iz 2023. godine u kojem je eksplicitno naznaceno da je za funkcionalno i efikasno
funkcionisanje odjela neophodno popunjavanje 8 pozicija. Takoder prijedlog za tih 8 pozicija
je potekao iz ove institucije direktno iz rukovodstva Sekretarijata VSTV-a BiH u komunikaciji
sa medunarodnim partnerima, konkretno Delegacijom EU. lnicijalno, Vijece je detektovalo da
je u pocetnoj fazi rada odjela bilo neophodno zaposljavanje 8 zaposlenika i to je dostavljeno
Ministarstvu finansija i pro5lo je parlamentarnu proceduru, dakle kao zahtjev VSTV-a uskladen
sa sugestijama medunarodnih partnera. Ukazivati da je Odjel u toku 2025. godine imao 8
zaposlenih, a ne 17 previda kljucnu cinjenicu da je VSTV-u u novembru 2023. godine usvojio
Pravilnik o izmjenama i dopunama pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji, dakle
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nakon sto je zakon sa konkretnim brojem pozicija koje su neophodne za zaposljavanje ve€
bio usvojen. VSTV je preuzeo proaktivnu ulogu i vise nego duplo poveao na osnovu
pretpostavki dugotrajnog karaktera, nakon toga, previda se einjenica da je budzet za 2025.
godinu kada je angazovano 8 zaposlenih usvajan krajem 2024. godine kao prijedlog od strane
VSTV-a, a neupitno je da je usvojen u julu 2024. godine u parlamentarnom postupku a onda
je naknadno kao privremen funkcionisao sve donedavno.
Previda se injenica da bi bilo neosnovano da VSTV zahtijeva dodatna uposljavanja u Odjel
koji u tom trenutku ima O uposlenih.
Napominje da su u budzetu za 2026. godinu ispred institucije konkretno ispred rukovodstva
Sekretarijata detektovali to pitanje i predlozili znacajno poveeanje broja pozicija izmedu ostalo
za popunjavanje u Odjelu za provodenje postupka po izvjestajima.
Proaktivna uloga Vijeea u ovom smislu je neupitna, medutim previda se injenica da je
odgovornost na zakonodavnoj i izvrsnoj vlasti u pogledu dinamike, usvajanja budzeta i
usvajanja prijedloga koje ova institucija dostavi.
Zatim, kada se u izvjestaju ukazuje na izostanak popunjavanja svih pozicija u Odjelu, izmedu
ostalog se pominje i kadrovsko popunjavanje tima strunjaka za vanjsko pracenje.
Faktografski nije pruzena netana informacija, ali neutralnom itaocu moze se stvoriti
nedoumica u pogledu ovlastenja, odnosno uticanje na dinamiku popunjavanje tima struenjaka
za vanjsko pracenje.
Ukazao je da tim strucnjaka za vanjsko pracenje nije bio potpun i jos uvijek nije potpun,
medutim javnost moze zakljuciti da tu postoji uloga VSTV-a, ali istice da ova institucija svaki
put po prijemu materijala o potrebi angazovanja strunjaka za vanjsko pracenje eventualno
Clanova pomoenog osoblja reagovala promptno, zahvaljuju&i rukovodstvu Sekretarijata,
rukovodstvu institucije i clanovima Vijeea.

Tako da ukoliko je u nekom trenutku tim strucnjaka bio potkapacitiran to je iskljucivo i jedino
odgovornost medunarodnih partnera, ne prebacujuei pitanje odgovornosti, ali je jasno cije je
ovlastenje cjelokupna selekcija.

Sto se tice pitanja naCina rada Odjela, naveo je da strunjaci za vanjsko pracenje imaju
ovlastenje da objavljuju kako izvjestaje tako i preporuke koji dostavljaju odjelu i da u tim
preporukama formalne prirode koje se dostavljaju odjelu na osnovu Zakona o VSTV-- u
strunjaci za praenje kada uoce eventualno neke propuste po njihovom tumacenju imaju
priliku da rukovodiocu odjela se obrate sa sadrzajem tih preporuka. U roku od 15 dana sef
odjela ima obavezu da odgovori na tu preporuku uz obrazlozenje. Pozitivno je sto je uocena
einjenica da je vise od 90% svih preporuka usvojeno i postupljeno na takav naein.
Postoji jedna problematina situacija ako ode u eter sa pisanim tragom bez povratne
informacije VSTV-a, institucija se moze naei u poziciji potpuno neosnovanih ataka, naime
jedno do pitanje se odnosi na clan 86 stav (1) Zakona o VSTV i tzv. .,krug lica" koji su
obuhvaeeni pitanjem izvjestaja o imovini i interesima, podsjetio je lanove Vijeea, da je to
pitanje sireg ili uzeg tumacenja kruga lica, odnosno da li su to lica koja su domaeinstvu ili
ukljueuje i neki siri krug lica. To pitanje je bilo razmatrano na sjednicama VSTY, na sastancima
relevantnih tijela VSTV-a i pretpostavlja se da je razmatrano od odjela i od struenjaka za
vanjsko pracenje.
Kljucni problem je naveo taj sto se javnosti plasira informacija da je neupitno tumacenje
sadrzaja clana 86 stav 1 jedno i jedino moguee. To $to se Vijeee i odjel opredijelilo za uze
tumacenje, postoji konkretno obrazlozenje sefice nadleznog odjela koje je ponudeno i koje se
nalazi u ovom izvjestaju, kao obrazlozenje koje izvjestilac ne zeli dodatno potencirati, ali
ukazuje na koliziju pojedinih odredaba u zakonu koje su opredijelile odjel za ovakav vid
tumacenja, tzv. ~uzi naein" tumacenja odnosno uzi krug lica.
Ukazao je na ono sto je izostavljeno, kada postoji imperfektan propis, tada se postavlja pitanje
na koji nacin se tumaci konkretna odredba i postoje dva moguea nacina: siri i uzi naein.
Ono 5to je upitno je da se ne uvida cinjenica da se svjedoci jednom izuzetno intruzivnom
propisu koji se odnosi na privatni i lini zivot nosilaca pravosudne funkcije i novoimenovanih
sudija i tuzilaca.
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Kada se propisuje obaveza dostavljanja izvjestaja i kada su oni transparentno objavljivani na
internet stranici to podrazumijeva intruzivan prostor, znacajno mijesanje u clan 8 Evropske
konvencije, pravo na privatni zivot.
Stav je Evropskog suda da u takvim situacijama se uvijek primijenjuje tumacenje koje
podrazumijeva izlazenje u susret adresatima, dakle uvijek se ide u uze, blaze tumacenje.

Takoder je bitno istaei, ukoliko se primi k znanju ovaj izvjestaj da bi Vijece mozda imalo
osnovanu potrebu da istakne javno i svoje obrazlozenje naina tumacenja.
Ne ulaze¢i u iskljucivo ovlastenje strunjaka za vanjsko pracenje da kreiraju sadrzaj izvjestaja
u skladu sa clanom 11 Pravilnika o svim temama naznacenim, ukazuje da su odredene
informacije izostavljene, previdene, a koje su izuzetno relevantne za javnost, kao npr.
informacije da li se predsjednik, sef kabineta mijesa operativno u rad Odjela, to je sad usmeno
konstatovano, ali se ta informacija ne nalazi u izvjestaju.
Postoje odredene faktografske informacije koje nisu tacne, kao npr. da je iznesen subjektivni
podatak koji podrazumijeva zapazanje strucnjaka za vanjsko pracenje, da su sudije i tuzioci
oklijevali u dostavljanju izvjestaja o imovini i interesima iz cega se moze zakljuciti da je bilo
svojevrsnog sistemskog bojkotovanja iii opstrukcije cjelokupnog sistema i odredbi o
integritetu. Nije upitno da se takav zakljuak moze donijeti, ali je upitan proces kako se dolazi
do takvog zakljucka.
Takoder iznijeti su neki faktografski netacni podaci npr. o broju potpisanih sporazuma, izmedu
ostalog navedeno je da je potpisano 12 sporazuma, ali je potpisano znatno vise. Uz navedeno
naznacena je potreba potpisivanja sporazuma kako bi se saradnja sa institucijama ozakonila.
lzvjestilac je naveo da je to apsolutno neupitno i ruinira koncept primjene zakona, jer je u
odredbama od clana 86 do 86 k eksplicitno propisano da VSTV ima jasnu zakonsku
nadleznost i ovlastenje da zahtijeva od svih drugih institucija dostavu informacija, a u cilju
unapredenja saradnje moze potpisivati memorandume o saradnji.
lzostavljeno je takoder u sadrzaju einjenica da ovaj Odjel funkcionise vee nekoliko mjeseci i
da saradnja sa institucijama sa kojima nisu potpisani sporazumi se operativno vrsi izuzetno
funkcionalno i efikasno.
Na kraju je napomenuo da Odjel je kreirao tipski formular rezultata provjere informacije o
provedenoj kontroli sto utice na blagovremenost i dinamiku postupanja.

Predsjednik je otvorio diskusiju.

Predsjednik je konstatovao da su se u sali za sjednice pridruzile clanica Duska Bogojevi¢ i
clan lzo Tankie.

Dzamna Vrani¢ je zamolila za pojasnjenje jedne recenice na stranici gdje se nalaze glavni
zakljucci izvjestaja. Proeitala je sljedeeu recenicu:
Kao sustina svih zapazanja treba istaei da je uprkos svim izazovima Odjel funkcionalan i
obavlja svoje nadleznosti...", te akcentirala sljedeei dio: ~...oak iako jos uvijek nerutinski za
sve eventualnosti."
Davor Martinovi¢ je dao svoj osvrt. Navodi da mu je drago uti da je prema misljenju
strucnjakinje izvjestaj optimistican, referisao se i na izlaganje predsjednika Boguniea i kolege
Deliea kojima se u cjelosti pridruzuje.
Najcesci termin koji se u ovom periodu koristio je pojam digniteta, integriteta, pa se pita da li
je pravosude BiH injenicom da je u 99% podnijelo sve ono sto se od njih trazilo u vidu
imovinskih kartona opravdalo sve ono u sto su neki neosnovano sumnjali. Postavio je pitanje
Sta znaci oklijevanje u predaji izvjestaja, Kao pravnik pretpostavlja da postoji rok unutar kojeg
se nesto podnosi, pa nesto moze biti u roku ili izvan roka, ali oklijevanje kao pravni termin ne
zna o emu se radi.
Navodi da nekad pomisli da je cinjenica da 99% nosilaca pravosudnih funkcija predalo zahtjev
nekoga razocaralo. Kaze da je sada uo od izvjestioca Deliea, da je bio pozvan kolokvijalno
receno ~na raport" u Delegaciju Evropske unije da ne5to objasnjava u vezi svega navedenog.
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Navodi da ga je to zacudilo od Delegacije imajuei u vidu da bastine zaista pravne tradicije
svojih visokodemokratskih zemalja iz kojih dolaze, pa takvo pozivanje sefa Kabineta da nesto
objasni nije bas najjasnije.
Clanovi Vijeea i institucija se ne mijesaju niti znaju gdje je navedeni Odjel, ali smatra da ima
pravo da se isto to trazi od drugih koji po zakonu nemaju niti se mogu mijesati na bilo kakav
nacin u pogledu rada ovog odjela. Svi se moraju drzati zakonskih definicija i zakonski
definisanih uloga.
Kaze da ga je razalostila injenica, pa se nadovezao i spomenuo dopis koji je pisan, a na koji
je dobiven odgovor njegove ekselencije Soreke da ono sto vrijedi za sve u BiH ne vrijedi za
kolege iz spomenutog odjela, dakle trazen je jedan djelie toga da se jednostavno zna o emu
se radi, a dobiven je odgovor koji prema njegovom misljenju prelazi fine granice diplomatskog
obraeanja, gdje je izmedu redova receno da se to ne tice Vijeea niti sama cinjenica da imaju
visoko povjerenje od njegove ekselencije, to znai da se ne mogu mijesati u rad tog odjela,
pretpostavlja se.
Sto se tice trazenja informacije od strane Vijeea da se sazna kolika su primanja koja imaju
uvazene kolege, na taj dio zahtjeva se niko nije obratio, ali ostaje dilema za5to nesto vrijedi
za jedne, a ne vrijedi za druge.
Nekada ranije kada se raspravljalo o ovom zakonskom rjesenju i ~famoznom" (zove ga
famoznim, jer smatra da se previse pridaje pozornosti ovom Odjelu i provjerama imovine)
stalno se govorilo da se zeli postiei efekat kao sto je postignut u Albaniji, a zanimljivo je da
veeina diplomata u BiH dolazi iz Albanije, pa su pretpostavlja se htjeli prenijeti ta iskustva,
medutim istice da je ponosan na BiH i na nosioce pravosudne funkcije koji su se 99% odazvali,
te da 1% ima opravdane razloge, te predali svoje izvjestaje.

Predsjednik je zamolio izvjestioca Annete Milk za pojasnjenje jednog ad posljednjih nalaza, a
tice se izmjena odnosno aktuelnog nacrta zakona o VSTV-u, u trecem pasusu se nalaze
odredeni prijedlozi vezani za izmjene odredenih clanova zakona koji se tiu ove oblasti, te
citirao: ~ ...trebalo bi razmotriti ukljuivanje posebne sankcije za one podnosioce izvjestaja koji
su ve penzionisani ili su dali ostavku a uopee ne podnesu svoje izvjestaje o imovini ili ih ne
podnesu na vrijeme."
Zamolio je izvjestioca da pojasni sta se mislilo pod tim nalazom, jer se zna da nosioci
pravosudnih funkcija koji su u meduvremenu napustili pravosude imaju odredenu vrstu
odgovornosti prema redovnom prekrsajnom postupku i ti postupci e biti pokretani.

Dalje je nastavio iz izvjestaja citirati: ~Vazei Pravilnik treba uskladiti sa Zakonom o VSTV-u u
pogledu pocetka roka za novoimenovane nosioce pravosudne funkcije."
Na koji nacin bi se to uradilo, te napomenuo na pozitivan nacin izvjestioca da ima
savjetodavnu ulogu i skrenuo paznju da mijesanje u izmjene zakona o VSTV-u odnosno
donosenje novog nacrta, smatra da na neki na€in se izlazi iz okvira redovnog izvjestavanja
Vijea u ovom dijelu.

Annete Milk je odgovorila na postavljena pitanja.

S obzirom da nije bilo vise prijavljenih elanova za postavljenje pitanja izvjestiocu, a ni
prijavljenih clanova za diskusiju predsjednik je pitao clanove Vijeea da li ima potrebe da se
Vijece referise s obzirom na postavljena pitanja.

Obren Buzanin smatra da na postavljena pitanja se nisu dobili konkretni odgovori, te navodi
da je izvjestilac pokusao da objasni, ali istice da je Vijeeu relevantno da li je nesto u roku ili
nije, a ne da li je nesto na pocetku roka ili da je nesto pred istek roka.
Podsjetio je na prijedloge Delegacije Evropske unije za unapredenje disciplinskog postupka,
pa jedna ad mjera predlozena je gubitak prava na otpremninu, vjerovatno se imalo u vidu ova
sto je ranije spomenuto u nalazima, a sto je predsjednik i pitao. Navodi da jedino prijedlog za
gubitak prava na otpremninu dovodi u vezu sa ovim tekstom koji je ranije citiran.
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Takoder istice da ljudi koji su penzionisani ili otisli iz pravosudne zajednice, Vijeee nema
ovlastenje da vodi postupak. Zakljucio je da je Vijece dalo dobar odgovor, te smatra da rezerve
treba iskazati.

Dzamna Vranie je pitala kada ee osvrt koji je dat iz Kabineta na izvjestaj biti objavljen i hoe li
biti objavljen?

Predsjednik je rekao da je i o tome potrebno odluciti i u kojoj formi, da Ii kroz rezerve iii dati
osvrt Vijeea.

Dzamna Vranie smatra da je potrebno to danas odluciti.

EIma Veledar Arifagi€ dijeli pitanje clanice Vranie da li ee ovaj trei periodicni izvjestaj javno
objaviti i ako je tako, smatra da je Demirel Delie dao detaljan, iscrpan osvrt i ukoliko se izvjestaj
objavljuje smatra da je potrebno objaviti i ovaj osvrt, jer je jako za pravosudnu zajednicu koja
ee eitati izvjestaj da procita i osvrt.

Sedin ldrizovic je naveo da je dosta puta diskutovano po ovom pitanju ,,kruga lica", te da na
jednu od tih preporuka se tice clana 86 stav (1) onako kako je napisana, se treba referisati i
jos jednom objasniti, jer je mozda greska u prevodu.

Predsjednik je predlozio da se izvjestaj primi k znanju uz sve rezerve koje su istaknute u
materijalu koje ee biti doradene u skladu sa svim pitanjima koja su postavljena izvjestiocu i na
Sto su dati komentari, prije toga bi bile dostavljene svim clanovima Vijeca i da se u istom
trenutku objavi i izvjestaj i osvrt.
Sobzirom da su se svi lanovi Vijea slozili, stavio je na glasanje prijedlog.

> Vijece je jednoglasno (15 ZA) primilo k znanju periodicni izvjestaj strunjaka za vanjsko
pracenje rada Odjela za provodenja postupka po izvjestajima o imovini i interesima, uz sve
rezerve koje su istaknute u materijalu od strane sefa Kabineta predsjednika VSTV-a BiH,
a koje ee biti dodatno doradene u skladu sa svim pitanjima clanova Vijeea i strucnjakinje
za vanjsko pracenje, i na koje su dati komentari, a materijal ce prije toga biti dostavljen
svim clanovima Vijeca na eventualne dodatne komentare.
Vijece je jednoglasno (15 ZA) usvojilo zakljucak da se na web stranici VSTV-a BiH
istovremeno objave periodini izvjestaj strucnjaka za vanjsko pracenje rada Odjela za
provodenja postupka po izvjestajima o imovini i interesima i osvrt VSTV-a BiH na periodicni
izvjestaj strucnjaka za vanjsko praenje rada Odjela za provodenja postupka po
izvjestajima o imovini i interesima.

> Vijece je jednoglasno (15 ZA) usvojilo zakljuak kojim se daje nalog sefu Kabineta
predsjednika VSTV-a BiH da u svoj materijal uvrsti sve komentare i sugestije clanova
Vijea istaknute na sjednici.

S obzirom da odredeni lanovi Vijea zbog ranije preuzetih obaveza ee morati ranije napustiti
sjednicu predsjednik je predlozio da predu na razmatranje nove tacke 2 dok su jos uvijek u
kompletnom sastavu.

Nova tacka 2. Postupanje po dostavljenim rezultatima o izvrsenim dodatnim
provjerama izvjestaja o imovini i interesima

Demirel Delio je na tragu predsjednikovog uvodnog obracanja, te u interesu javnosti u mjeri u
kojoj je to moguce i ne ugrozavajuei tajne podatke, a koji ne bi trebali biti dostupni javnosti
iznio uvodno izlaganje.
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Podsjetio je clanove da je Odjel za provodenje postupka po izvjestajima u skladu sa clanom
86 do elana 86k na osnovu Zakona o izmjenama i dopunama zakona o VSTV-u iz 2023.
godine ovlasten da provodi formalne, redovne i dodatne provjere. Postupak dodatnih provjera
se okonava rezultatima provjere, informacijom o obavljenoj provjeri koja se dostavlja
Kabinetu predsjednika i dalje se proslijeduje nadleznim organizacionim jedinicama.
Imajuei u vidu da je rijec o pionirskom zahvatu i ovo je pitanje takvog karaktera oko kojeg se
mora zauzeti sistemski jasan stav koji ce obavezivati i biti instrukcija Vijecu u daljem
postupanju.
Ukazao je da se 24.11. okoncala procedura dodatne provjere u situaciji koja je definisana
zakonom kao kriterij rizika. U nastavku je detaljno objasnio propisano postupanje VSTV-a u
situaciji kada se zaprimi negativan ishod provjere.
Naveo je da je ovo prvi put da se svjedoei ovakvoj konkretnoj situaciji negativnog ishoda.
Naime, rijec je o novoimenovanom nosiocu pravosudne funkcije koji u skladu sa zakonom ne
moze preuzeti duznost prije okoncanja ishoda provjere sa pozitivnim ishodom.
Ukazao je da ovo pitanje otvara stratesko pitanje koje potpada pod trusno rizicno podrucje
funkcionisanja pravosudnog sistema, jer se Vijee trenutno nalazi u fazi usvajanja novog
zakona. Takoder je podsjetio da ne postoji moguenost izjavljivanja klasicnog pravnog lijeka
na takvu odluku donesenu ad strane Odjela.
Posljedica u konkretnoj, ali i generalnoj situaciji, kada se imenuju novoimenovani nosioci
pravosudne funkcije da u slucaju negativnog ishoda se onemogucava stupanje na duznost
nekom kandidatu koji je prethodno sa strucne tacke gledista prosao rigoroznu selekciju za
imenovanje.
Naveo je da posljedica koja se desava sa negativnim ishodom provjere, te naglasio ne ulazeci
u kvalitet i nacin rada u konkretnom postupku, podrazumijeva onemogucavanje stupanja na
duznost i preuzimanje funkcije sudije ili tuzioca.
Ukazao je da u materijalima se nalazi rezultat provjere i informacija o provedenoj dodatnoj
provjeri sa negativnim ishodom.
Dodao je da se obrazac tipizirao na takav nacin koji podrazumijeva detaljnu informaciju koja
se nalazi ispred clanova Vijeea, te informaciju o provedenoj kontroli koja daje detaljno
pojasnjenje razloga, te daje jasnu sliku prilikom razmatranja.
U konkretnoj situaciji nije upitno da se morala provesti dodatna provjera, jer je kriterij rizika
novoimenovanih nosilaca pravosudne funkcije, ali je pitanje u kakvoj je situaciji sad Vijeee?
Ako je zakonom propisano da Vijece donosi odluku o ponistenju postavlja se pitanje da li je ta
odluka konstitutivnog iii deklaratornog karaktera, ako je deklaratornog karaktera i da je
iskljucivo takvo i jedino moguee tumacenje danasnje izlaganje bi se svelo na jednu recenicu.
S obzirom da nije take, te da je poprilicno delikatno pravno pitanje ukazao je na interpretaciju
i podrazumijeva da se svjedoi jednom aktu koji i sa formalne i sa meritorne tacke gledista
ima i konstitutivni i deklaratorni element.
Formalno odluka o imenovanju jos uvijek egzistira, iako je zakonodavac propisao da se
ponistava odluka o imenovanju po izradi negativnog izvjestaja. Sa te tacke gledista odluka
Clanova je konstitutivnog karaktera jer od trenutka donosenja odluke o ponistenju tada prestaje
postojati odluka o imenovanju. Medutim Vijece nema diskrecionu procjenu jer je zakonodavac
propisao dalje postupanje, sto podrazumijeva prakticno da je ova odluka u svojoj proceduru
deklaratornog karaktera.
lstakao je da i do sada u historiji institucije izradivale odluke o ponistenju i one su uvijek
sadrzavale konkretno obrazlozenje razloga.

Predlozio je da se nastavak razmatranja tacke zatvori za javnost, zato sto je Pravilnikom
VSTV-a u vezi sa izvjestavanjem o imovini i interesima clanom 21 stav (2) propisano da se
izvjestaji o imovini i interesima novoimenovanih sudija i tuzilaca objavljuju na internet stranici
30 dana po preuzimanju odnosno po stupanju na duznost. Sto znai da ovaj izvjestaj nije niti
ee ikad biti dostupan javnosti zato sto osoba nije stupila na duznost, te da koncept
transparentnosti ne maze podrazumijevati objavu negativnog ishoda provjere izvjestaja koji
nije dostupan javnosti. Privatni licni podaci osobe koja nije u sistemu ne trebaju biti dostupni
javnosti u toku razmatranja na sjednici VSTV-a.
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Predsjednik je zatvorio nastavak sjednice za javnost, te otvorio diskusiju.

> Vijece je veinom glasova (8 za, 7 protiv) donijelo odluku o ponistenju odluke, broj: 04-07-
3-2439-1/2025 0d 10.07.2025. godine, o imenovanju Elvedine Omerhodzie na poziciju
tuziteljice Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo.
Vijece je jednoglasno (14 ZA) donijelo odluku da se ponovi konkurs za poziciju tuzioca
Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo

Predsjednik je nastavak sjednice otvorio za javnost.

Predsjednik je konstatovao da je VSTV- BiH donio odluku o ponistenju izbora kandidatkinje
Elvedine Omerhodzie na poziciju tuziteljice Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo i to iz
razloga nepravilnog dostavljanja podataka Odjelu za izvjestavanje, a ne zbog nesrazmjera.

Demirel Delic je napomenuo da postoji prijedlog Odjela za pravna pitanja i Odjela za
imenovanje i napredovanje vezano za eventualnu objavu ovog rjesenja o ponistenju.
Predlozio je da nakon sto odjel pripremi ovaj materijal, eventualno se dostavi clanovima
Vijeea, taj prijedlog odluke o ponistenju rjesenja o imenovanju i da u tom trenutku clanovi
Vijea se ocituju na prijedlog odjela da li e se objavljivati na Internet stranici i u kojoj mjeri.

Tacka 12. Dopis Delegacije Evropske unije u vezi sa vanjskim praeenjem rada Odjela
za provodenje postupka po izvjestajima kao i praeenje disciplinskih postupaka

Demirel Delio je u uvodnom izlaganju napomenuo da se o ovom pitanju ranije detaljno
izvjestavalo i naveo je da su sve informacije i podaci sadrzani u detaljno pripremljenom
materijalu koji je dostavljen clanovima Vijeea.
Naznacio je da je rijec o kandidatu Peter Bach koji se predlaze za angazovanje na poziciji
strucnjaka za vanjsko pracenje, te napomenuo da u timu strucnjaka postoji ve¢ skoro 10
Clanova.
lzvijestio je da su formalni uslovi ispunjeni, a o sadrzaju kvaliteta kandidata je prepustio
clanovima Vijea da odluce.

Predsjednik je otvorio diskusiju.

Davor Martinovi¢ je istakao da je ova tacka dosla u pravo vrijeme nakon rasprave o ozbiljnosti
odluka koje donosi nadlezni Odjel, te kakve sve konsekvence iz takvih odluka mogu proiza¢i,
stoga je jako bitno da u tom odjelu postoje najbolji strucnjaci, posebno na razini vanjskih
eksperata koji ce to nagledati u formi savjetnika kako predvida zakon.
Naveo je da predlozeni kandidat nema nikakvo iskustvo u pravosudu, niti u jednoj zemlji, pa
ni u svojoj iz koje dolazi, a rije je o Danskoj. Bio je tri godine advokatski pripravnik, a nakon
toga je postao ekspert za porezno pravo kako pise u biografiji. Nikada nije radio kao sudija ili
tuzilac. Ono sto je zanimljivo je cinjenica da nigdje nema podatak koliko godina ima kandidat.
Detaljnije je prokomentarisao radno iskustvo kandidata, te upitao Sta kandidata cini
kompetentnim da radi ovaj posao, jer neko ko se bavio evropskom misijom u Somaliji nema
veze sa BiH, te se nada da ce se odlukom poslati poruka da je vrijeme da se poene postovati
Vijece.

Dfamna Vranic se nadovezala pa istakla da je to recentna biografija, ali ukoliko se pogleda
20 godina unazad, bio je angazovan kao struenjak u OHR-u, stoga smatra da ima relevantno
iskustvo vezano za ovaj prostor.

Predsjednik je dodao da se zaista iz svih navedenih podataka se zaista ne moze pronaei
podatak datuma rodenja.
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Slaze se sa ranijom argumentacijom, te smatra da kandidat treba imati poveznicu sa
pravosudem, te navodi da bi postupio na nacin kako je propisano pravilnikom i
memorandumom, odnosno dali bi rezervu na ovakvo imenovanje pisanim putem u roku od 15
dana i zatrazili podatke o datumu rodenja i podatke o radnom iskustvu.

EIma Veledar - Arifagie navodi da citajui biografiju vidi iskustvo u oblasti pravosuda, te
procitala dio iz biografije o radnom iskustvu. Takoder je istakla da bi voljela da cuje u kojem
dijelu bi se trazile dodatne informacije, na koje specifine stvari se misli, da ne bi ispalo na
kraju da se nesto trazi samo da bi se trazilo.

Predsjednik smatra da ukoliko neko od clanov Vijeea nesto zatrazi da je sasvim uredu da se
te informacije dobiju.

Davor Martinovi6 navodi da pod iskustvom u pravosudu misli ulazak u sudnicu.

Elma Veledar - Arifagi6 kaze da ukoliko se govori o iskustvu u sudnici da ovaj kandidat ako
nista drugo ima odredeni broj godina u sudnici kao iskusan parnicar.

Dzamna Vrani¢ upueuje clanove Vijeca na interni memorandum i clan 8 - minimalne
kvalifikacije iz kojeg se jasno vidi da se ne spominje rad u sudnici, nego u iskustvo u
medunarodnim misijama koje se bave pravosudem.

Predsjednik je dodao da su u pitanju minimalne kvalifikacije.

Dzamna Vranio istice da ona samo vodi racuna o dignitetu Vijeea i da podaci koje bi trazili bi
narusili dignitet Vijeea.

Snjezana Petkovi¢ smatra da se ne mora posebno definisati Sta se podrazumijeva iskustvom
u pravosudu. Nije nuzan uslov, ali je pozeljan.

Sanela Gorusanovi¢ - Butigan smatra da se mora znati godiste kandidata.

Predsjednik je zatvorio diskusiju i stavio na glasanje prijedlog.

> Vijece je veeinom glasova (10 za, 4 ptotiv) usvojilo zakljucak da se u roku od 15 dana
uputi dopis Delegaciji Evropske unije, kojim e se zatraziti podaci o datumu rodenja
predlozenog strunjaka za vanjsko pracenje rada Odjeljenja za provodenje postupka
po izvjestajima i disciplinskih postupaka, i njegovom radnom iskustvu u pravosudu.

Tacka 13. Sistemsko unaprjedenje provodenja konkursnih procedura unutar VSTV-a
BiH

Sef Kabineta je prije izlaganja zamolio zatvaranje tacke za javnost, iz razloga sto se mogu
iznijeti odredeni podaci koji mogu kontaminirati eventualne postupke pred drugim organima i
zbog lienih podataka koji ukljueuju podatke koji mogu biti koristeni na strani drugih institucija.

Predsjednik je zatvorio nastavak sjednice za javnost.

Predsjednik je prijedlog zakljucka stavio na glasanje.

Vijece je usvojilo jednoglasno (14 ZA) zakljucak kojim se zaduzuje Stalna komisija za
legislativu, da preispita odredbe Pravilnika o karakteru i sadrzaju javnog konkursa za
popunjavanje radnih mjesta drzavnih sluzbenika u Visokom sudskom i tuzilackom
vijeeu Bosne i Hercegovine i Pravilnika o radu drzavnih sluzbenika i zaposlenika u
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Hercegovine, u cilju njihovog

Predsjednik je nastavak sjednice otvorio za javnost.

14. Revidirana verzija Mehanizma za praenje provodenja Reformskog programa VSTV­
a BiH i doprinosa donatora uz podrsku informacionog sistema i Smjernica za praeenje
provodenja Reformskog programa VSTV-a BiH i doprinosa donatora uz podrsku
informacionog sistema.

Predsjednik je pozdravio prisutne goste izvjestioce, te dao rijec izvjestiocima.

Maroun Jneid je pozdravio predsjednika i clanove Vijeea u svoje ime i u ime svog kolege Julien
Berthoud koji je prisutan na sjednici, te u ime kolege koja se ukljucila on-line Andrea
Chmielinski Bigazzi. Naveo je da su oni strucnjaci koji rade na projektu EU 4Justice koji pruza
podrsku VSTV-u BiH. U nastavku je objasnio na kojim poljima rade, te objasnio o kakvom
monitoringu je rije€.
lstakao je da im je cast sto ee danas na sjednici predstaviti dva dokumenta koji su pripremljeni
za Vijece i za koje se nadaju da ee biti usvojeni, a koje je u nastavku detaljnije izlozio iz
materijala.
Julien Berthoud je nastavio izlaganje o monitoringu, odnosno mehanizmu za pracenje
Reformskog programa VSTV-a BiH. Naveo je da funkcije Mehanizma za pracenje ukljucuju
njegov obuhvat i ciljeve, upravljanje kljucnim procesima, nacine prikupljanja, izvjestavanja i
objavljivanja podataka, itd.
Svrha organizacijskih Smjernica je da svim akterima ukljucenim u proces pracenja pruze
sveobuhvatnu osnovu za rad. Ova osnova obuhvata prikupljanje informacija, uloge i
odgovornosti aktera u relevantnom pracenju, te kriterije za procjenu stepena implementacije
aktivnosti i indikatora ueinka. Smjernice takoder definisu zahtjeve za izvjestavanje, rokove i
formate kako bi se omogueila efikasna komunikacija i adekvatna razmjena informacija medu
relevantnim stranama.
Na kraju je Maroun Jneid procitao predlozene zakljucke.

Predsjednik se zahvalio na izlaganju i s obzirom da nije bilo prijavljenih diskutanata stavio je
na glasanje prijedlog zakljuaka.

Vijece je jednoglasno (12 ZA) usvojilo Informaciju o glavnim aspektima konane verzije
dokumenta ,,Mehanizam za pracenje Reformskog programa VSTV-a BiH i donatorskih
doprinosa uz podrsku informacionog sistema", kao i konacnu verziju dokumenta
Smjernice za praenje Reformskog programa VSTV-a BiH i donatorskih doprinosa uz
podrsku informacionog sistema";

► Sekretarijat VSTV-a BiH nastavlja implementaciju neophodnih aktivnosti potrebnih za
operacionalizaciju Mehanizma i Smjernica, uz podrsku eksperata projekta EU4Justice -
faza ll do zavrsetka projekta, uz periodicno izvjestavanje Vijeca o napretku;

► Sekretarijat VSTV-a BiH nastavlja dalje angazovanje u implementaciji informacionog
sistema (MEIS) koji podrzava operacionalizaciju Mehanizma i Smjernica

15. Zahtjev za davanje misljenja VSTV-a BiH na Pravilnik o izmjenama i dopunama
Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i poslovanju javnih tuzilastava Republike Srpske

Samra Horman je izvijestila clanove Vijeea da se Republicko javno tuzilastvo Republike
Srpske obratilo VSTV-u BiH za davanje mi5ljenja na Pravilnik o izmjenama i dopunama
Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i poslovanju javnih tuzilastava Republike Srpske.
Na predlozeni Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i
poslovanju javnih tuzilastava Republike Srpske Kolegij tuzilaca Republickog javnog tuzilastva
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Republike Srpske je dao misljenje na sjednici odrzanoj 12.11.2025. gdine, sto je glavna
republicka tuziteljica konstatovala u predmetnom Dopisu.
Dodala je da analizom predlozenog teksta Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
unutrasnoj organizaciji i poslovanju javnih tuzilastava Republike Srpske, utvrdeno je da VSTV
BiH na predlozeni tekst Pravilnika moze dati pozitivno misljenje.

Predsjednik je stavio na glasanje prijedlog zakljucka.
S obzirom da prilikom glasanja su se javile odredene tehnicke smetnje sto je onemogueilo
Clanici Vijea Snjezani Petkovi¢ da glasa putem redovnog sistema, predsjednik je usmeno
konstatovao da je Clanica Vije€a glasala za.

Vijece je jednoglasno (13 ZA) dalo pozitivno misljenje na Pravilnik o izmjenama i
dopunama Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i poslovanju javnih tuzilastava Republike
Srpske.

16. Ocjenjivanje rada nosilaca pravosudnih funkcija u sudovima i tuzilastvima za 2025.
godinu

a) lnformacija o iniciranju postupka izvjestavanja o radu i ocjenjivanja rezultata
rada nosilaca pravosudnih funkcija u sudovima i tuzilastvima za 2025. godinu u
skladu sa pravnim okvirom VSTV-a BiH (ukljueujui i predsjednike sudova i
glavne tuzioce ciji rad ocjenjuje VSTV)

b) lzuzimanje predsjednika sudskog odjeljenja u Apelacionom odjeljenju Suda BiH,
Vrhovnom sudu FBiH, Vrhovnom sudu RS i Apelacionom sudu BD BiH od
obaveze iz clana 5. Uputstva za primjenu kriterija za ocjenjivanje rada nosilaca
pravosudnih funkcija u sudovima u Bosni i Hercegovini u pogledu nasumienog
odabira u CMS-u i analize 3 (tri) predmeta ocjenjivanih sudija navedenih sudova

c) Utvrdivanje nacina ocjenjivanja rada predsjednika sudskih odjeljenja koji prema
Pravilniku o orijentacionim mjerilima za rad sudija i strucnih saradnika u
sudovima u BiH nisu obavezni postupati po predmetima

Samra Horman je iz materijala koji su ranije dostavljeni izvijestila clanove Vijeea o ocjenjivanju
rada nosilaca pravosudnih funkcija u sudovima i tuzilastvima za 2025. godinu.

Predsjednik je stavio na glasanje prijedloge zakljucka po tackama kako je predlozeno.

► Vijece je u pogledu ocjenjivanja rada nosilaca pravosudnih funkcija u sudovima
tuzilastvima za 2025. godinu usvojilo sljedeee zakljucke:

a)
► Vijece je jednoglasno (13 ZA) primilo k znanju informaciju o pripremljenim materijalima za

provodenje izvjestavanja i ocjenjivanja rada nosilaca pravosudnih funkcija u sudovima i
tuzilastvima za 2025. godinu i inicira postupak izvjestavanja i ocjenjivanja rada tako sto Ce
Odjel za pravosudnu analitiku i izvjestavanje dostaviti sudovima i tuzilastvima navedene
materijale, sa napomenom da godi5nje izvjestaje dostave VSTV BiH do 31.01.2026.
godine (izvjestaje na tabelama VSTV BiH sa formulama za obracun individualnih i
kolektivnih radnih rezultata) odnosno do 15.02.2026. godine (narativni izvjestaj), kao i da
ocjenjivanje rada nosilaca pravosudnih funkcija provedu najkasnije do 01.04.2026. godine.

>» Vijece je jednoglasno (13 ZA) usvojilo hodogram aktivnosti za ocjenjivanje rada
predsjednika sudova i glavnih tuzilaca ciji rad ocjenjuje VSTV BiH za 2025. godinu, kao
Sto je navedeno u tacki VI.2. ovog memoranduma.
Vijece je jednoglasno (13 ZA) usvojilo zakljucak da, shodno clanu 4. stay (2) Kriterija za
ocjenjivanje rada predsjednika sudova u Bosni i Hercegovini, predsjednica Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine, Vesna Stankovie Cosovi¢, kojoj mandat predsjednika
suda i sudije prestaje zbog odlaska u penziju 29.11.2025. godine, nece biti ocijenjena za

30



OGRANICENO

ostvarene rezultate rada u 2025. godini, ukoliko ona sama to ne zatrazi do prestanka
obavljanja funkcije.

► Vijece je jednoglasno (13 ZA) primilo k znanju informaciju da e VSTV BiH za 2025.
godinu ocijeniti rad Bozidarke Dugonji€ za obavljanje funkcije sudije Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine navedenog suda buduei da je veei dio perioda
ocjenjivanja (ad 01.01. do 28.11.2025. godine) provela na toj poziciji, iako je na sjednici
VSTV BiH ad 15. i 16.10.2025. godine imenovana za predsjednicu Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine, dok je na sjednici od 05.11.2025. godine imenovana za
vrSioca duznosti predsjednika navedenog suda.

> Vijece je jednoglasno (13 ZA) primilo k znanju informaciju da ee nova predsjednica
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, Bozidarka Dugonjie, na sjednici VSTV
BiH, koja e biti odrzana u martu 2026. g0dine, izloziti godisnji izvjestaj Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine.

b}
Vijece je jednoglasno (13 ZA) usvojilo zakljucak da se predsjednici sudskih odjeljenja u
Apelacionom odjeljenju Suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnom sudu Federacije Bosne i
Hercegovine, Vrhovnom sudu Republike Srpske i Apelacionom sudu Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine izuzimaju ad obaveze koja je predvidena clanom 5. Uputstva za primjenu
kriterija za ocjenjivanje rada nosilaca pravosudnih funkcija u sudovima u Bosni i
Hercegovini u pogledu nasumicnog odabira u CMS-u i analize 3 (tri) predmeta ocjenjivanih
sudija.

c}
> Vijece je jednoglasno (14 ZA) usvojilo zakljucak da predsjednicima sudskih odjeljenja u

Apelacionom odjeljenju Suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnom sudu Federacije Bosne i
Hercegovine, Vrhovnom sudu Republike Srpske i Apelacionom sudu Brcko Distrikta
Bosne i Hercegovine predsjednik suda utvrduje ocjenu njihovog rada bez dodjele bodova
po pojedinacnim kriterijima ocjene rada, ukoliko u odredenoj kalendarskoj godini, shodno
clanu 15. stav (5) i (6) Pravilnika o orijentacionim mjerilima za rad sudija i strucnih
saradnika u sudovima u Bosni i Hercegovini, ne budu obavezni postupati po predmetima
i ne budu trebali ispuniti odredenu normu.

17. Zahtjev za privremeno upueivanje sudije Kantonalnog suda u Tuzli u Kantonalni sud
u Odzaku

Samra Horman je navela da se Visokom sudskom i tuzilackom vijeeu Bosne i Hercegovine
obratila predsjednica Kantonalnog suda u Odzaku, Dzeneta Pa5alie, dopisom od 13.10.2025.
godine, sa zahtjevom za privremeno upueivanje jednog sudije Kantonalnog suda u Tuzli u
Kantonalni sud u Odzaku.
Dodala je da su prijedlozi zakljucaka poprilino opsirni i obuhvataju citav postupak koji se
odvijao oko upueivanja i komunikacije, pa je samo pre5la na citanje prijedloga zakljucaka.

Predsjednik je stavio na glasanje predlozene zakljucke.

Vijece je jednoglasno (13 ZA) usvojilo odluku kojom se zahtjev predsjednice Kantonalnog
suda u Odzaku za donosenje odluke o privremenom upueivanju sudije Kantonalnog suda
u Tuzli usvaja na nacin da se sudija Kantonalnog suda u Tuzli, Damir Cackovi¢,
privremeno upueuje u Kantonalni sud u Odzaku, na period od 6 (5est) mjeseci, i to tako
da isti postupa u predmetima Kantonalnog suda u Odzaku kao clan vijeea, a ne kao sudija
izvjestilac.
Vijece je jednoglasno (13 ZA) usvojilo zakljucak kojim se predsjednica Kantonalnog suda
u Odzaku i v.d. predsjednika Kantonalnog suda u Tuzli obavezuju da zakljude pismeni
sporazum o nainu organizovanja rada privremeno upucenog sudije Kantonalnog suda u
Tuzli, Damira Cackoviea, kao i o vremenu pocetka trajanja perioda upueivanja, te da bez
odlaganja dostave taj sporazum VSTV-u BiH.
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18. Nacrt sporazuma o razumijevanju izmedu Federalnog tuzilastva FBiH i Programa za
osnazivanje demokracija na Zapadnom Balkanu (DEP): Integritet u pravosudu (JI)

Adisa Muratbegovi¢ ispred Odjela za unapredenje efikasnosti i kvaliteta rada u tuzilastvima je
izvijestila Vijeee da se Federalno tuzilastvo Federacije BiH obratilo Visokom sudskom i
tuzilackom vijeeu Bosne i Hercegovine dopisom od 05.11.2025. godine sa molbom za davanje
misljenja na Nacrt sporazuma o razumijevanju izmedu Federalnog tuzilastva FBiH i Programa
za osnazivanje demokracije na Zapadnom Balkanu (DEP): Integritet u pravosudu (JI).

U dostavljenom prijedlogu za davanje misljenja na Nacrt sporazuma o razumijevanju,
Federalno tuzilastvo FBiH je navelo da je proteklom periodu odrzalo niz sastanaka sa
predstavnicima organizacije Odrziva krivicnopravna rjesenja" (SCJS) na kojima su razmotreni
postavljeni ciljevi i aktivnosti Projekta ~Program za osnazivanje demokratije na Zapadnom
Balkanu (DEP): Integritet u pravosudu (hl): Izgradnja kapaciteta i starteska saradnja sa
tuzilackim i sudskim institucijama. Nacrt sporazuma definise uslove pruzanja podrske
Federalnom tuzilastvu FBiH putem Programa za osnazivanje demokratija na Zapadnom
Balkanu (DEP): Integritet u pravosudu (Jl) kojeg implementira organizacija Odrziva
krivinopravna rjesenja (SCJS) i to u okviru radnog toka 2 - Program profesionalne razmjene
tuzilacke prakse (u daljem tekstu: ~Program")

Svrha potpisivanja Sporazuma je poboljsanje vjestina tuzilaca u rjesavanju sluajeva korupcije
i organizovanog kriminala, unaprijedenje vjestina i kompetencija tuzilaca na individualnoj i
organizacionoj osnovi i dijeljenje najboljih praksi u procesuiranju predmeta korupcije i
organizovanog kriminala. Ciljevi koji se zele postiei implementacijom ovog programa se
prvenstveno odnose na unaprijedenje tehnickih vjestina upravljanja predmetima u Kojima
postupaju tuzioci Posebnog odjela za suzbijanje korupcije, organizovanog kriminala i
medukantonalnog kriminala Federalnog tuzilatva FBiH, kao i razmjena znanja i iskustava u
procesuiranju predmeta korupcije i organizovanog kriminala.

Na kraju je dodala, da je Stalna komisija za efikasnost i kvalitet tuzilastava na sastanku
odrzanom 12.11.2025. godine razmotrila navedeni Nacrt sporazuma, te dala nacelnu
saglasnost na Nacrt sporazuma, ali je potrebno da o navedenom, u skladu sa svojim
nadleznostima iz clana 17. tacka 21. Zakona o VSTV-u BiH konacnu odluku donese VST
BiH.

Predsjednik je stavio na glasanje predlozeni zakljucak.

Vijece je jednoglasno (12 ZA) usvojilo zakljucak kojim daje pozitivno misljenje na sadrzaj
Nacrta sporazuma o razumijevanju izmedu izmedu Federalnog tuzilastva FBiH i
Programa za osnazivanje demokratija na Zapadnom Balkanu (DEP): Integritet u
pravosudu (JI).

19. Prijedlog Misije OSCE-a u BiH za saradnju u organizaciji Konferencije na temu "Od
zakljueaka VSTV-a BiH do odrzive prakse u procesuiranju izbornih prevara u BiH"

Jasmina Smajlovi¢ - Imamovie ispred Odjela za unapredenje efikasnosti i kvaliteta rada u
tuzilastvima je izvijestila Vijeee da se Misija OSCE-a BiH za saradnju u organizaciji
konferencija koje su posvecene izbornim prevarama obratila VSTV-u BiH za nastavak
saradnje.

Podsjetila je clanove da su tokom 2022. i 2023. godine odrzane konferencije pod nazivom
Efikasnost odgovora krivicnog pravosuda na ugrozavanje pravicnosti i integriteta izbornog
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procesa" u organizaciji Ureda specijalnog predstavnika/Delegacija Evropske unije u Bosni i
Hercegovini, Misije OSCE-a u Bosni i Hercegovini i Visokog sudskog i tuzilackog vijeee BiH.
Konferencije su odrzane s ciljem da se sagledaju ostvareni rezultati u procesuiranju krivionih
djela iz oblasti izbornih prevara, te definisu koraci usmjereni na dalju operacionalizaciju
zakljucaka koje je VSTV usvojilo, s ciljem osiguranja efikasnog procesuiranja navedenih
krivicnih djela.

Kao nastavak na navedene aktivnosti, Misija OSCE u BiH planira organizirati dvije
konferencije u decembru 2025. godine posvecene pitanjima koja se odnose na ulogu krivicnog
pravosudnog sistema u osiguravanju transparentnosti i pravinosti izbora u Bosni i
Hercegovini.
Konferencije se temelje na tekueim aktivnostima Misije, zapocetim 2020. godine, u cilju
pracenja odgovora krivienog pravosudnog sistema na prekrsaje povezane s izborima, kao i
na uspjesnim konferencijama prethodno organizovanim u saradnji sa VSTV-om BiH, 23-25.
juna 2022. i 21-23. juna 2023.
Ueesnici konferencija bi ukljucivali rukovodioce tuzilackih, sudskih i policijskih institucija u BiH,
kao i njihove relevantne saradnike. Predlozeni datumi su 03-05. decembar (Mostar) i 08-10.
decembar (Teslie). Misija bi pokrila sve troskove osim troskova putovanja.
Predavaci bi ukljucivali strucnjake i predstavnike institucija koji bi dali podatke o trenutnoj
praksi u predmetnoj oblasti.

Uz navedeni poziv dostavljen je preliminarni dnevni red. Predlozeni dnevni red temelji se na
zakljuccima usvojenim na konferencijama odrzanim u junu 2022. godine i julu 2023. godine,
kao i na tehnickim izmjenama lzbornog zakona BiH iz marta 2024. godine.
Predvideno je da se u uvodnom obraeanju gostima obrate predstavnik Visokog sudskog i
tuzilackog vijeea BiH, predstavnik Misije OSCE BiH, kao i predstavnik Centralne izborne
komisije BiH.

Vijece je jednoglasno (13 ZA) usvojilo zakljuoak kojim je saglasno sa prijedlogom Misije
OSCE-a BiH za saradnju u organizaciji konferencije na temu ,,Od zakljucaka VSTV-a BiH
do odrzive prakse u procesuiranju izbornih prevara u Bosni i Hercegovini".
Vijece je jednoglasno (13 ZA) usvojilo zakljucak da ee predstavnike ispred VSTV-a BiH
koji ee uzeti ucese na konferencijama, koje ee se odrzati od 03.-05.12.2025. g0dine u
Mostaru i 08.-10.12.2025. godine u Teslieu, naknadno odrediti.

20. Izvjestaj o stepenu realizacije programa rada glavnog tuzioca kantonalnog
tuzilastva Zenicko-dobojskog kantona

Jasmina Smajlovie - Imamovie ispred Odjela za unapredenje efikasnosti i kvaliteta rada u
tuzilastvima je navela da skladu sa zakljuckom sa sjednice VSTV-a BiH odrzane 18. i
19.10.2023. godine kojim je uspostavljen sistem nadzora nad stepenom realizacije programa
rada glavnih tuzilaca na danasnjem dnevnom redu se nalazi ova tacka.
U nastavku je izlozila pregled stepena realizacije programa rada glavne tuziteljice
Kantonalnog tuzilastva Zenicko-dobojskog kantona, Vesne Kaknjo kojoj mandat istice
25.03.2026. godine.
Istice da je navedeni izvjestaj razmatran na sastanku Stalne komisije za efikasnost i kvalitet
tuzilastava koji je odrzan 12.11.2025. godine.
Uputila je clanove na materijal u kojem se nalazi detaljno prikazan pregled realizacije
pojedinacnih programskih ciljeva. Na kraju je sumirala koliko je ciljanih rezultata i programskih
ciljeva realizovano, koliko je djelimicno realizovano, a koliko nije realizovano.

S obzirom da nije bilo prijavljenih diskutanata, predsjednik je stavio na glasanje prijedlog
zakljucka.
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Vijece je jednoglasno (13 ZA) primilo k znanju izvjestaj o stepenu realizacije programa
rada glavne tuziteljice Kantonalnog tuzilastva Zenicko-dobojskog kantona na kraju
mandata.

21. lnformacije o dinamici sudenja u slozenim predmetima organizovanog kriminala i
visoke korupcije koji su usli u dvogodisnje planove rjesavanja za Ill kvartal 2025. godine

Kenan Alisah ispred Odjela za unapredenje efikasnosti i kvaliteta rada u sudovima je na
pocetku svog izlaganja naveo informaciju da je VSTV BiH na sjednici odrzanoj dana
20.12.2023. godine donio Uputstvo o izmjenama i dopunama uputstva za izradu plana
rjesavanja predmeta.

Podsjeea da je propisano da redovni planovi rjesavanja predmeta sudova sadrze predmete
organizovanog kriminala kao i predmete korupcije, koji su, u skladu sa kriterijima slozenosti
usvojenim od strane VSTV-a BiH, podijeljeni u dvije kategorije, na grupu predmeta koji mogu
biti rijeseni u toku jedne kalendarske godine i grupu predmeta koji mogu biti rijeseni u periodu
od dvije godine. Da bi predmeti organizovanog kriminala i/ili korupcije mogli biti izdvojeni u
listu slozenih predmeta moraju ispunjavati minimalno 3 od ukupnog broja kriterija definisanih
Uputstvom.
Navedenim uputstvom propisano je i da liste predmeta organizovanog kriminala i korupcije uz
evidenciju i obrazlozenje svih kriterija slozenosti, kao i naznaku pripadnosti predmeta
jednogodisnjem ili dvogodisnjem planu rjesavanja predmeta kreiraju sudovi i dostavljaju
Stalnoj komisiji na saglasnost.

U nastavku je dodao da se prati realizacija tih planova i da se regulatorna uloga VSTV-a BiH
pokazuje Kao izuzetno dobra i sadasnji rezultati su ohrabrujuei.

U sredisnjem dijelu svog izlaganja je naveo informacije o odrzavanju dinamike sudenja i
procesne discipline u Ill kvartalu 2025. godine za sve slozene predmete organizovanog
kriminala i korupcije koji su u dvogodisnje planove rjesavanja predmeta (2024-2025) usli
prosle godine, a jos uvijek nisu zavrseni, kao i predmeta organizovanog kriminala i korupcije
koji su u dvogodisnje planove (2025-2026) usli tekue godine.
Detaljnije o svim predmetima i dinamici sudenja, procesne discipline je izvjestilac izvijestio
Clanove Vijea, te zakljucio da je Stalna komisija za efikasnost i kvalitet sudova na sastanku
odrzanom dana 4.11.2025. godine, usvojila predstavljenu Informaciju o dinamici sudenja u
slozenim predmetima organizovanog kriminala i korupcije koji su usli u dvogodisnje planove
rjesavanja za Ill kvartal 2025. godine.
Proeitao je prijedloge zakljucaka delegirane od strane Stalne komisije.

Predsjednik je stavio na glasanje navedene prijedloge zakljucaka.

Vijece je jednoglasno (14 ZA) usvojilo Informaciju o dinamici sudenja u slozenim
predmetima organizovanog kriminala i korupcije koji su usli u dvogodisnje planove
rjesavanja za Ill kvartal 2025. g0dine.
Vijeee je jednoglasno (14 ZA) usvojilo zakljucak, da je u okviru dvogodisnjeg plana
rjesavanja predmeta iz oblasti organizovanog kriminala i korupcije primijeen znacajan
napredak u efikasnosti i kontinuitetu postupanja sudija, sto predstavlja pozitivan pomak u
efikasnijem radu sudova na slozenim predmetima organizovanog kriminala i korupcije.
Vijece je jednoglasno (14 ZA) razmatrajuei navedene predmete usvojilo zakljucak da je
pohvalno sto je u odredenom vecem broju predmeta glavni pretres zavrsen, te je
primijeeno da je veeina odrzanih roci5ta u skladu sa dinamikom koja je nalozena
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zakljuccima Vijeea. S tim u vezi, sudije se ohrabruju da adekvatnu dinamiku postupanja
po€nu primjenjivati i na sve glavne pretrese u krivicnim predmetima.
Vijece je jednoglasno (14 ZA) usvojilo zakljucak, da ce se postupajueim sudijama,
predsjednicima krivicnih odjeljenja i predsjednicima nadleznih sudova dostaviti informacija
o dinamici sudenja u predmetima organizovanog kriminala i korupcije obuhvacenim
dvogodisnjim planom rjesavanja za Ill kvartal 2025. godine, radi njihovog upoznavanja sa
sadrzajem i ocjenom Stalne komisije, odnosno Vijeea.

Nova tacka 1. Informacija o izmjeni prijedloga budzeta za izgradnju nove zgrade
Opeinskog suda u Lukavcu

Kenan Ali5ah je napomenuo da VSTV BiH uCestvuje u izradi budzeta za sudove i daje
odobrenja na iste, sto je propisano Zakonom o VSTV-u i Zakonom o sudovima Federacije.
U proteklom periodu je izvrsena analiza fizickog stanja svih pravosudnih institucija i ocijenjeno
je da je zgrada Opinskog sud u Lukavcu Kao jedan od losijih zgrada sudova, na temelju toga
je izvrsena procjena i analiza. Potreba za novu zgradu uz kontinuirano ucesce institucije
VSTV-a i zalaganje za izdvajanje sredstava sto je i ucinjeno. U ovoj godini su izdvojena
sredstva u iznosu od 4 miliona i 797 hiljada KM. Prema uputama su provedene sve potrebne
procedure, do procedure izbora izvodaa i struenog nadzora, medutim u toku ove godine dva
puta je bio pokusaj javnih nabavki i obje su bile neuspjesne.
Obzirom da je izvjesno da ee ui ovo kapitalno ulaganje u sljedecu godinu, a imajuei u vidu
da je ranije odobren prijedlog budzeta, na temelju ovih potreba i procjena potrebno je poveeati
iznos u budzetu suda za dodatnih milion i 989 hiljada KM u odnosu na prethodno navedeni
iznos, kako bi se mogao oekivati izbor izvodaca radova koji ee pristati na takve uslove.
U skladu sa ovom informacijom se trazi od Vijeca da podrzi izmijenjeni prijedlog budzeta za
2026. godinu, tim vise sto se javna rasprava o budzetu zavrsava 01.12. i bitno je da ve€ se
sutra uputi dopis u kojem €e se podrzati izmijenjeni zahtjev u iznosu koji je ranije spomenut.

Predsjednik je pitao da li postoje naznake od strane izvrsne vlasti da e to biti usvojeno, na
5to je izvjestilac odgovorio potvrdno.

Predsjednik je stavio na glasanje prijedlog zakljucka.

Vijece je jednoglasno (14 ZA) usvojilo zakljucak kojim podrzava izmijenjeni prijedlog
budzeta za izgradnju nove zgrade Opeinskog suda u Lukavcu

Ta&ka 4. Usvajanje Okvirnog plana sjednica VSTV-a BiH za 2026. godinu

Mersiha Mahmutovio ispred Odjela za pravna pitanje je izvijestila Vijee da se u materijalima
nalazi nevi prijedlog kalendarskog rasporeda sjednica, te podsjetila na vjerske praznike tokom
06. i 07. maja 2026. godine.
Dodala je da ukupan broj sjednica je 15.

Na sto je predsjednik naveo da se sjednica koja je ranije bila predvidena da se odrzi 06. i 07.
maja, moze odrzati 13. i 14. maja 2026. godine.

Vijece je jednoglasno (14 ZA) usvojilo Okvirni plan sjednica VSTV-a BiH za 2026. godinu.

Sjednica Vijeca je zavrsena 27.11 2025. godine u 15:.09 sati.
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OGRANICENO

Napomena: Tonski zapisi sa sjednice Vijea odrzane 26. 1 27. novembra 2025. godine su
sastavni dijelovi ovog zapisnika.

Broj: 08-07-2-

Predsje udb
'I!'so,

('

Zapisniari:

Mladen Covie

Meldisa Dzafie - Osmie
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