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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 Ps 218864 24 Pz
Novi Travnik, 05.03.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudija: Edvin Koki¢, kao
predsjednik vije¢a, Alma Islamovi¢ i Davor Kelava, kao ¢lanovi vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja tuzitelja ,KOMOTIN® d.o.o. Jajce, LuCina bb, zastupan po punomocnhiku
Dragan Dramac, advokat iz Jajca, ul. Hrvoja Vukci¢a Hrvatinica bb, protiv tuzenog
Opc¢ina Jajce, zastupan po OJP Jajce Ljiljana Jakovljevi¢, radi naknade Stete zbog
izmakle koristi, vrijednost spora 55.702,59 KM, odlucujuci o zalbi tuzitelja izjavljenoj
protiv presude Opcinskog suda u Travniku, broj: 51 0 Ps 218864 23 Ps od
15.08.2024.godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 05.03.2025. godine, donio je
slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzitelja se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u
Travniku, 51 0 Ps 218864 23 Ps od 15.08.2024.godine.

Zahtjev tuzenog za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu se odbija kao
neosnovan

Obrazlozenje

Osporenom prvostepenom presudom odlu¢eno je kako slijedi:

» Tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi: ,Obavezuje se tuZenik da tuzitelju na ime naknade
Stete zbog izmakle koristi isplati iznos od 55.702,59 KM, sa zakonskim zateznim
kamatama na navedeni iznos poCev od 15.12.2020. godine pa do isplate, te da mu
nadoknadi troSkove parnicnog postupka ,sve u roku od 30 dana od dana
pravomocnosti presude ,pod prijetnjom prinudnog izvrSenja ODBIJA SE u cijelosti kao
neosnovan.

Nalaze se tuZzitelju da tuzeniku nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
4.014,00 KM, u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.”

Protiv ove presude tuZitelj zastupan po punomocniku je blagovremeno izjavio Zalbu
kojom istu pobija u cijelosti iz svih razloga propisanih u Clanu 208. stav 1. Zakona o
parnichom postupku F BiH s prijedlogom drugostepenom sudu da Zalbu uvazi i
preinaci pobijanu presudu tako Sto ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti kao
osnovan te obavezati tuzitelja da tuzenom nadoknadi tro§kove parni¢nog postupka
uvecane za troSkove povodom izjavljenog pravnog lijeka. U obrazloZzenju zalbe se
navodi kako je prvostepeni sud zaklju€io da tuzitelj nije dokazao osnovanost tuzbenog
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zahtjeva, te da tuzena nije mogla tuzitelju pociniti Stetu jer je poduzimala radnje koje
su po Zakonu o javnim nabavkama dopustene, iako je tuzitelj dokazao da je tuzeni u
postupku javne nabavke predmetnih radove povrijedio sve zakonske odredbe iz
Zakona o javnim nabavkama koje je u predmetnom postupku javne nabavke mogao
primijeniti. Naime, navodeci da tuzena nije mogla tuzitelju pociniti Stetu jer je
poduzimala radnje koje su po Zakonu o javnim nabavkama dopustene, izvodi se jasan
zaklju€ak da prvostupanjski sud uopce nije vrSio uvid u relevantne dokaze, sudsku
presudu suda BiH od 21.03.2023.godine, te rjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi od
19.05.2023 .godine, a od €ega je ovisilo donoSenje pravilne i zakonite presude. Tuzitel]
je dokazao da je osporavao zakonitost cijelog postupka javne nabavke jer je od strane
tuzenog nacinjeno niz nezakonitih radnji, a sto je u konacnici i rezultiralo donosenjem
presude od strane Suda BiH br. S 1 3 U 040064 21 U od 21.03.2023. godine, te
rieSenja Ureda za razmatranje zalbi BIH br. od 19.05.2023 .godine br. JN2-03-07- 1-
3797-15/20 od 19.05.2023. godine. | Sud BiH i Ured za razmatranje zalbi BIH su u
svojim odlukama detaljno obrazlozili u C¢emu se sastoji nezakonito postupanje tuzenog
u predmetnom postupku javnih nabavki, a $to je za posljedicu imalo uzrokovanje Stete
tuzitelju u vidu izmakle dobiti, a zbog Cega je tuZzitelj i upucéen da u skladu sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama i Zakona o obligacionim odnosima ostvari
pravo na naknadu Stete u vidu izmakle dobiti. Ured za razmatranje zalbi koji je
nadlezan utvrdivati da li ugovorni organi postupaju u skladu sa odredbama Zakona o
javnim nabavkama je na str. 13. i 14. rjeSenja od 19.05.2023.godine potpuno jasno
naveo da tuZitelj koji je pretrpio Stetu u skladu sa ¢lankom 121. Zakona o javnim
nabavkama ima mogucnost pokrenuti sudski postupak za ostvarenje prava na
naknadu Stete zbog izmakle dobiti pred nadleznim sudom, prema opéim propisima o
naknadi Stete, a da Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca od 14.12.2020.godine
pravno i formalno viSe i ne postoji, te ista ne mozZe proizvoditi nikakve pravne
posljedice. U ovoj pravnoj stvari pravni osnov za podnoSenje tuzbe je Clanak 121.
Zakona o javnim avkamakojim je propisano da svaki od sudionika postupka javne
nabavke koji je pretrpio Stetu zbog povrede ovog zakona ima moguénost pokrenuti
postupak za ostvarivanje prava na naknadu Stete zbog izmakle dobiti pred nadleznim
sudom, prema op¢im propisima o naknadi Stete. U takvoj pravnoj situaciji da bi tuzitel]
ostvario pravo na naknadu Stete nuzno je bilo dakle dokazivanje dvije Cinjenice i to da
je dosSlo do povrede odredaba Zakona o javnim nabavkama $to je nesumnijivo i
dokazao te drugo da je zbog povreda odredaba Zakona o javnim nabavka pretrpio
materijalnu Stetu u vidu izgubljene dobiti, Sto je takoder nesporno dokazano. Naime,
Sud BIH je presudom od 21.03.2023.godine uvaZzio tuzbu tuzitelja koja je bila
podnesena protiv prvog rieSenja Ureda za razmatranje zalbi BIH JN2-03-07-1-3787-
11/20 od 18.02.2021.godine, sa posebnim uputama Uredu za razmatranje Zalbi BIH
da se cijeni od kakvog pravnog znacaja je Cinjenica da je odabrani ponudac , Struktura”
d.o.o. Jajce izveo radove na uredenju gradskih povrSina uz ulicu Hrvoje Vukc€ica
Hrvatini¢a prije nego je uopce donesena Odluka tuzenog o izboru najpovoljnijeg
ponudaca br. 11-7-6826-1/20 od 14.12.2020. godine, te kojim je na nezakonit nacin
dodijeljen Ugovor o uredenju gradskih povrSina uz ulicu Hrvoje Vukci¢a Hrvatiniéa.
Postupajuci po presudi Suda BIH br. S 1 3 U 040064 21 U od 21.03.2023. godine,
Ured za razmatranje zalbi je dana 19.05.2023.godine donio rjeSenje kojim je uvazio
Zalbu tuzitelja kao osnovanu. Ured za razmatranje zalbi BIH u rjeSenju od
19.05.2023.godine posebno navodi da Odluka tuzenog o izboru najpovoljnijeg
ponudaca br. 11-7-6826-1/20 od 14.12.2020. godine zbog svoje nezakonitosti ne
proizvodi nikakve pravne posljedice jer je postupak javne nabavke na nezakonit nacin
okoncan.



Ured za razmatranje Zalbi u rjeSenju 19.05.2023.godine, na str. 12. posebno navodi
da je tuZitelj tijekom postupka dokazao da je u realizaciji projekta uredenja gradskih
povrSina uz ulicu Hrvoja Vukc€i¢a Hrvatini¢a izvrSena izgradnja Setnice ve¢ do dana
06.11.2020.godine, a Odluka tuZzenog o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 11-7-6826-
1/20 je donesena dana 14.12.2020. godine. Pored navedenog, Ured za razmatranje
Zalbi u istom rjeSenju na str.12. takoder dalje navodi da je utvrdeno temeljem uvida u
portal opcine Jajce od 06.11.2020.godine da je kruzna fontana postavljena dane prije
navedenog datuma, pa se postavlja pitanje kako je moguce da je kruzna fontana
izgradena, a prema predmetu radova predmetnog postupka javnih nabavki prvo treba
sasjeci i odvesti grmlje sa mjesta gdje treba biti izgradena kruzna fontana. U konachnici
Ured za razmatranje Zalbi zakljuCuje da je potpuno jasno da su na nezakonit nacCin
izvedeni radovi do 06.11.2020.godine, da je Odluka tuZzenog o izboru najpovoljnijeg
ponudaca br. 11-7-6826-1/20 donesena dana 14.12.2020. godine takoder nezakonita,
te da je Ugovor o uredenju gradskih povrSina uz ulicu Hrvoje Vukéi¢a Hrvatinica
dodijeljen ponudacu ,Struktura" d.o.o. Jajce Cija je ponuda bila 527.388,85 KM, a ne
tuzitelju cCija je ponuda iznosila 513.165,03 KM. Dakle, obrnut je redoslijed
poduzimanja odredenih aktivnosti Od strane tuZenog , jer su prvo okoncani radovi koji
su bili predmet javne nabavke, pa je tek nakon toga donesena Odluka o izboru
ponudaca, a nakon dono$enje nezakonite odluke je zakljucen Ugovor o izvodenju
radova, samo s jednim ciljem da se prikriju nezakonite aktivnosti Od strane ugovornog
organa, odnosno tuzenog. Dovodeci u vezu presudu Suda BIH i rjeSenja Ureda za
razmatranje Zalbe koji je izveo nedvojben zakljuCak da se radi o takvim aktivnostima
tuzene da je cijenjeno da odluka o izboru ponudaca od 14.12.202.godine viSe nije na
snazi zbog nezakonitog okoncCanja postupka javne nabavke, jer se radi o veoma
velikom stupnju nezakonitog postupanja, te nezakonitom i netransparentnom troSenju
javnih sredstava, tuZzitelj cijeni da je parni¢ni prvostupanjski sud zbog povreda
odredaba Zakona o javnim nabavkama morao tuZzenog obvezati da mu nadoknadi
materijalnu Stetu u vidu izgubljene dobiti u iznosu kako je utvrdeno putem financijskog
vjeStaCenja. Dakle, imaju¢i u vidu da je tuzitelj temeljem navedena dva dokaza,
izdanih od strane Suda BIH i ureda za razmatranje zalbi dokazao je tuzeni donio
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 11-76826-1/20 od 14.12.2020. godine, a
da su do dana 06.11.2020.godine, dakle 36 dana prije donoSenja Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca na nezakonit nacin ve¢ izvedeni radovi koji su bili predmet
javne nabavke onda se nikako ne moZe raditi o zakonitom izvodenju radova prema
odredbama Zakona o javnim nabavkama kako to pogre$no percipira prvostupanjski
sud. U konacnici prvostupanjski sud u pogledu donoSenja odluke kojim je odbijen
tuzbeni zahtjev nije ni cijenio kakvu dokaznu snagu imaju presuda Suda BIH br. S 1 3
U 040064 21 U od 21.03.2023. godine, te rjeSenje Ureda za razmatranje zalbi je dana
19.05.2023 .godine. Apsolutno je neprihvatljiv zaklju¢ak prvostepenog suda koiji cijeni
da je tuZitelj odgovoran za Stetu koju je pretrpio obzirom da je navodno mogao
sprijeCiti, odnosno utjecati na tuZzenog da ne dode do zakljucivanja i realizacije
ugovora jer nije trazena mjera osiguranja. Naime, evidentno je da prvostepeni sud
ipak cijeni da je tuZitelju izvodenjem radova uzrokovana Steta, medutim frapantno je
da sud cijeni da je tuZitelj mogao utjecati na tuzenog da ne dode do realizacije
ugovora, obzirom da je tuzitelj dokazao da su svi radovi iz predmetnog postupka javne
nabavke na uredenja gradskih povrSina uz ulicu Hrvoje Vukcica Hrvatinic¢a vec¢ izvrseni
prije donoSenja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 11-7-6826-1/20 Od
14.12.2020. godine, dakle izvedeni su do 06.11.2020.godine, odnosno 36 dana prije
donoSenja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca ili izvedeni su 93 dana prije nego
je zaklju€¢en Ugovor o izvodenju radova koji je na protuzakonit nadin zaklju¢en dana
09.03.2021 .godine.



Kako su radovi na uredenju gradskih povrSina uz ulicu Hrvoje VukcCic¢a Hrvatinica
izvrSeni 36 dana prije nego je donesena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuda i 93
dana prije nego je zaklju€en ugovor o izvodenju radova, sud u donoSenju presude
kojom je odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan nije mogao primijeniti ¢lana 115.
Zakona javnim nabavkama, nego isklju€ivo Clana 121. Zakona o javnim nabavkama
kojim je propisano da svaki od sudionika postupka javne nabavke koji je pretrpio Stetu
zbog povrede ovog zakona ima moguénost pokrenuti postupak za ostvarivanje prava
na naknadu Stete zbog izmakle dobiti pred nadleznim sudom, prema opc¢im propisima
o naknadi Stete kako su u svojim odlukama ispravno naveli Sud BiH i Ured za
razmatranje zalbi. U pravnoj situaciji kada su radovi izvedeni prije nego je donesena
Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca, te prije nego je zaklju¢en Ugovor o izvodenju
radova $to je izraZzeno u ovoj pravnoj stvari, mjera osiguranja na koju se poziva sud je
irelevantna, te nema nikakav znacaj u pogledu donoSenja zakonite odluke, te se u
pogledu naknade Stete primjenjuje iskljucivo ¢lana 121. Zakona javnim nabavkama.

Naime, Steta koju je tuzitelj pretrpio je nesporna Cinjenica i nastala je kao posljedica
poduzimanja nezakonitih radnji od strane tuzenog, i kao takva nema nikakve
povezanosti sa havodnom mjerom osiguranja na koju se poziva prvostupanijski sud.

Koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane Cinjenice odluCuje sud prema svom uvjerenju na
temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno. U
ovom predmetu sud nije tako cijenio dokaze jer je u razlozima presude ocijenio samo
dokaze tuzenog dok u razlozima presude nije uopCe ocijenio niti jedan dokaz, a
posebno nije cijenio od kakvog znacaja su presuda Suda BIH br. S 1 3 U 040064 21
U od 21.03.2023. godine, te rieSenje Ureda za razmatranje Zalbi od 19.05.2023.godine
kojima je veC utvrdeno da se radi o veoma teSkim povredama Zakona o javnim
nabavkama, Sto sve Cini presudu nezakonitom. Prvostepena presuda, prema tome
nema razloga o pravno relevantnim ¢injenicama za rjeSenje ove pravne stvari, te joj
nedostaju jasni €injenicni i pravni razlozi. Zbog svega navedenog i €injenicno stanje
je ostalo pogresno i nepotpuno utvrdeno, a zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni€nog stanja sud nije mogao pravilno primijeniti ni materijalno pravo, posebno
Clana 121. Zakona o javnim nabavkama, te relevantne odredbe Zakona o obligacionim
odnosima koje se odnose na materijalnu Stetu koja se trpi zbog izgubljene dobiti, Sto
je predmet tuzbenog zahtjeva. Naime, kako ¢lanom 189.st.1. Zakona o obligacionim
odnosima a u vezi ¢lana 121. Zakona o javnim nabavkama, propisano je da oStecenik
ima pravo na naknadu obi¢ne Stete i naknadu izmakle dobiti, a u st.3. da pri ocjeni
visine izmakle dobiti uzima se u obzir dobit koja se osnovano mogao ocekivati prema
redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a Cije je ostvarenje sprijeCeno
oStecenikovom radnjom ili propustanjem, te da je sudski vjeStak financijske struke u
pogledu visine Stete cijenio da nema nikakve dvojbe da je tuZeni svojim radnjama
tuZitelju uzrokovao Stetu u vidu izmakle dobiti u iznosu od 55.702,59 KM, nedvojbeno
je daje tuzbeni zahtjev osnovan. Sudski vjeStak u skladu sa pravilima financijske
struke, a temeljem uvida u bilanse uspjeha uredno ovjerene od strane nadleznih
organa utvrdio da je tuZzitelj koji se bavi izgradnjom cesta ostvario operativnu dobit u
2021.godinu u procentualnom iznosu od 13.12%, a u 2021 .godine u iznosu od 16%,
tako da prosjec¢na stopa dobiti za navedene dvije godine iznosi 14,56 °/0. U tom smislu
sudski vjestak navodi da je eventualno prihva¢ena ponuda tuZitelja koja je iznosila
513.165,03 KM, i koja je niZza u odnosu na ponudu ponudaca Cija je ponuda prihvaéena



da je iznos potencijalno oCekivane dobiti koju je tuzitelj mogao ostvariti iznos od
55.702,59 KM, a Sto predstavlja Stetu tuzitelja koja je uzrokovana od strane tuzenog.

TuZeni zastupan po punomocniku u obrazlozenom odgovoru na Zalbu istu je osporio
u cijelosti s prijedlogom drugostepenom sudu da Zalbu odbije kao neosnovanu i
potvrdi prvostepenu presudu. TuZena smatra zalbu pausalnom, neutemeljenom i
istiCe da su Zalbeni navodi neosnovani, te smatra da je prvostepeni sud iz izvedenih
dokaza i iznesenih Cinjenica pravilno utvrdio €injeniCno stanje, pravilno primijenio
materijalno pravo, Sto je rezultiralo pravilnom i zakonitom sudskom odlukom. Na
osnovu ocjene provedenih svih relevantnih dokaza pojedinac¢no i zajedno u smislu
odredbi Zakona o parni€énom postupku, prvostepeni sud je pravilno utvrdio i u presudi
detaljno obrazlozio da tuZitelj nije dokazao da je tuzena Opcina Jajce pocinila Stetu
tuzitelju jer nisu ispunjeni zakonski uslovi za odgovornost u smislu odredbi ZOO-a,
niti je poduzimala radnje koje su po Zakonu o javnim nabavkama bile nedopusStene.
Naime, kriterij za odabir najpovoljnijeg ponudaca uz sve ostale propisane uslove u
postupku javne nabavke bila je ekonomski najpovoljnija ponuda, a ne isklju€ivo
najniza cijena. Kod ekonomski najpovoljnije ponude utvrduju se dodatni kriteriji koji se
boduju, i zatim koji ponudaC ostvari najviSe bodova po tim kriterijima, postaje
ekonomski najpovoljniji. Nakon $to je tuzena donijela odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, donijela je i odluku o izboru ponudaca na koju se tuzitelj Zalio. Prvostepeni
sud je pravilno cijenio dokaze da se tuZzena pridrzavala odluka URZ-a gdje je u
konaénici URZ donio konaénu i izvrénu odluku kojom je odbio Zalbu tuZitelja, te je
vidljivo da je tuzena obustavljala postupak javne nabavke da bi nakon konacénosti i
izvrénosti odluke URZ-a potpisala ugovor sa izabranim ponudacem, te stoga netaéni
su i neosnovani navodi iz Zalbe tuZitelja da su radovi izvedeni prije nego je donesena
Odluka tuzene o izboru najpovoljnijeg izvodaca.

Prvostepeni sud je detaljno u svojoj odluci obrazlozio da ne postoji odgovornost
tuZene te da nije nacinila Stetu tuZitelju, prvenstveno zbog €injenice da tuzitelj prilikom
podno$enja tuzbe Sudu BiH radi ponistenja Odluke URZ-a propustio traziti mjeru
osiguranja kojom bi traZio odgadanje izvréenja konacne odluke URZ-a do dono$enja
odluke suda po tuzbi u upravnom sporu. TuZitelj nije dakle trazio odgodu konacne i
izvrSne odluke tuzene, pa je prvostepeni sud cijenio da je tuZena bila u obavezi
zakljuciti ugovor sa odabranim ponudacem, jer je tada odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudaca bila zakonita. Nakon Sto je sud BiH donio presudu kojom se tuzba tuzitelja
uvaZzava, osporeno rjeSenje ponistava i vraéa URZ-u na ponovo odlugivanje, URZ
donosi rieSenje kojim se Zalba tuZitelja usvaja, te s obzirom da da su tada vec svi
radovi bili izvedeni, tuZitelj se upucuje na sudske postupke za naknadu Stete, a na sto
se tuzitelj u zalbi konstantno poziva. Prvostepeni sud pravilno cijeni Cinjenice da je
tuzitelj imao moguénosti da utie na tuzenu da ne dode do zakljuc€ivanja i realizacije
ugovora, te na taj nacin i otkloni eventualnu Stetu koju je trazio sudskim postupkom.
Mjera osiguranja je upravo jedan od tih instrumenata koji omogucuje u ovim i sli¢nim
postupcima da ne dode do eventualne Stete, jer bi organ uprave koji provodi javnu
nabavku, u ovom slu€aju tuzena, mogao odabranom ponudacu predoditi odluku suda
kojom se odgada zakljuCivanje glavnog ugovora, a sve obzirom na Cinjenicu da
sudska odlucivanja po tuzbama kod suda BiH traju i duze od godinu dana, a Sto
dovodi do naruSavanja nacela efikasnosti i pravne sigurnosti. Tuzena je dakle u
skladu sa ¢l. 183. ZOO-a, kako prvostepeni sud u presudi obrazlaze, bila duzna
zakljuciti ugovor sa odabranim ponudacem, jer bi se u suprotnom dovela u situaciju
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da je odabrani ponudac tuzi za naknadu Stete ukoliko ne Zeli da zakljuci ugovor, a u
tom trenutku nije postojala zabrana od strane suda BiH. Razli¢ito tumacenje pravnih
normi izmedu prvostepenog, drugostepenog upravnog organa ili suda u upravnom
sporu, ne moze se smatrati nezakonitim djelovanjem, zbog kojeg bi tuzena bila
odgovorna za $tetu, te prvostepeni sud smatra da je i oSteCeni svojim radnjama uticao
na nastanak eventualne Stete, prvenstveno zbog toga Sto nije trazio mjeru
obezbjedenja. U pogledu nalaza i miSljenja vjeStaka financijske struke, prvostepeni
sud pravilno cijeni da je isti u postupku bio sasvim suviSan, jer je vjeStak samo
matematicki obracunao izgubljenu dobit, a kako tuzitelj u ovom postupku nije uspio
dokazati osnovanost tuZzbenog zahtjeva, stoga prvostepeni sud s pravom isti dokaz
nije posebno ni cijenio. U pogledu dijela Zalbe na dosudene troSkove postupka,
prvostepeni sud je pravilno postupio kada nije prihvatio troSkovnik tuzitelja u
odredenom dijelu koji se odnosi na prijevoz, jer isti nisu kako sud obrazlaze bili nuzni
i neophodni.

Nakon §to je ispitao prvostepenu odluku u granicama razloga navedenih u Zalbi i po
sluzbenoj duznosti shodno odredbi ¢lana 221. Zakona o parnicnom postupku F BiH
(,Sluzbene novine F BiH”, broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je zakljucio
slijedece:

Zalba nije osnovana.

Iz predmetnog stanja spisa proizlazi da je tuzitelj dana 01.12.2023. godine podnio
sudu tuzbu protiv tuzene radi naknade Stete zbog izmakle koristi u visini od 66.711,45
KM, odnosno u iznosu od 55.702,59 KM kako je to opredjeljeno shodno nalazu i
misljenju vjestaka finansijske struke.

Prvostepeni sud cijeneci provedene dokaze, kako pojedinacno, tako i u medusobnoj
vezi je odluCio kao u dispozitivu pobijane presude, a u smislu ¢lana 8. Zakona o
parni¢nom postupku iz razloga koji se u bitnom sumiraju na slijedeci nacin, a to je da
je uvidom u Odluku tuZene o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 11-7-6826-1/20 od
14.12.2020. godine utvrdeno da je Ugovor o uredenju gradskih povrsina uz ulicu H.V.
Hrvatiniéa dodijeljena pravnoj osobi ,Struktura® d.o.o. Jajce, Cija je ponuda bila
527.388,85 KM. Istom odlukom je u skladu sa uputama iz Rje$enja URZ-a od
03.12.2020. godine ponistena prethodna Odluka od 08.10.2020. godine, kojom je
takoder predmetni ugovor bio dodijeljen navedenom ponudacu; uvidom u tuzbu radi
ponistenja RjeSenja JN 2-03-07-1-3787-11/20 od 18.02.2021. godine, utvrdeno je da
je tuzitelj podnio tuzbu radi ponistenja rjeSenja URZ, Podruznica Mostar; uvidom u
Presudu Suda BiH broj S 13 U 04 0064 21 U od 21.03.2023. godine, tuzba je uvazena,
te je osporeno rjeSenje ponisteno, te predmet vraéen tuZzenom na ponovno
odluc€ivanje. Dana 19.05.2023. godine Ured za razmatranje Zalbi, a postupajuci po
presudi Suda BiH, je donio RjeSenje kojim je uvazio zalbu tuzitelja kao osnovanu.

Navedene Cinjenice nisu sporne medu parnicnim strankama, kao ni Citava pravna
procedura koja je vodena kod tuzeog prilikom provodenja javne nabavke, kod URZ-a
po zalbama, kao i kod Suda BiH po tuzbi tuzitelja.

Medu parni¢nim strankama je sporno da li je tuzena duzna tuzitelju na ime Stete u
obliku izmakle dobiti isplatiti iznos kako je to precizirano u tuzbenom zahtjev s obzirom
da tuzena istiCe da tuZitelj prilikom podnoSenja tuzbe sudu radi ponistenja odluke
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URZ-a, je propustio trazZiti odgadanje izvr$enja konaéne odluke URZ-a, do donosenje
odluke suda po tuzbi u upravnom sporu, a kako to propisuje ¢l. 115. Zakona o javnim
nabavkama.

Po nalazenju prvostepenog suda tuzbeni zahtjev tuzitelja je neosnovan obzirom da isti
nije dokazao osnovanost tuzbenog zahtjeva pri tome citiraju¢i odredbe c¢lana
154.,155., 156 stav 1. i 183. Zakona o obligacionim odnosima. Naime, tuZena nije
mogla tuzitelju pociniti Stetu jer je ista poduzimala radnje koje su po Zakonu o javnim
nabavkama dopustene. Naime, kriterij za odabir najpovoljnijeg ponudaca uz ostale
propisane uvjete, je ekonomski najpovoljnija ponuda, a ne isklju€ivo najniza cijena.
Kod ekonomski najpovoljnije ponude razraduju se dodatni kriteriji koji se boduju, tko
ostvari najviSe bodova po tim kriterijima, postaje ekonomski najpovoljniji ponudac.
Nakon $to je tuzena donijela odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, donijela je i
odluku o izboru ponudaca, a na koju se tuzitelj Zalio. |z dokaza je vidljivo da se tuzena
pridrzavala odluka URZ-a gdje je u konaénici URZ donio konaénu i izvrénu odluku
kojom je odbio Zalbu tuZitelja. Sve do dono$enja odluke URZ-a kojom je odbijena
Zalba tuzitelja, vidljivo je da je tuzena obustavljala postupak javne nabavke da bi nakon
konaé&nosti i izvr$nosti odluke URZ-a potpisala ugovor sa izabranim ponudaéem.

S obzirom na ovakav tok stvari, prvostepeni sud smatra da tuzena nije nacinila Stetu
tuzitelju. Naime, ovakav stav prvostepenog suda proizilazi iz Cinjenice da tuzitelj
prilikom podno$enja tuzbe Sudu BiH radi ponistenja Odluke URZ-a propustio traZiti
mjeru osiguranja kojom bi traZio odgadanje izvréenja konaéne odluke URZ-sa do
donoesSnja odluke suda po tuzbi u upravnom sporu (¢lan 115. Zakona o javnim
nabavkama). Znaci tuzitelj nije traZio odgodu konacne i izvrSne odluke tuzene pa je
po ocijeni suda tuzena bila u obavezi i primorana da zaklju€i ugovor sa odabranim
ponudacem jer je u to vrijeme odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca bila zakonita.
Nakon $to je Sud BiH donio presudu kojom se tuzba tuZitelja uvazava, osporeno
rieSenje ponistava i predmet vraéa URZ-u na ponovo odlugivanje, URZ donosi rie$enje
kojim usvaja Zalbu tuZzitelja, te obzirom da su tada ve¢ svi radovi bili izvedeni iz rjeSenja
se vidi da se tuzitelj upucuje na sudske postupke radi naknade Stete. Sud smatra da
je tuZitelj imao mogucnosti da uti¢e na tuzenu da ne dode do zaklju€ivanja i realizacije
ugovora, pa na taj nacCin i da otkloni eventualnu Stetu koju bi traZio u sudskom
postupku. Mjera osiguranja je upravo jedan od instrumenata koji omogucuje u ovim
postupcima da ne dode do eventualne Stete, jer bi organ uprave koji provodi javnu
nabavku mogao odabranom ponudacu predociti odluku suda kojom se odgada
zakljuCenje glavnog ugovora, a sve obzirom na Cinjenicu da sudska odlucivanja po
tuzbama kod Suda BiH traju duZe od godinu dana, a Sto dovodi do naruSavanja nacela
efikasnosti i pravne sigurnosti. Ista ili slicna praksa provodi se i u izvrSnom postupku
gdje izvrSni sud neée zastati i odgoditi provodenje izvrSenja dok mu parni¢ni sud u
odluci po mjeri osiguranja to i ne nalozi. Prema ocijeni suda, tuzena je shodno ¢l. 183.
Z0OO0-a bila duzna zakljuciti ugovor sa odabranim ponudacem jer bi dosla u situaciju
da je i odabrani ponudac tuzi za naknadu Stete s obzirom da ne zeli da zakljuci ugovor,
a u tom trenutku nije imala zabranu od strane Suda BiH. Razli¢ito tumacenje pravnih
normi izmedu prvostepenog, drugostepenog, upravnog organa ili suda u upravnom
sporu, ne moze se smatrati nezakonitim djelovanjem, zbog kojeg bi tuZena bila
odgovorna za Stetu jer sud smatra da je i oSteCeni svojim radnjama uticao da mu
nastane eventualna Steta jer u prvom redu nije traZio mjeru obezbjedenja. U pogledu
nalaza i misljenja vjestaka financijske struke, sud smatra da je isti bio nepotreban, jer
je vjesStak samo matematicki obraCunao izgublijenu dobit medutim tuzitelj u ovom

7



postupku nije dokazao osnov tuzbenog zahtjeva, pa iz tih razloga isti dokaz sud nije
posebno ni cijenio. Odluka o troSkovima donesena je na osnovu ¢lana 386. st.1. ZPP-
a.

Suprotno razlozima zalbe pravilno je prvostepeni sud odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja
kao neosnovan ali ne iz razloga kako se to navodi u obrazlozenju pobijane odluke.

Naime, kod naprijed nespornih €injenica a to je iznesni tok postupka javne nabavke
kao i odluka donesnih u toku postupka, a narocito odluke Suda BiH broj S1 3 U 040064
21 U od 21.03.2023. godine kojom je u potpunosti poniSteno osporeno rjeSenje
tuzenog o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: JN2-03-07-1-3787-11/20 od
18.02.2021. godine, a potom i da je u ponovhom postupku RjeSenjem Ureda za
razmatranje zalbe F. M., broj JN“-03-07-1-3797-15/20 od 19.05.2023. godine
usvojena Zalba danasnjeg tuZitelja je evidentno da je predmetni postupak javne
nabavke okoncan zaklju€ivanjem ugovora o uredenju gradskih povrSina broj 02-11-7-
6826/20 izmedu ugovornih tijela i izabranog ponudaca ,Struktura® d.o.o. Jajce dana
09.03.2021. godine i da je isti realiziran ( okon&ana situacija za izvedene radove sa
danom 31.05.2021. godine), odnosno da je izabrani ponudac¢ otpo€eo sa radovima i
prije nego Sto je zaklju€en predmetni ugovor i da je radove isti zavrSio i da je ugovor
zaklju€en prije nego $to je postupak zavrSen donoSenjem kona¢ne odluke, Sto upucuje
na nezakonito postupanje tuzene, dakle da je povrijedio bitne odredbe Zakona o
javnim nabavkama $to je i u konacnici u navedenoj pravnoj situaciji imalo za posljedicu
da se viSe ne moze ponistavati Odluka o izboru najpovoljnije ponudaca koja formalno
pravno vise ne postoji po stajalistu iznesenom u odluci URZ, broj gorniji od 19.05.2023.
godine, patime i da tuzitelj u smislu odredbe ¢lana 121. Zakona o javnim nabavkama
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", broj: 39/2014, 59/2022 i 50/24, u daljem
tekstu ZJN) moze zahtijeva pred nadleznim sudom naknadu Stete u vidu izmakle
koristi kako je to opredijelio svojim tuzbenim zahtjevom.Dakle, za razliku od poimanja
prvostepenog suda ovaj sud nalazi da tuzeni u postupku javne nabavke, nije postupao
u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama $to je utvrdeno i u upravnom
postupku i upravnom sporu tako da iste na drugaciji nacin u pogledu zakonitosti ne
mozZze preispitivati ni ovaj sud.

Cinjenica da tuZitelj u smislu odredbe &lana 115. stav 3. citiranog Zakona pred Sudom

BiH a po podnesenoj tuzbi nije podnio zahtjev za odgadanje konacnog rjeSenja, a kod
naprijed navedenog ne moze se prepisati na Stetu tuZitelja u smislu ostvarivanja
zastite po odredbi ¢lana 121. ZJN. Ovo pogotov kada se ima u vidu da je tuzeni i pored
toga Sto zalba ima suspenzivno dejstvo( ¢lan 110. ZIN) zakljucio predmetni ugovor a
bez da je u tom pravcu trazio odobrenje kojim bi pravdao javni interes za zakljuCenje
ugovora u konkretnoj pravnoj situaciji(111. stav 3.ZJN), slijedom Cega pozivanje suda
da je tuZzena shodno ¢lanu 183. Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list
SFRJ", broj 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89 ,"Sluzbeni list RBiH", broj 2/92,13/93 i 13/94
i Sluzbene novine F BiH* broj 29/03 i 42/11- u daljem tekstu ZOO), bila duzna
zakljuciti ugovor sa odabranim ponudadem ,Struktura“ d.o.o. Jajce jer bi u protivnom
dosla u situaciju da i odabrani ponudac tuzi za naknadu Stete, po ocjeni ovog suda
nije prihvatljiv.

Prema odredbi ¢lana 121. ZJN a koja odredba je lex specialis, svaki od ucesnika

postupka javne nabavke koji je pretrpio Stetu zbog povrede ovog zakona ima
mogucnost da pokrene postupak za ostvarivanje prava na naknadu Stete zbog izmakle
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dobiti pred nadleznim sudom, prema ops&tim propisima o naknadi Stete $to upucuje i
na primjenu odredbe Clana 172. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima a Sto
podrazumijeva da pravno lice odgovara samo za Stetu koju je njen organ
prouzrokovao trecem licu nepravilnim ili protivzakonitim vrSenjem svojih funkcija.
Pretpostavke ,nezakonitog i nepravilnog rada“ se trebaju tumaciti na nacin na koji
Evropski sud za ljudska prava definiSe pojam ,dovoljno ozbiljne povrede®. Nepravilnim
radom u smislu sintagme ,dovoljno ozbiljne povrede“, moze se smatrati samo ono
postupanje koje je suprotno opstim pravnim nacelima i pravilima koja ureduju
ponasanje tog organa, odnosno kada se radi o pogreSnoj primjeni pravne norme koja
je potpuno jasna, a Sto je ovdje slu€aj, koja ne zahtjeva posebno tumacenje te
djelovanje koje odstupa od onog propisanog i oCekivanog u datoj situaciji, €iji uzroci
mogu biti razliciti, ali nemaju objektivno prihvatljivo opravdanje.

No, kako iz naprijed navedenih odluka na koje se poziva Zalitelj u Zalbi nije utvrdeno
da bi drugacijim postupanjem tuzenog tj. postupanjem u skladu sa ZJN tuzitelj i bio
izabran za najpovoljnijeg ponudaca, a niti je tuzitelj u tom pravcu istakao zahtjev
odnosno dokazao da bi stekao pravo da zaklju€i ugovor sa tuzenim o izvodenju posla
koji je bio predmet javne nabavke, dakle kako u pogledu odluke URZ, broj gorniji, od
19.05.2023. godine kojom je istina njegova Zalba usvojena ali bez iskazanog stava
da bi njegov izbor bio kao izbor najboljeg ponudaca, nije pokrenuo upravni spor kojim
bi eventualno ishodio drugaciju odluku pa se zahtjev za naknadu eventualne Stete ne
moze temeljiti na odredbi ¢lana 189.Z00.

Drugacije reCeno, po redovnom toku stvari i okolnostima koje su pratile Citav tok
postupka javne nabavke o kojem je ovdije rije€, koliko god on bio nazalost nezakonit i
koji o€ito nije sankcionisan ni na drugi nacin, ne moze se zaklju€iti da bi, u
ponovljenom postupku, bas tuzitelj bio izabran kao najpovoljniji ponudac s obzirom da
su u pitanju samo dva kandidata medu kojima je tuzitelj i da je bilo osnovano njegovo
oCekivanje u smislu postupanja tuzenog shodno odredbi ¢lana 183. ZOO tj. da bi bilo
izvjesno zakljuCivanje ugovora.

Stoga, naprijed donesene odluke na koje se poziva Zalitelj] samo po sebi ne bi Cinilo
osnovano ocekivanje dobiti na ¢emu bi mogao temeljiti zahtjev za naknadu Stete iz
Clana 189. stav 3. ZOO a u vezi sa ¢lanom 121. ZNJ, slijedom Cega je pravilno
prvostepeni sud odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan i pri tome pravilno zakljucio da
nalaz i misljenje vjeStaka finansijske struke nije potrebno posebno cijeniti jer kod svega
naprijed navedenog je bez utjecaja na drugaciju odluku suda.

Dakle, kako tuzitelj izvedenim dokazima ni u toku ovog postupka a naspram tvrdnji i
izvedenih dokaza tuZzenog nije dokazao da bi o¢ekivano bio izabran za najpovoljnijeg
ponudaca pa time i da bi oCekivano mogao zahtijevati zakljuCenje ugovora, slijedom
Cega ni ovaj sud u konkretnoj pravnoj situaciji nije imao temelja za donosenja drugacije
odluke.

Shodno navedenom, kako ne stoje Zalbeni razlozi, kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi
po sluzbenoj duznosti valjalo je primjenom odredbe €lana 226. Zakona o parni¢nom
postupku F BiH, zalbu tuZitelja odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu.

U pogledu zahtjeva tuZzenog za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu, ovaj
sud nalazi da takav zahtjev nije osnovan obzirom da se radi o radnji koja nije bila
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neophodna, a niti je propisana kao obavezna, te kako ni sadrzaj istog ne opravdava
donoSenje odluke u smislu ¢lana 387. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 214. Zakona o
parnicnom postupku F BiH, to je ovaj sud donio odluku kao u stavu drugom izreke.

Predsjednik vije¢a

Edvin Kokié
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