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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 P 200024 25 Gz 2

Novi Travnik, 20.08.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudija Davora Kelava
kao predsjednika vije¢a, Edvina Koki¢ i Alme Islamovi¢ kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja K. H. iz B., ..., protiv tuzenog Z. R. iz B., ..., koga zastupa punomocnik
Ivan MatiSi¢ advokat iz Travnika, radi utvrdivanja i uknjizbe, vrijednost spora 1.000,00
KM, odlu€ujuéi o Zalbi tuzenog izjavljene protiv presude Opc¢inskog suda u Travniku
broj: 51 0 P 200024 23 P 2 od 20.11.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzane dana
20.08.2025. godine donio je sljedecu

PRESUDU

Zalba tuzenog se odbija kao neosnovana, te se potvrduje presuda Opc¢inskog suda u
Travniku broj: 51 0 P 200024 23 P 2 od 20.11.2024. godine.

Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZzenog za naknadu troSkova parni¢nog postupka
povodom pravnog lijeka u iznosu od 900,00 KM.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 P 200024 23 P 2 od
20.11.2024. godine usvojen je tuzbeni zahtjev, te utvrdeno da je tuZitelj stekao pravo
vlasnistva dosjelo$¢u na nekretnini oznacenoj kao k.¢. br. ..., zvana ..., po kulturi
Oranica/Njiva, povrSine 1.028 m2, upisana u el. ZemljiSnoknjizni izvadak Opcinskog
suda u Travniku, ZK ul. br. 906, KO ..., a kojoj parceli po hovom premjeru odgovara
parcela oznaCena Kk.C. br. 272/3 identi¢ne kulture i povrSine, upisana u lzvod iz
posjedovnog lista broj 1028, KO ..., te da je tuzZeni duzan trpjeti da se na osnovu ove
presude tuZzitelj upiSe kao isklju€ivi vlasnik na navedenoj nekretnini u ZemljiSno-
knjiznom uredu koji se vodi kod Opcinskog suda u Travniku, i da se ista nekretnina
upiSe na ime i u korist tuzitelja u novi zemljiSnoknijizni ulozak sa 1/1 dijela vlasnistva.

Protiv te presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuzeni iz svih Zalbenih razloga
propisanih odredbom clana 208. stav 1. Zakona o parnicnom postupku, sa
prijedlogom da sud uvaZzi zalbu i pobijanu presudu preinaci tako da odbije tuzbeni
zahtjev, ili da pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni
postupak, uz naknadu troskova parni¢nog postupka.

Tuzitelj je podnio odgovor na zalbu kojim osporava Zalbene navode tuZenog.

Nakon Sto je ispitao pobijanu presudu u granicama navoda iz zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parnichom postupku (,Sluzbene novine
Federacije BiH" broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odluCio kao u izreci iz
sljedecih razloga:

Zalba je neosnovana.



Iz sadrzaja spisa prvostepenog suda proizlazi da je prvostepeni sud na strani 4
pobijane presude naveo koje su dokaze stranke izvele na glavnoj raspravi pred
sudom, te je dalje prvostepeni sud u nastavku obrazloZenja na stranici 4 pa sve do
stranice 8 pobijane presude iznio sadrzaj tako izvedenih dokaza i dao svoju ocjenu
istih. Dalje je prvostepeni sud na strani 9. iznio pravno shvatanje u vezi materijalnog
prava koja se ima primjeniti na predmetni slu€aj, te je na strani 10. i 11. takoder
nastavio sa ocjenom dokaza, uklju€ujuéi i ocjenu proturjeCnih dokaza (iskaza
svjedoka parni¢nih stranaka), te zaklju€io da je tuZitelj dokazao da je dosjelo$c¢u
stekao pravo vlasniStvo na predmetnoj nekretnini, odnosno da je dokazao savjestan
posjed, kao i zakonom odredeno vrijeme savjesnog posjeda od 20 godina
neprekidnog posjedovanja.

Prvi Zalbeni navod odnosi se na ponavljanje navoda ranije zalbe, odnosno da je
tuzitelj zloupotrijebio svoja procesna ovlastenja, znajuéi da tuZeni boravi u SR
Njemackoj, a sto je prikrio sudu.

Ovaj sud jeste naSao osnovanim ovakve navode kod donoSenja ukidnog rjeSenja broj
51 0 P 200024 23 Gz od 03.11.2023. godine, ali iz obrazloZenja pobijane presude
proizlazi da je prvostepeni sud postupio prema uputama ovog suda i ponovio
postupak uz uceSce tuzenog, odnosno njegovog punomocnika, tako da je sada
prvostepeni sud postupak proveo uz ucesce tuzenog, radi Cega nisu osnovani ovakvi
navodi.

Tuzeni dalje osporava i utvrdenu vrijednost spora, smatrajuéi da je sud morao i
mogao utvrditi vrijednost spora u iznosu kupoprodajne cijene predmetne nekretnine
tj. u visini od 20.000,00 KM, a ne u visini od 1.000,00 KM.

Iz sadrZaja spisa proizlazi da je tuzeni jo§ od odgovora na tuzbu osporavao
vrijednost spora, a $to je ponovio i na pripremnom rocistu (strana 2. zapisnika).
Odredbom ¢lana 321. stav 2. Zakona o parnichom postupku jeste propisano da se u
ovakvoj vrsti spora, sa nenov€anim potraZivanjima, vrijednost spora odreduje prema
onoj vrijednosti koju je naveo tuZzitelj, ali je u stavu 3. istog ¢lana data moguénost da
sud, i po sluzbenoj duznosti, kada utvrdi da je vrijednost predmeta spora suvise
visoko ili suviSe nisko naznacCena, brzo i na prikladan nacin provjeri tac¢nost
naznacene vrijednosti, te rjeSenjem odredi vrijednost predmeta spor.

U tom smjeru se osnovano Zalbom ukazuje da je brz i pouzdan nacin provjere
vrijednosti predmeta spora mogao biti i koriStenje kupoprodajne cijene prema
ugovoru o kupoprodaji od 29.10.2020. godine. Medutim, navedena povreda pravila
postupka nije tzv. apsolutna bitha povreda pravila postupka iz ¢lana 209. stav 2.
Zakona o parnichom postupku, nego relativno bitha povreda iz ¢lana 209. stav 1.
Zakona o parnicnom postupku. Takve relativno bithe povrede znacajne su samo
onda ako su bile bitne za pravilnost i zakonitost pobijane presude, a u tom smjeru
zalba uopsSte nema konkretizovanih navoda, odnosno nema navoda zasto bi
pogresno postupanje prvostepenog suda kod odredivanja vrijednosti spora bilo u vezi
sa pravilnoséu i zakonitoS¢u meritorne odluke. | pored nedostataka tih Zalbenih
navoda ovaj sud nalazi da opisani propust prvostepenog suda nije mogao biti od
znaCaja za odluku o tome da li je tuzitelj stekao pravo vlasnistva na predmetnoj
nekretnini.



Neosnovano se zalbom osporava i zakljuCak prvostepenog suda u pogledu
dokazivanja oba kumulativha uslova za sticanje prava vlasniStva na nekretninama
putem dosjelosti, a koji su propisani odredbom clana 58. stav 2. Zakona o stvarnim
pravima FBiH (,Sluzbene novine FBiH", broj 66/13, 100/13).

Dakle, i ovaj sud nalazi da je pravilno prvostepeni sud zaklju€io da iz iskaza tuzitelja
H. K. i svjedoka M. S., I. R. i M. E. proizlazi da tuZitelj posjeduje predmetnu
nekretninu od 1988. godine i da ga niko nije ometao u koriStenju predmetne
nekretnine, a koju nekretninu i sada koristi, te da je ista fiziCki ogradena ogradom.
Isto tako proizlazi da je predmetnu nekretninu kupio od M. J., a koja je pravo
vlasnistva stekla na osnovu poklona od svoga brata C. F. Iz iskaza svjedoka M. S.
proizilazi da je njegova mama J. M. dobila spornu parcelu od njenog brata C. F. da
proda tu parcelu, jer su njemu bile potrebne pare za lijeCenje njega i njegove zene K.
Dalje, kako je tuzitelj savjestan (5to se i pretpostavlja) to je pravilno prvostepeni sud
utvrdio da je od 1988. godine, kada je tuZitelj kupio predmetnu nekretninu, pa do
29.10.2020. godine, kada je zakljuCen ugovor od strane tuzenog, proteklo vise od 20
godina neprekidnog posjedovanja (32 godine), te da je tuzitelj vanrednom dosjeloS¢u
stekao pravo vlasniStva na predmetnoj nekretnini obzirom da je tuZitelj savjesni,
zakoniti i jedini stvarni posjednik predmetne nekretnine.

Stoga drugacija ocjena dokaza od strane Zalitelja nije mogla biti prihvaceno i nije bila
od znacaja za odluku ovog suda, jer je u tom smjeru prvostepeni sud dao jasne i
razumljive razloge koje i ovaj sud prihvata kao svoje, te se Zalitelj upucuje na iste.

Iz ovoga dalje slijedi zakljuc¢ak da je u vrijeme zaklju€enja ugovora o kupoprodaji od
29.10.2020. godine tuzitelj po sili zakona bio vlasnik predmetne nekretnine, a da je u
poziciji prodavca po tom ugovoru bio samo formalno upisani zemljiSnoknijiZni-
tabularni vlasnik. Kako u vrijeme zaklju€enja tog ugovora tuzitelj vec¢ jeste bio vlasnik
nekretnine po sili zakona, to se predmetni ugovor mogao smatrati jedino ugovorom o
prodaji tude stvari u smislu ¢lana 460. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni
list SFRJ”, broj 29/78, 39/85 i 57/89, “Sluzbeni list RBiH”, broj 2/92 i 13/93, “Sluzbene
novine FBiH”, broj 29/03 i 42/11). Dakle, takav ugovor nije nistav, isti pravno
obavezuje samo ugovarace, ali ne i tuZitelja, te u slu€aju neizvrSenja tog ugovora,
odnosno nemogucnosti da tuzeni u konacnici ostvari pravo iz ugovora (da primi
nekretninu u posjed), tuzeni ima odredena prava prema svojoj ugovornoj strani.

Tacno je da prvostepeni sud na strani pet zadnji pasus pominje da je vjeStak
geodetske struke izvrio uvidaj, pa zalitelj u tom smjeru osnovano ukazuje da je
uvidaj radnja koju obavlja sud. Medutim, osim ukazanog koriStenja pogresSne
terminologije od strane prvostepenog suda, zalitelj ne ukazuje na znacaj ovakvog
navodnog propusta na pravilnost i zakonitost presude. OCito je da je vjeStak obavio
neposredno opazanje predmetne nekretnine, a obzirom na vrstu vjestacenja isti nije
ni mogao postupiti po nalogu suda bez obavljanja takve radnje, tako da koriStenje
pogresne terminologije (da je vjeStak obavio uvidaj), nije od znaCaja za pravilnost i
zakonitost pobijene presude.

TacCan je Zalbeni navod da prvostepeni sud nije odluio o zahtjevu tuzenog za
naknadu troSkova postupka, jer iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je
prvostepeni sud dao obrazloZenje samo za troSkove postupka koji se odnose na
tuzitelja. Dalje, osnovano se ukazuje Zzalbom da je prvostepeni sud u smislu odredbe



Clana 191. stav 3. Zakona o parnicnom postupku o ovom zahtjevu tuzenog trebao
odluciti izrekom pobijane presude, ali opet u konacnici ovakav propust nije od
znacCaja za pravilnost i zakonitost pobijane presude, jer tuzenom svakako ne pripada
pravo na naknadu troskova postupka. To iz razloga $to je osnovni kriterij za naknadu
troSkova postupka uspjeh stranke u postupku, pa kako je tuzeni izgubio parnicu to
mu svakako ne pripada pravo na naknadu troSkova postupka.

Neosnovano se od strane tuzenog iskazuju primjedbe na nalaz i miSljenje vjeStaka
geodetske struke. Tacno je da je tuZeni ove primjedbe istakao u fazi glavne rasprave,
nakon Sto je izveden ovaj dokaz, te da je ove primjedbe ponovio na strani 3.
posliednji pasus Zalbe. Dakle, iz tog dokaza, kako je i utvrdio prvostepeni sud,
proizlazi da je vjeStak izvrSio identifikaciju predmetne parcele i zateCeno stanje
uporedio sa vazeéim katastarskim planovima i da prema tom stanju proizlazi da je
tuzitelj ogradio manje od onoga Sto mu pripada, odnosno da ograda koju je tuzitelj
postavio u naravi ne prati pozicije predmetnih nekretnina koje su ucrtane u vazeéim
planovima (tuZitelj je ogradio predmetne parcele u manjim povrSinama od onih koje
pripadaju tim parcelama).

Dalje, tuZeni u zalbi navodi da prvostepeni sud nije prihvatio ovakve primjedbe na
nalaz vjestaka. Medutim, ovaj sud nalazi da takvi navodi se i ne mogu smatrati
primjedbama na nalaz vjeStaka, jer se istima ne ukazuje da je vjeStak nacinio bilo
kakvu gresku u postupanju i pri izradi nalaza, niti se od vjeStaka moglo oCekivati da u
naravi pomjera ogradu kako bi ograda bila upravo na pripadaju¢im graniénim linijama
predmetnih nekretnina. Sve i da se radi o nekom propustu vjestaka, iako u tom
smjeru zalba dakle nema konkretizovanih navoda, iz provedenih dokaza proizlazi da
je tuzitelj kupio predmetne parcele, a sto je jasno iznad obrazloZeno, da iste koristi i
posjeduje nesmetano veé¢ 32 godine (racunaju¢i do momenta ugovora iz 2020.
godine), a $to Cini i danas, pa okolnost da je tuzitelj ogradu postavio na svoju Stetu,
odnosno ogradio manje nego mu pripada nema uticaja na pravilnost i zakonitost
pobijane presude.

Ostale zalbene navode ovaj sud je cijenio, ali nije naSao da su od odlu¢nog znacaja,
pa ih nije dodatno obrazlagao iz razloga propisanih ¢lanom 231. Zakona o parni¢nom
postupku.

U vezi troSkova postupka po pravnom lijeku tuzeni je trazio naknadu troSkova
postupka u vidu sastava zalbe u iznosu od 900,00 KM, pa kako nije uspio ni u ovom
dijelu postupka to je i ovaj dio zahtjeva odbijen.

Slijedom iznesenog je zalbu valjalo odbiti i odluciti kao u izreci presude temeljem
odredbe Clana 226. Zakona o parnicnom postupku.

Predsjednik vije¢a
Kelava Davor



