Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne 1 Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 32 0 Ps 424195 24 Pz
Tuzla, 11.11.2024. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u drugostepenom vijecu sastavljenom od sudija Ivane Mott - Basi¢ kao
predsjednika vijeca, Asje Razi¢ i Vahide Halilovi¢ kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzioca ,,MOS
GROUP* d.o.0. u stecaju Gradacac-Kerep, zastupan po punomoc¢niku Selmiru Selimbasi¢u, advokatu iz
Tuzle, protiv tuzenih; 1. Quatro indag d.o.o. Kerep bb, Gradacac, zastupan po punomoc¢niku Edinu
Mukanovi¢u, advokatu iz Tuzle, i 2. NLB Banka d.d. Sarajevo, KoSevo broj 3, zastupana po
punomoc¢niku Dragani Ili¢, advokatu iz Bijeljine, radi proglasenja izvrSenja nedopustenim, v.sp.
504.711,47 KM odlucujuci o zalbama tuzenih izjavljenim protiv presude Opc¢inskog suda u Tuzli bro;j:
32 0 Ps 424195 22 Ps od 15.03.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 11.11.2024. godine, donio
je sljedecu

PRESUDU

Zalbe se uvazavaju i prvostepena presuda preina¢ava, tako da se tuzbeni zahtjev tuzioca u cijelosti
odbija, te se tuzilac obavezuje da prvotuzenom naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
8.678,22 KM, a da drugotuZzenom naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 4.539,60 KM, kao 1
troSkove zZalbenog postupka u iznosu od 1.532,70 KM, sve u roku od 30 dana od dana prijema ove
presude, dok se sa viskom zahtjeva, preko dosudenih do potrazivanih iznosa, prvotuzeni i drugotuzeni
odbijaju.

ObrazloZenje

Stavom prvim izreke prvostepene presude utvrdeno je da je izvrSenje koje se vodi pred
Op¢inskim sudom u Gradaccu pod poslovnim brojem 28 0 Ip 043102 13 Ip nedopusteno, a koji izvrs$ni
postupak se vodi radi prodaje nekretnina oznacenih kao k.€. 9/6 zv. ..., benzinska stanica/postaja
povrsine 135 m? i zemljiste uz privrednu zgradu povriine 860 m? upisane u zk ul. 284 K.O. ... i
posjedovni list br. 751 K.O. ..., §to su tuzeni duzni priznati i trpjeti, a tuziocu solidarno naknaditi
troskove postupka u iznosu od 9.546,77 KM, sve u roku od 30 dana od dana donoSenja presude.

Stavom drugim izreke prvostepene presude tuZilac je odbijen sa ostatkom zahtjeva za naplatu
troSkova parni¢nog postupka preko dosudenog iznosa.

Stavom trecim izreke prvostepene presude ukinuto je RjeSenje o izvrSenju Opcinskog suda u
Gradaccu broj 28 0 Ip 043102 13 Ip od 26.04.2016. godine i nalaZena je obustava izvr§nog postupka
radi namirenja nov¢ane tradZbine drugotuZenom na naprijed oznacenim nekretninama.

Protiv navedene presude zale se prvotuzeni 1 drugotuZena, a zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, s
prijedlozima da se iz razloga iznesenih u zalbama prvostepena presuda preinaci i tuzbeni zahtjev tuzioca
odbije, ili da se ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, pri ¢emu je u Zalbi
drugotuzenog ujedno postavljen 1 zahtjev za naknadu troSkova na ime sastava Zalbe u iznosu od
1.532,70 KM i takse na zalbu.

Odgovori na Zalbe nisu dostavljeni.
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Ispituju¢i prvostepenu presudu sukladno ¢lanu 221. Zakona o parnicnom postupku (skrac¢eno:
ZPP) ovaj sud je nasao da su Zalbe prvotuzenog i drugotuzenog osnovane iz sljedeéih razloga :

1z iznesenog utvrdenja prvostepenog suda slijedi :

- da je rjeSenjem Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 St 115631 13 St 2 od 10.03.2014. godine
otvoren stecajni postupak nad tuziocem ,,MOS GROUP* d.o.o0. Kerep,

- da je drugotuzeni NLB Bank d.d. Sarajevo, kao trazilac izvrSenja, podnio Op¢inskom sudu u
Gradaccu prijedlog za izvrSenje protiv prvotuzenog Quatro-indag d.o.o. Gradacac, kao izvrSenika, te da
je po tom prijedlogu doneseno rjesenje o izvrSenju od 26.04.2016. godine (pod brojem 28 0 Ip 043102
13 Ip) kojim je odredeno izvrSenje prodajom nekretnina izvrSenika, a radi namirenja traZioca izvrSenja,

- da je Opcinski sud u Gradac¢cu u tom izvrSnom predmetu pod brojem 28 0 Ip 043102 20 Ip
(pravilno: 28 0 Ip 043102 20 Ip 2) donio 09.03.2022. godine zakljucak o prodaji nekretnina oznacenih
kao k.¢. br. 9/6 zv. ..., benzinska stanica/postaja pov. 135m? i zemljiste uz privrednu zgradu pov.
860m?, ukupne pov. 995m?, upisane u zk. ul. br. 284 k.o. ... i u posjedovni list br. 751 k.o. ..., kao
vlasnistvo izvrSenika Quatro-indag d.o.o. Gradacac,

- da je tuzilac, kao trece lice u navedenom izvrSnom postupku, podnio prigovor 31.12.2020.
godine u kojem je naveo da su nekretnine koje su predmet izvrSenja samo formalno upisane na
izvrSenika Quatro-indag d.o.o0. Kerep, odnosno da su predmetne nekretnine vlasnistvo ,,MOS GROUP*
d.o.o. Kerep,

- da je Op¢inski sud u Gradaécu donio zakljucak broj 28 0 Ip 043102 20 Ip od 08.06.2021. godine
kojim je ,,MOS GROUP* d.o.o. Kerep, kao trece lice, uputio da u roku od 15 dana od prijema zakljucka
pokrene parni¢ni postupak radi utvrdivanja da nije dopusteno izvrSenje na nekretnini oznacenoj kao k.c.
br. 9/6, pov. 995m?, upisanoj u zk. ul. br. 284 k.o. ...,

- da iz pravosnazne i izvrsne presude Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 Ps 131648 14 Ps 2 od
29.06.2019. godine (pravilno: od 29.06.2016. godine) proizilazi da tuzilac ,,MOS GROUP* d.o.o. Kerep
na osnovu ugovora o kupoprodaji od 30.12.2009. godine, notarski obradenog i ovjerenog pod brojem
OPU-I1P884/2009, ima valjan pravni osnov za sticanje prava vlasniStva na nekretninama iz zk. ul. br. 6
k.o. Kerep (sada zk. ul. br. 232 k.o. ...) po katastru oznacene sa k.¢. br. 9/6 k.o. ... (po starom kat.
premjeru odgovara k.¢. br. 265/1 k.o. ...) parcela zv. ... u naravi ekonomsko dvoriste pov. 860m? i
benzinska stanica od 135m? (ukupno 995m? u toj parceli), §to je tuzeni Quatro-indag d.o.o. Kerep duzan
priznati, zbog cega se, saglasno prednjem utvrdenju, temeljem ove presude tuZilac ima upisati u
zemljis$nu knjigu Op¢inskog suda u Gradaccu kao iskljucivi vlasnik na navedenim nekretninama,

- da iz IzvjeStaja steCajnog upravnika o prijavljenim potrazivanjima od 25.04.2014. godine, na str.
4 pod tackom 10, proizilazi da je drugotuzena NLB Banka dostavila prijavu 10.04.2014. godine radi
naplate duga u iznosu od 1.746.642,36 KM, te da je u skladu sa odredbom ¢l. 110. Zakona o ste¢ajnom
postupku (SI. novine FBIH 29/03 i 32/04), steCajni upravnik razmotrio prijavu povjerioca, te u cijelosti
priznao potrazivanje NLB Banke i svrstao ga kao potrazivanje razlu€nog povjerioca sa pravom na
odvojeno namirenje, te da je taj Izvjestaj steCajnog upravnika usvojen na ro€iStu za ispitivanje prijave
potraZivanja od 05.05.2014. godine,

- da 1z iskaza stecajnog upravnika M.N. sa rociSta od 15.02.2024. godine proizilazi da je
otvaranjem stec¢ajnog postupka 10.03.2014. godine izvrSen popis imovine ste¢ajnog duznika na osnovu
Cega je predmetna nekretnina, zajedno sa benzinskom stanicom, ekonomskim dvoriStem 1 poslovnim
objektom, uSla u imovinu stecajnog duznika, da je pokuSao da upiSe tuZioca u zemljisnoj knjizi kao
nosioca prava vlasniStva, a na osnovu presude Op¢inskog suda u Tuzli, ali da je zemljiSno-knjizni ured
osporavao upis zbog nepla¢enog poreza na promet u iznosu od 5% od procijenjene vrijednosti benzinske
pumpe, te da poduzima aktivnosti kako bi se predmetna nekretnina prodala.

Slijedom navedenog utvrdenja prvostepeni sud je osnovanost tuzbenog zahtjeva tuzioca razmatrao
sa aspekta odredbi ¢lana 51. 1 53. Zakona o izvrSnom postupku, ¢lana 53. Zakona o stvarnim pravima, te
¢lana 30., 38. 93., 101. 1 102. ranijeg Zakona o stecajnom postupku (,,SI. novine FBiH* broj 29/03 i
32/04), kao 1 odredbe ¢l. 1I/3) k) Ustava BiH i ¢lana 1. Protokola 1 uz Evropsku konvenciju o zastiti
ljudskih prava 1 osnovnih sloboda, pa je donesenu odluku o usvajanju tog tuzbenog zahtjeva zasnovao
na razlozima:



3

- da su potrazivanja drugotuzenog usla u ste¢ajnu masu 1 razvrstana kao potrazivanja razlu¢nog
povjerioca, a u koja potrazivanja spadaju i predmetne nekretnine obezbijedene zaloznim pravom na
kojima je drugotuzenom priznato razlu¢no pravo 05.04.2014. godine,

- da se steCajna masa moze unovcavati samo u steCajnom postupku ili eventualno u nastavku
vodenja ranije podnesnog izvrsnog postupka protiv stecajnog duznika, ako se podnese zahtjev za
nastavak istog i odvojeno namirenje izvan stecajnog postupka, a koji prijedlog razlu¢ni povjerilac
podnosi u steCajnom postupku, a saglasnost za nastavak istog daje steCajni sud, a da u konkretnoj
pravnoj stvari stecajni duznik d.o.o. MOS GROUP nije izvrSenik u izvr§nom postupku nego je to d.o.o.
Quatro-indag,

- da ukoliko bi se u izvr§nom postupku eventualno prodala imovina d.o.0. Quadro-indag na kojoj
je upisano 1 priznato razlu¢no pravo povjerioca NLB Banke, u tom slu¢aju bi doslo do oStec¢enja stecajne
mase na nacin da ista nije unovcena u stecajnom postupku ili zakonitoj proceduri odvojenog namirenja
razlunog povjerioca u izvrSnom postupku, vodenjem tog postupka protiv drustva ste¢ajnog duznika
d.o.o. MOS GROUP tj. imovina se ne bi prodala kao steCajna masa, pa bi moglo do¢i do ostecenja i
ostalih povjerilaca iz steCajne mase, buduci da se po ¢l. 102. Zakona o steCajnom postupku iz unovcene
imovine 5% izdvaja i za troskove ste¢ajnog postupka,

- da su neosnovani navodi prvo i drugotuzenog da tuzilac nije vlasnik predmetnih nekretnina
buduéi da pravo vlasni$tva nije upisano u zemljiSne knjige, jer je tuzilac pravo vlasniStva stekao na
osnovu odluke suda, te je na navedeni nacin postao vanknjizni vlasnik predmetnih nekretnina, a da upis
u zemljis$nu knjigu ima deklaratoran karakter i nije materijalna pretpostavka za sticanje prava vlasnistva,

- da je nakon izvjeStajnog rociSta stec¢ajni upravnik duzan bez odlaganja izvrSiti unovcéavanje
imovine koja ulazi u ste¢ajnu masu, pri tome pridrzavajuéi se odluke skupstine ili odbora povjerilaca o
uvjetima i nacinu prodaje, te da bi nastavkom izvr§nog postupka nastupila Stetna posljedica po imovinu
steCajnog duznika kao dio ste¢ajne mase iz koje se namiruju povjerioci tokom ste¢ajnog postupka, jer bi
se u tom slucaju provodilo izvrSenje na imovini koja nije vlasniStvo izvrSenika d.o.o. Quatro-indag,
buduéi da se radi o nepokretnoj imovini u vlasnistvu stecajnog duznika kao dijela stecajne mase,

- da je tuzilac dokazao postojanje prava vlasniStva na nekretnini koja je predmet izvrSenja i da
zbog toga osnovano moze svojim tuzbenim zahtjevom traziti da se izvrSenje koje se vodi pred
Op¢inskim sudom u Gradaécu pod poslovnim brojem 28 0 Ip 043102 13 Ip proglasi nedopustenim na
nekretninama koje su predmet ovog postupka.

Stoji zalbeno ukazivanje tuzenih da se na ovakvim razlozima prvostepenog suda nije mogla
opravdati odluka o usvajanju tuzbenog zahtjeva tuzioca.

Naime, prvostepeni sud potpuno zanemaruje da je prijedlogom za izvrSenje od 04.12.2013.
godine, a koji je zaveden kod Opc¢inskog suda u Gradaccu pod brojem 28 0 Ip 043102 13 Ip, predmetni
izvrSni postupak pokrenut od strane drugotuZzenog NLB Banke d.d. Tuzla (raniji naziv NLD Tuzlanska
banka d.d. Tuzla, a sadasnji naziv NLB Banka d.d. Sarajevo), kao trazioca izvrSenja, protiv prvo
Gradacac)tuzenog Quatro-indag d.o.o. Gradacac, kao zaloZznog duZnika 1 izvrSenika, radi naplate duga
po kreditu koji je Ugovorom o dugorocnom kreditu broj 102671902/09 od 30.12.2009. godine odobren
drustvu MILK COW d.o.0. Gradacac, ¢iji naziv je kasnije promjenjen u MOS GROUP d.o.o0. Kerep —
Gradacac, te da je taj prijedlog bio zasnovan na ZaloZnoj izjavi, sac¢injenoj kod notara pod brojem OPU-
IP-855/2009 dana 30.12.2009. godine, a iz koje slijedi da je Quatro-indag d.o.o. Gradacac, kao zalozni
duznik, dao saglasnost da se u cilju obezbjedenja potrazivanja NLB Tuzlanske banke d.d. Tuzla protiv
MILK COW d.o.0. Gradacac, a po osnovu Ugovora o dugorocnom kreditu broj 102671902/09 od
30.12.2009. godine kojim su MILK COW d.o.o. Grada¢ac odobrena kreditna sredstva u ukupnom
iznosu od 385.000,00 KM i to u svrhu kupovine predmetne nekretnine koju u naravi ¢ini benzinska
stanica 1 ekonomsko dvoriSte po Predugovoru o kupoprodaji nekretnina notarski obradenog pod brojem
OPU-OV-1580/09 dana 09.12.2009. godine, zasnuje zalozno pravo na nekretnini oznac¢enoj kao k.¢. broj
265/1 (oznaka po starom premjeru) zv. ..., ekonomsko dvoriSte u povrSini od 860 m2 i benzinska
stanica u povrsini od 135 m2 (ukupna povrSina 995 m2), a koja nekretnina je u vrijeme sainjavanja te
Zalozne izjave bila upisana u zk. ulozak el. broj 6 KO ... i to na ime zaloznog duZnika sa dijelom 1/60,
kao 1 da je ¢lanom 6. te ZaloZne izjave regulisano da u cilju osiguranja glavnih i sporednih potrazivanja
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zaloZnog povijerioca, zalozni duznik izri¢ito pristaje na podvrgavanje neposrednom prinudnom izvrSenju
bez odlaganja, i to na zaloZenoj nekretnini, a na nacin da se izvrSenje hipoteke koja se zasniva ovim
pravnim poslom dopusta protiv svakodobnog vlasnika optere¢ene nekretnine, sve na osnovu ove
notarski obradene isprave, te da je zalozni duznik saglasan da se zabiljezba o stvarnom podvrgavanju
neposrednom prinudnom izvrSenju upise u zemljiSnu knjigu.

S tim u vezi relevantan znac¢aj se imao dati regulativi ¢lana 6. Ugovora o dugoro¢nom kreditu
zakljucenog izmedu NLB Tuzlanske banke d.d. Tuzla i MILK COW d.o.o. Gradacac pod brojem
102671902/09 od 30.12.2009. godine, a kojim je kao sredstvo obezbjedenja propisana i hipoteka na
nekretnini benzinska pumpa i ekonomsko dvoriste, upisanoj u zk. ul. br. 6 k.o. ..., a takode i sadrzini
prilozenog zk. ul. broj 284 KO ... (izdatog 17.06.2020. godine) iz kojeg slijedi da je u postupku
harmonizacije predmetna nekretnina na kojoj je zasnovano zalozno pravo upisana u A listu sa oznakom
novog premjera k.C. broj 9/6 zv. ..., benzinska stanica u povrsini od 135 m2 i zemljiSte uz privrednu
zgradu u povrsini od 860 m2 (ukupna povrSina 995 m2), dok je u B listu upisana 16.09.2010. godine
kao vlasnistvo Quatro-indag d.o.o. Gradacac sa dijelom 1/1, a na osnovu presude Opc¢inskog suda u
Gradaccu broj 28 0 P 009632 09 P od 30.08.2010. godine, te da je u C listu (pod rednim brojem 3.) dana
16.09.2010. godine izvrSena uknjizba zaloznog prava u korist NLB Tuzlanske banke dd Tuzla na parceli
k.¢. 265/1 (stari premjer) i to na osnovu notarski obradene broj OPU-IP-885/09 od 30.12.2009. godine i
Dopune ZaloZne izjave notarski obradene pod brojem OPU-IP-719/2010 dana 16.09.2010. godine, a koji
upis je ostao nepromijenjen sve do zakljucenja glavne rasprave u ovom predmetnom sporu.

Stoga, kako u vrijeme podnosenja prijedloga za izvrSenje od strane drugotuzenog nije bio otvoren
steajni postupak nad tuZioce, niti je tuzilac bio upisan kao vlasnik predmetne nekretnine, ve¢ je u
zemljiSnim knjigama kao vlasnik te nekretnine bio upisan prvotuzeni Quatro-indag d.o.o. Gradacac sa
dijelom 1/1, a koji je 1 dao ZaloZnu izjavu za zasnivanje hipoteke na toj nekretnini radi obezbjedenja
potrazivanja drugotuzenog prema tuziocu po osnovu Ugovora o dugoro¢nom kreditu od 30.12.2009.
godine, te kako je drugotuzeni nakon otvaranja stecajnog postupka nad tuziocem dostavio ste€ajnom
sudu prijavu svog potrazivanja u ukupnom iznosu od 1.746. 642,36 KM, a koji iznos je obuhvatao i
potrazivanje po osnovu Ugovora o dugoro¢nom kreditu broj 102671902/09 od 30.12.2009. godine u
iznosu od 521.569,78 KM, pri ¢emu je ujedno u toj prijavi navedeno 1 da je potrazivanje po tom kreditu
obezbjedeno upisanom hipotekom na predmetnoj nekretnini u zk.ul. broj 6 k.o. ..., 1 da je radi naplate
tog potrazivanja pokrenut izvr$ni postupak protiv zaloznog duznika kao trenutno upisanog vlasnika ove
nekretnine u zemljiSnim knjigama, to se kod ¢injenice da je stecajni upravnik tuZioca u sacinjenom
Izvjestaju o prijavljenim potraZivanjima od 25.04.2014. godine, tatkom 10, izjasnio da to potraZivanje
drugotuZenog u cijelosti priznaje i svrstava kao potraZivanje razluénog povjerioca koji ima pravo na
odvojeno namirenje, a $to je ujedno prikazano i1 u sacinjenjoj tabeli ste€ajnog upravnika, koja je na
ispitnom roc€istu u ste¢ajnom postupku odrZzanom 05.05.2014. godine prezentovana i unesena u zapisnik
suda, te nije bila osporena od prisutnih povjerilaca povjerilaca, ta neosporena izjava o priznanju
prijavljenog potraZivanja drugotuzenog i njegovog razvrstavanja kao razlu¢nog povjerioca s pravom na
odvojeno namirenje ima smatrati pravosnaznom odluko, u smislu odredbi ¢lana 114. 1 116. ranijeg
Zakona o stecajnom postupku.

Zato se u navedenoj ¢injeni¢noj situaciji ni zakljucak prvostepenog suda da tuZilac osnovano moze
svojim tuzbenim zahtjevom traziti da se izvrSenje koje se vodi pred Op¢inskim sudom u Gradaccu pod
poslovnim brojem 28 0 Ip 043102 13 Ip proglasi nedopuStenim na nekretninama koje su predmet ovog
postupka ne moze opravdati iznesenim nalazenjem prvostepenog suda da je tuzilac dokazao postojanje
prava vlasnistva na nekretnini koja je predmet izvrSenja, jer je pravo vlasniStva stekao na osnovu odluke
suda, te je na navedeni nacin postao vanknjizni vlasnik predmetnih nekretnina, a da upis u zemljiSnu
knjigu ima deklaratoran karakter i nije materijalna pretpostavka za sticanje prava vlasnistva.

Naime, odredbom c¢lana 51. Zakona o izvrSnom postupku propisano je da lice koje tvrdi da u
pogledu predmeta izvrSenja ima takvo pravo koje sprjeava izvrSenje moze podnijeti prigovor protiv
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izvrSenja traze¢i da se izvrSenje na tom predmetu proglasi nedopusStenim u obimu u kojem su prava tog
tre¢eg lica zahvacéena izvrSenjem.

To znaci da do proglaSenja izvrSenja nedopustenim na nekretnini kao predmetu izvrSenja moze
do¢i u slucaju kada trece lice dokaze da na tom predmetu izvrSenja ima odredena prava steCena prije
podnosenja prijedloga izvrSenja i donosenja rjesSenja o izvrSenju, a zbog kojih taj predlozeni predmet u
prijedlogu ne moze biti predmetom izvrSenja u obimu u kojem su ta prava treceg lica zahvacena. Na to
upucuje ne samo odredba ¢lana 70. Zakona o izvrSnom postupku, a kojom je u stavu 1. propisano da je
trazilac izvrSenja uz prijedlog za izvrSenje na nepokretnosti duzan podnijeti izvod iz zemljisne knjige
kao dokaz o tome da je nepokretnost upisana kao vlasnistvo izvrSenika, dok je u stavu 2. propisano da
ako je pravo na nepokretnosti iz stava 1. ovog Clana upisano u zemlji$noj knjizi na drugo lice, a ne na
izvrSenika, prijedlogu se moze udovoljiti samo ako su, po utvrdenju izvrSenikove imovine u skladu sa
¢lanom 37. ovog zakona, ispunjeni uvjeti za promjenu zemljiSnoknjiznog stanja, ve¢ 1 regulativa
odredbe Clana 72. stav 3. istog zakona, a kojom je propisano da promjena vlasnika nepokretnosti tokom
1zvrSnog postupka ne sprecava da se taj postupak nastavi protiv novog vlasnika kao izvrsenika do visine
vrijednosti nepokretnosti, te da sve radnje preduzete prije toga ostaju na snazi i novi vlasnik ne moze u
postupku preduzimati one radnje koje ne bi mogao preduzeti prijasnji vlasnik da do promjene vlasnistva
nije doslo.

No neovisno od naprijed iznesenog, kako se u konkretnom slucaju radi o izvrSenju na nekretnini
na kojoj je zasnovano i u zemljiSnu knjigu upisano zalozno pravo — hipoteka u korist drugotuzenog, kao
trazioca izvrsenja, te kako je ¢lanom 139. Zakona o stvarnim pravima FBiH propisano da zalozno pravo
daje ovlaStenje svom nosiocu (zaloZznom vjerovniku) da odredenu trazbinu, ukoliko mu ne bude
ispunjena nakon dospijeca, namiri iz vrijednosti te stvari, a njezin svagdasnji vlasnik (zalozni duznik)
duzan je to trpjeti, te je ujedno €lanom 140. istog zakona propisano da se zaloZzno pravo ne moze
odvojiti od zaloga koji opterecuje, pa ko na bilo kojem pravnom osnovu stekne zalog, stekao ga je
opterecenog zaloznim pravom, ako zakonom nije drugacije odredeno, to se ni zakljucak prvostepenog
suda da je tuzilac dokazao postojanje njegovog prava vlasnistva na toj nekretnini ne moze ticati pitanja
dopustenosti izvrSenja, a koju ima u vidu navedena odredba ¢lana 51. Zakona o izvrSnom postupku, ve¢
se eventualno moze ticati samo pitanja pasivne legitimacije izvrSenika u izvrSnom postupku koji je
pokrenut kod Op¢inskog suda u Gradaccu pod brojem 28 0 Ip 043102 13 Ip, a poslije dobio oznaku
druge faze pod brojem 28 0 Ip 043102 20 Ip 2.

Sem toga, ni to §to je predmetna nekretnina, nakon otvaranja ste¢ajnog postupka nad tuziocem,
uvrStena u stecajnu masu, ne moze predstavljati osnov za proglaSenje izvrSenja nedopustenim na toj
nekretnini u smislu odredbe ¢lana 51. Zakona o izvrSnom postupku, pa time ni opravdati razlozima
prvostepenog suda zasnovanim pozivom na odredbe ¢lana 30., 38. 93., 101. i 102. ranijeg Zakona o
steCajnom postupku.

Naime, odredbom ¢lana 38. stav 1. ranijeg Zakona o steCajnom postupku propisano je da
povjerioci koji imaju razlu¢no pravo na nekom predmetu steajne mase ovlasteni su na odvojeno
namirenje iz predmeta razlucnog prava za glavno potraZivanje, kamate 1 troskove, u skladu sa
odredbama clana od 102. do 107. ovog zakona, te je stavom 2. propisano da su razlu¢ni povjerioci: 1)
hipotekarni povjerioci 1 povjerioci zemljisSnog duga; 2) povjerioci koji su zakonom, pljenidbom,
sporazumom pred sudom ili pravnim poslom stekli neko zaloZno pravo; 3) povjerioci kojima je stecajni
duznik radi osiguranja prenio neko pravo; 4) povjerioci kojima pripada pravo zadrzanja, dok je
odredbom c¢lana 39. ovog zakona propisano da razlu¢ni povjerioci mogu biti stecajni povjerioci ako im
je stecajni duznik 1 liéno odgovoran, te da oni imaju pravo na srazmjerno namirenje iz ste€ajne mase
samo ako se odreknu odvojenog namirenja ili se nisu uspjeli odvojeno namiriti u cjelini ili djelimi¢no, u
kom se sluc¢aju namiruju srazmjerno visini neizmirenog dijela svog potrazivanja.

Takode, odredbom ¢lana 58. ranijeg Zakona o stecajnom postupku propisano je, i to:
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- u stavu 1. - da nakon otvaranja stecajnog postupka steCajni povjerioci ne mogu protiv ste¢ajnog
duznika traziti prinudno izvrSenje, niti traziti osiguranje na dijelovima imovine koja ulazi u stecajnu
masu,

- u stavu 2. - da se postupci iz stava 1. ovog €lana, koji su u toku u vrijeme otvaranja stecajnog
postupka, prekidaju,

- u stavu 3. - da stecajni sudija odlucuje o prigovorima koji budu podneseni na osnovu odredaba
stava 1. ovog Clana protiv dopustenosti prinudnog izvrsenja,

- u stavu 4. - da nakon otvaranja steCajnog postupka razlu¢ni povjerioci mogu da pokrenu
postupak protiv duznika da bi izvrSili svoja prava izvrSenja 1 osiguranja po op¢im pravilima izvrSnog
postupka, te da ¢e svi prekinuti postupci izvrSenja i osiguranja koje su ti povjerioci pokrenuli prije
otvaranja steCajnog postupka biti ponovo pokrenuti i vodeni na izvrSnom sudu u skladu s pravilima
izvr$nog postupka,

- u stavu 5. - da nakon prijema prijedloga za izvrSenje razlu¢nog povjerioca, sud moze odluciti da
se ne pokrece izvr$ni postupak u skladu sa stavom 4. ovog clana, ili da izvrSenje odlozi ako stecajni
upravnik osigura odgovarajucu zastitu potrazivanja razlucnog povjerioca, kao i da tu odgovarajucu
zaStita razlu¢nog potrazivanja predstavlja zastita koja je priznata odlukom suda, pri ¢emu je vrijednost
garancije dovoljna, tako da odlaganje izvrSnog postupka nece dovesti do toga da ¢e povjerilac biti
oste¢en na bilo koji nacin.

Iz ovakve zakonske regulative slijedi da su razlu¢ni povjerioci svoja potrazivanja duzni prijaviti u
steCajnom postupku uz naznafenje predmeta svog razlu¢nog prava, te da kod priznavanja u stecajnom
postupku tih prijavljenih razlu¢nih potrazivanja, ista mogu ostvarivati kako u ste¢ajnom postupku (u
skladu sa odredbama c¢lana od 102. do 107. ovog zakona), tako i u izvrSnom postupku (u skladu sa
odredbom c¢lana 58. stav 2. i stav 4. ovog zakona), i to sve do pocetka prodaje predmeta razlu¢nog prava
od strane ste¢ajnog upravnika po pravilima ste¢ajnog postupka.

Za razliku od regulative odredbe ¢lana 117. novog Zakona o stecaju FBiH, a kojom je u stavu 4.,
za poblize navedene situacije pod tackama 1, 2 1 3, moguénost razlu¢nih povjerioca da svoja osigurana
potrazivanja prava ostvaruju odvojeno, po pravilima izvrSnog postupka, uslovljena predhodnom
saglasnoS¢u steCajnog upravnika, ranijim Zakonom o steCajnom postupku takva uslovljenost nije
predvidena u ¢lanu 58. tog zakona, niti je tim ¢lanom nastavak prekinutog izvrSnog postupka u odnosu
na razlu¢ne povjerioce uslovljen postojanjem odluke stecajnog suda kojom se daje saglasnost razlu¢nom
povjeriocu za nastavak izvr§nog postupka.

Ovo iz razloga $to se prema navedenoj regulativi ¢lana 58. stav 3. ranijeg Zakona o ste¢ajnom
postupku ovlasStenje steCajnog sudije za odlu¢ivanje o dopustenosti prinudnog izvrSenja odnosi samo na
prigovore podnesene na osnovu odredbe stava 1. tog €lana, a koja se tice pitanja pokretanja izvr$nog
postupka nakon otvaranja steCajnog postupka i to od strane steCajnih povjerilaca, a ne 1 na pitanje
ostvarenja prava razlu¢nih povjerilaca u izvrSnom postupku za koje se relevantan znacaj ima dati
regulativi stava 4. ovog Clana prema kojoj propisana mogucnost razluénih povjerilaca da nakon
otvaranja stecajnog postupka mogu da pokrenu postupak protiv duznika da bi izvrSili svoja prava
izvrSenja 1 osiguranja po op¢im pravilima izvrSnog postupka, te propisana mogucénost ponovnog
pokretanja prekinutih postupaka izvrSenja i osiguranja koje su ti povjerioci pokrenuli prije otvaranja
steCajnog postupka, nije ujedno uslovljena i postojanjem saglasnosti od suda pred kojim se vodi stecajni
postupak za nastavak prekinutog izvr§nog postupka, ve¢ je stavom 5. ovog ¢lana samo data moguénost
sudu da nakon prijema prijedloga za izvrSenje razlu¢nog povjerioca moze da donese odluku da se ne
pokrece izvr$ni postupak u skladu sa stavom 4. ovog €lana, ili da izvrSenje odloZi ako ste€ajni upravnik
osigura odgovarajucu zaStitu potrazivanja razlu¢nog povjerioca, te ukoliko to odlaganje izvrSnog
postupka nece dovesti do toga da ¢e povjerilac biti oSte¢en na bilo koji nacin.

Stoga, kako iz priloZenog zapisnika o odrZzanom rociStu za ispitivanje prijava potraZivanja u
steCajnom postupku od 05.05.2014. godine slijedi da je na tom rociStu od strane steCajnog upravnika
priznato svojstvo razlu¢nog povjerioca drugotuzenom za prijavljena potrazivanja, medu kojima je i
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potrazivanje po Ugovoru o dugoro¢nom kreditu od 30.12.2009. godine u iznosu zasnovana i u zemljiSnu
knjigu upisana hipoteka u korist drugotuZzenog na predmetnoj nekretnini iz tuzbenog zahtjeva tuzioca, te
kako se ovo mu priznato svojstvo razlucnog povjerioca tice prava da ta svoja razlucna potrazivanja
ostvaruje po osnovu odvojenog namirenja, to se ni data ocjena prvostepenog suda o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva tuzioca nije mogla opravdati razlozima prema kojima prvostepeni sud nalazi da bi
eventualna prodaja predmetne nekretnine u izvrSnom postupku dovela do oStecenja steCajne mase jer se
imovina se ne bi prodala kao steCajna masa, pa bi moglo do¢i do oste¢enja 1 ostalih povjerilaca iz
steCajne mase, buduci da se po ¢lanu 102. Zakona o steCajnom postupku iz unovéene imovine 5%
izdvaja 1 za troSkove steCajnog postupka, te da bi nastavkom izvrSnog postupka nastupila Stetna
posljedica po imovinu steajnog duznika kao dio steCajne mase iz koje se namiruju povjerioci tokom
steCajnog postupka, jer bi se u tom slucaju provodilo izvrSenje na imovini koja nije vlasnistvo izvrSenika
d.o.o. Quatro-indag, buduc¢i da se radi o nepokretnoj imovini u vlasnistvu ste¢ajnog duznika kao dijela
steCajne mase. Ovo ne samo zbog toga Sto se kod priznatnog svojstva razlucnog povjerioca
drugotuzenom, pa time i prava na odvojeno namirenje, potpuno neprihvatljim pokazuje rezonovanje
prvostepenog suda da bi nastavkom izvrSnog postupka nastupila Stetna posljedica po imovinu stecajnog
duznika kao dio ste¢ajne mase iz koje se namiruju povjerioci tokom steajnog postupka, ve¢ i zbog toga
Sto se ti izneseni razlozi prvostepenog suda ticu pitanja koje ima u vidu regulativa odredbe ¢lana 58.
ranijeg Zakona o steCajnom postupku, a ne pitanja dopustenosti izvrSenja na predmetnoj nekretnini, koje
ima u vidu odredba ¢lana 51. Zakona o izvrSnom postupku.

Iz naprijed navedenih razloga valjalo je Zalbe tuZzenih uvaziti i primjenom odredbe ¢lana 229.
tacka 2.,4.15. ZPP prvostepenu presudu preinaditi, te tuzbeni zahtjev tuzioca odbiti.

Slijedom toga valjalo je primjenom odredbe ¢lana 235. tacka 3. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. i
¢lanom 397. stav 2. ZPP preinaciti i odluku o troSkovima postupka, te tuzioca obavezati da prvotuzenom
naknadi troskove postupka u iznosu od 8.678,22 KM, a da drugotuzenom naknadi troskove postupka u
iznosu od 4.539,60 KM, dok je sa viskom zahtjeva, preko dosudenih do potraZivanih iznosa,
prvotuzenog i drugotuzenog valjalo odbiti.

Naime, kako se zbog naznaene vrijednosti spora od 504.711,47 KM visina troskova na ime
zastupanja imala obraCunati prema c¢lanu 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o advokaturi
(,,Sluzbene novine FBiH*“ broj 10/05), a koja propisuje da za zastupanje po kvalifikovanom
punomo¢niku advokatu stranci pripada pravo samo na naknadu u visini jednomjesecnog prosjecnog
licnog dohotka u FBiH, a §to se ima cijeniti prema poslednjim objavljenim podacima o prosje¢nim
mjesecnim placama u FBiH u vrijeme preduzetih radnji u postupku od strane advokata, to je i ovaj sud,
krecuc¢i se u okviru opredijeljenih zahtjeva prvo tuzenog 1 drugotuzenog za naknadu troSkova postupka,
postavljenih u zavr$nim izlaganjima na glavnoj raspravi pred prvostepenim sudom, utvrdio:

- da se troSkovi prvotuzenog, u odnosu na ukupno potrazivani iznos od 8.870,00 KM, sastoje od
troskova na ime sastava odgovora na tuzbu od 11.02.2022. godine u potrazivanom iznosu od 996,00 KM
(ovaj iznos je manji od pripadajuceg iznosa od 1.195,74 KM, obracunatog prema prosje¢noj placa od
1.022,00 KM objavljenoj u Sl. novinama FBiH broj 5/22 od 22.01.2022. godine, uve¢anoj za PDV od
17%), za zastupanje na rocCiStu po prijedlogu za izdavanje mjere osiguranja odrzanom 21.06.2022.
godine u iznosu od 1.282,32 KM (prosje¢na plac¢a od 1096,00 KM objavljena u Sl. novinama FBiH broj
37/22 od 18.05.2022. godine, uveCana za PDV od 17%), te za zastupanje na nastavku tih rociSta
odrzanim 14.12.2022. godine 1 01.02.2023. godine u potrazivanim iznosima od po 1.298,70 KM (ti
iznosi su manji od pripadajucih iznosa od po 1.333,80 KM, obracunatih prema prosje¢noj placa od
1.140,00 KM objavljenoj u SI. novinama FBiH broj 99/22 od 18.11.2022. godine, uve¢anoj za PDV od
17%), za zastupanje na pripremnom ro€iStu 22.11.2023. godine u iznosu od 1.474,20 KM (prosjecna
plac¢a od 1.260,00 KM objavljena u Sl. novinama FBiH broj 90/23 od 22.11.2023. godine, uve¢ana za
PDV od 17%), za zastupanje na nastavku pripremnog rocista od 24.01.2024. godine u potrazivanom
iznosu od 795,60 KM 1 za zastupanje na glavnoj raspravi od 15.02.2024. godine u iznosu od 1.532,70
KM (prosjecna plac¢a od 1.310,00 KM objavljena u Sl. novinama FBiH broj 5/24 od 20.01.2024. godine,
uvecana za PDV od 17%), a §to ukupno po zbiru €ini iznos od 8.678,22 KM,
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- da se troskovi drugotuzenog, u odnosu na ukupno potrazivani iznos od 4.598,10 KM, sastoje od
troskova za zastupanje na pripremnom rocistu 22.11.2023. godine u iznosu od 1.474,20 KM (prosjec¢na
placa od 1.260,00 KM objavljena u Sl. novinama FBiH broj 90/23 od 22.11.2023. godine, uvecana za
PDV od 17%), za zastupanje na nastavku pripremnog rocista od 24.01.2024. godine u potrazivanom
iznosu od 1.532,70 KM 1 za zastupanje na glavnoj raspravi od 15.02.2024. godine u iznosu od 1.532,70
KM (prosjecna plac¢a od 1.310,00 KM objavljena u Sl. novinama FBiH broj 5/24 od 20.01.2024. godine,
uvecana za PDV od 17%), a §to ukupno po zbiru €ini iznos od 4.539,60 KM.

Zbog uspjeha drugotuzenog sa podnesenom zalbom valjalo je primjenom odredbe ¢lana 397.stav
2. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP obavezati tuzioca da drugotuzenom naknadi i potrazivane troskove
na ime sastava zalbe u iznosu od 1.532,70 KM, dok je je zahtjev drugotuzenog i za naknadu troskova na
ime takse na zalbu valjalo odbiti, jer drugotuzeni uz zalbu nije dostavio dokaz o placanju te takse, a Sto
je bio duzan uciniti sukladno ¢lanu 4. Zakona o sudskim taksama TK, niti iz podataka spisa slijedi da je
od strane prvostepenog suda bio pozvan na placanje te sudske takse.

PREDSJEDNIK VIJECA

Ivana Mott — Basi¢,s.r.



