Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 126 0 V 218983 24 Gz
Tuzla, 16.06.2025. godine

Kantonalni sud u Tuzli u vijecu sastavljenom od sudija dr sci Faruka Latifovica,
kao predsjednika vijeca, Safeta Hajdarbegovica i mr sci Mihaele Jovanovi¢, kao
¢lanova vijeca, u vanparnicnom predmetu predlagaca R.A., sina B. iz L., koga
zastupa punomocnik Refik Jusufovic¢, advokat iz Tuzle, protiv protivnika predlagaca
Rudnik uglja ,Kreka“ d.o.o. Tuzla, ul. Mije KeroSevica Guje br. 1, radi odredivanja
naknade za eksproprisanu nepokretnost, odlucujuci o zalbi protivnika predlagaca,
izjavljenoj protiv RjeSenja Opcinskog suda u Lukavcu broj: 126 0 V 218983 23 V od
08.04.2024. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 16.06.2025. godine, donio je

RJESENJE

Zalba se odbija i prvostepeno rjeSenje u dosudujucem dijelu, sadrzanom u
stavu prvom, alineja prva i alineja Sesta i u stavu trecem izreke, potvrduje.

Obrazlozenje

Stavom prvim izreke prvostepenog rjeSenja za nekretnine eksproprisane
pravomocnim RjeSenjem o eksproprijaciji broj 06-27-3325/21 Sluzba za
urbanizaciju, imovinske i geodetske poslove grad Lukavac od 10.10.2022. godine
predlagacu R.A. odreduje se naknada u ukupnom iznosu od 248.363,89 KM, kako
slijedi:
za zemljiSte oznac¢eno po novom i starom premjeru kao ké.br. 3320 zv. ,...“ u naravi
Livada 3. klase u povrsini od 10916 m2 upisana u PL br. 2382 KO ... i u zk.ul.br.
296 KO ... uiznosu od 185.572,00 KM,
za stambeni objekat iznos od 17.140,85 KM,
za Stalu iznos od 10.248,24 KM,
za drvenu ogradu iznos od 5.564,00 KM,
za metalnu ogradu iznos od 1.583,40 KM,
za vocna stabala iznos od 20.423,50 KM,
za zivu ogradu iznos od 4.420,00 KM,
za drvnu masu, izgubljene prinose na drvnoj masi i izgubljene vrijednosti drvne
mase zbog prijevremene sjece iznos od 3.411,90 KM.

Stavom drugim izreke protivnik predlagaca duzan je predlagacu isplatiti
utvrdeni iznos naknade iz stava I sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
06.04.2024. godine do isplate u roku od 15 dana od dana dostavljanja rjeSenja.

Stavom trecim izreke obavezan je protivnik predlagaca da predlagacu
nadoknadi tro§kove vanparni¢nog postupka u iznosu od 1.930,50 KM u roku od 15
dana od dana dostavljanja rjeSenja.



Protiv prvostepenog rjeSenja zali se protivnik predlagaca iz svih razloga
predvidenih odredbom c¢lana 208. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (skraceno:
ZPP), u dijelu kojim je ozalbenim rjeSenjem predlagacu odredena naknada za
eksproprisanu nekretninu oznacenu kao k.¢. br. 3320 zv. ,...“, u naravi Livada 3.
klase u povrsini od 10916 m2, upisana u PL br. 2382 KO ... i u zk. ul. br. 296 KO
.. u iznosu od 248.363,89 KM od cega iznos od 185.572,00 KM za zemljiSte i za
vocna stabala iznos od 20.423,50 KM, s prijedlogom kao u zalbi.

U odgovoru na zalbu predlagac je predlozio da se zalba odbije u cijelosti kao
neosnovana.

Ispitujuéi prvostepeno rjesenje, u dijelu koji se pobija zalbom i u granicama
razloga iznesenih u zalbi, shodno ¢lanu 221. u vezi sa ¢lanom 236. ZPP, te ¢lana 2.
stav 2. Zakona o vanparnicnom postupku (skraceno: ZVP), ovaj sud je utvrdio da
zalba nije osnovana.

Predmet ovog vanparni¢nog postupka je odredivanje naknade za nekretnine
predlagaca koje su eksproprisane pravosnaznim RjeSenjem o potpunoj
eksproprijaciji broj: 06-27-3325/21 od 10.10.2022. godine Sluzbe za urbanizaciju,
imovinske i geodetske poslove Grada Lukavac.

U postupku koji je prethodio donosenju ozalbenog rjeSenja i kod donosenja
istog nisu ucinjene povrede postupka na Cc¢ije postojanje ovaj sud, saglasno
odredbama ¢lana 221. ZPP, pazi po sluzbenoj duznosti.

Ispitujuci ostale povrede postupka utvrdeno je da je zalba protivnika
predlagaca izjavljena iz tog zalbenog razloga, ali da ne stoje ukazane povrede
postupka. Nacelno, zalba je u pravu kada ukazuje na potrebu ravnopravnosti svih
dokaznih sredstava, te da se ne moze favorizovati niti jedan dokaz (u konkretnom
slu¢aju nalaz vjeStaka poljoprivredne struke) u odnosu na dokaznu snagu ostalih
izvedenih dokaza, obzirom da u naSem pravnom poretku ne postoje dokazi viSe i
nize pravne snage, radi cega je uvedeno nacelo slobodne ocjene dokaza iz ¢lana 8.
ZPP. 1 upravo zbog toga, ne moze se izbjeci ocjena svakog dokaza, kako
pojedinacno, tako i dovodenjem u vezu sa drugim dokazima.

Medutim, najceSée se trziSna vrijednost nekretnine, sasvim pravilno,
utvrduje pomocu vjesStacenja jer nalaz i misljenje vjeStaka odgovarajuce struke jeste
podobniji dokaz u odnosu na ostale izvedene dokaze (isprave), a to je iz razloga Sto
vjeStak, kod izrade nalaza i miSljenja, koristi svoje stru¢no znanje, kojim sud ne
raspolaze (zato se i odreduje izvodenje dokaza vjeStacenjem — Clan 147. ZPP) i Sto
vjeStak kod izrade nalaza i miSljenja (a to nije slucaj kod ostalih dokaza) mora uzeti
u obzir i rezultate raspravljanja (zbog toga je i propisano da se svi ostali dokazi
izvode prije dokaza vjestacenjem — clan 99. stav 1. tacka 2. do 5. ZPP) i ako vjeStak
dostavi nalaz i miSljenje koji su protivrjecni izvedenim dokazima, sud c¢e pozvati
vjeStaka da isti dopuni, odnosno ispravi, shodno ¢lanu 155. stav 2. ZPP.

S tim u vezi, nije u pravu zalba protivnika predlagaca kada navodi da
pojedini dokazi nisu cijenjeni savjesno i brizljivo, pojedinac¢no i u medusobnoj vezi,
saglasno ¢lanu 8. ZPP. Naime, suprotno navodima Zalbe, prvostepeni sud je izvrSio



ocjenu dokaza i o tome dao razloge koje kao valjane prihvata i ovaj sud, tako da
nema povrede ¢lana 8. i ¢lana 191. stav 4. ZPP.

Postupak odredivanja naknade za eksproprisane nekretnine iz ¢lana 63.
Zakona o eksproprijaciji (Sl. novine F BiH broj 70/07, 36/10, 25/12 i 34/16 —
skraceno: ZE) je jedan od postupaka kojim se ureduju imovinski odnosi.
Vanparni¢ni sud, po sluzbenoj duznosti, u postupku. odlucuje o visini naknade
(clan 64. ZE i c¢lan 148. ZVP). Uvazavajuci Cinjenicu da se eksproprijacijom
oduzimaju ili ogranicavaju stvarna prava na nekretninama u javnom interesu
odluéna Ccinjenica u postupku za odredivanje naknade za eksproprijaciju
nekretnina, ovo §to sud treba utvrditi je trziSna vrijednost eksproprisanih
nekretnina (¢lan 2.,45. 1 46 ZE).

Odredbom c¢lana 46. ZE propisano je da se naknada za eksproprisanu
nekretninu odreduje u visini trziSne vrijednosti nekretnine, izraZzene u cijeni na
podrucju gdje se vrsi eksproprijacija a koja se za odredenu nekretninu moze postici
na trzistu i koja zavisi o odnosu ponude i potraznje u vrijeme njezinog utvrdivanja.
Takode, odredbom clana 64. stav 2. ZE propisano je da sud, kod utvrdivanja
naknade za eksproprisanu nekretninu, duzan je uzeti u obzir visinu naknade
utvrdenu prilikom sporazumnog utvrdivanja naknade pred opcinskom sluzbom za
upravu, ako je vecina stranaka zakljucila takav sporazum na odredenom podrucju
u postupku eksproprijacije za izgradnju istog ili drugog objekta.

Obzirom da u upravnom postupku stranke nisu postigle sporazum o visini
naknade za eksproprisane nekretnine, a postupajuci po prijedlogu, prvostepeni sud
je proveo dokazni postupak u cilju utvrdivanja trziSne vrijednosti nekretnina, koje
su predmet eksproprijacije, a za potrebe utvrdivanja relevantnih ¢injenica su
odredeni vjestaci poljoprivredne, gradevinske i Sumarske struke.

Prema razlozima oZalbenog rjeSenja, prvostepeni sud je, prilikom odredivanja
naknade za eksproprisanu parcelu k.¢. broj 3320 KO ..., imao u vidu navedenu
zakonsku regulativu, te je, shodno tome, a nakon iznesene sadrzine izvedenih
dokaza, utvrdenu visinu naknade za navedenu nekretninu u iznosu od 17 KM/m?2
zasnovao na nalazu i miSljenju vjeStaka poljoprivredne struke Ramiza Muhica iz
kojeg nalaza u relevantnom slijedi da se predmetna k.¢. broj 3320 nalazi u
neposrednoj blizini naseljenog mjesta..., nedaleko sa desne strane starog puta
Lukavac —Doboj, da se na parceli nalazi vikend objekat sa pomoénim objektima, da
je predmetna parcela ravnog terena, podobna za mehanizovanu obradu i
proizvodnju ratarsko-povrtlarskih i vocarskih kultura, da predmetna parcela ima
pristupni put, da je parcela djelimi¢no livada pokoSena, da se do predmetne parcele
moze doc¢i putnickim vozilom da je djelimicno pod voénim kulturama i to: 88
stabala jabuke srednje razvijena (12.936,00 KM), 6 velikih stabala jabuke (1.470,00
KM), 11 malih stabala oraha (1.848,00 KM), 1 veliko stablo duda (160,00 KM), 17
stabala treSnje srednje razvijena (1.785,00 KM), 5 stabala $ljive srednje razvijeno
(615,50 KM), 4 stabla krusSke srednje razvijena (735,00KM), 1 malo stablo kaisije
(126,00 KM), 1 stablo dzanarike srednje razvijeno (103,00KM), 1 patuljasto stablo
jabuke (60,00KM) i 3 grma ljeSnjaka srednje razvijena (588,00 KM) i da je omedena
zivom ogradom u duzini cca 340 metara. Nadalje iz nalaza ovog vjeStaka slijedi da je
izvrSio uvid u sporazume koji se nalaze u sudskom spisu na osnovu kojih je utvrdio
da je postignut sporazum za k.¢.br. 3340/11 i 3340/12 njiva 5 klase KO ... po
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cijeni od 10,00 KM/m?2, da je postignut sporazum za k.¢.br. 3340/10 njiva 5 klase
KO ... po cijeni od 10,00 KM/m?2, da je postignut sporazum za k.¢.br. 3/2 njiva 4
klase KO ... po cijeni od 20,00 KM/m?2 i da je postignut sporazum za k.¢.br. 3355/4
njiva 5 klase KO ... po cijeni od 20,00 KM/m2, da je imao u vidu i ¢injenicu da je
Komisija za procjenu vrijednosti nepokretnosti i prava Grada Lukavac na zapisnik
broj 01-11-186-225/23 od 30.05.2023 godine utvrdila cijenu predmetnog zemljiSta
od 17,00 KM/m?2. S obzirom na prethodno navedeno vjeStak se izjasnio da imajuci
u vidu polozaj, klasu zemljista, lokaciju i udaljenost parcele od tvrdog puta,
konfiguraciju terena, ponudu i potraznju zemljiSta na ovom lokalitetu i druge
relevantne okolnosti, a posebno imajuci u vidu trziSnu cijenu zemljiSta u KO ... koja
se krece od 10,00 do 20,00 KM/m2, da trziSna vrijednost predmetne parcele
odnosno zemljiSta iznosi 17,00 KM po m2 odnosno ukupno 185.572,00 KM.
Takode, vjeStak poljoprivredne struke se u nalazu izjasnio da je procjenu vrijednosti
vocnih stabala izvrSio na osnovu razvijenosti vocnih stabala i procijenjenog prinosa
umanjenog za troSkove proizvodnje i pomnozene sa koeficijentom obrta, te je,
obzirom na prednje, procijenio da vrijednost voénih stabala ukupno iznosi
20.423,50 KM.

Suprotno navodima zZalbe, kod odluke o odredivanju visine trziSne naknade
za izuzeto zemljiSte i za vocna stabla, prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio
¢injenicno stanje, a Sto je rezultat pravilne ocjene izvedenih dokaza. U
prvostepenom spisu postoje dokazi iz kojih proizilaze razli¢ite procjene vrijednosti
poljoprivrednog zemljiSta (prema sporazumima o naknadi u upravnom postupku od
10,00 do 20,00 KM/m2, prema zapisniku Komisije za procjenu vrijednosti
nekretnina za Grad Lukavac 17,00 KM/m2). Prvostepeni sud je prihvatio izracun
dat u nalazu i miSljenju vjestaka poljoprivredne struke Ramiza Muhic¢a prema
kojem vrijednost zemljiSta po 1 m2 iznosi 17,00 KM, Sto ukupno iznosi 136.116,75
KM, dok izracun ovog vjeStaka za procjenu trziSne vrijednosti voénih stabala
ukupno iznosi 20.423,50 KM.

Prvostepeni sud ovakve iznose smatra realnim jer je postupajuci vjestak
dodatno pojasnio na osnovu kojih parametara, a u skladu sa pravilima struke i
vjestine, je izvrSio procjenu trziSne vrijednosti zemljiSta, kao i voénih stabala, a koja
procjena nije dovedena u sumnju neosnovanim prigovorima protivnika predlagaca
(koje je isti isticao u prvostepenom postupku, a na kojima istrajava u zalbi), koju
procjenu kao pravilnu prihvata i ovaj drugostepeni sud.

Nastojanje zalitelja da iznesenim navodima u zalbi ospori pravilnost date
ocjene prvostepenog suda o prihvatljivosti nalaza i miSljenja vjeStaka poljoprivredne
struke, pa time i pravilnost utvrdene naknade za predmetno zemljiSte u visini od
17,00 KM/m2, kao i utvrdene naknade za vocna stabla u ukupnom iznosu od
20.423,50 KM ne moze se prihvatiti osnovanim jer je prvostepeni sud za takvu
ocjenu nalaza i miSljenja vjeStaka poljoprivredne struke dao potpune i valjane
razloge, koji i po ovom sudu opravdavaju izneseno nalazenje prvostepenog suda da
se radi o objektivnom i argumentovanom nalazu i miSljenju.

Suprotno zalbenim navodima, pravilno je odlucio prvostepeni sud i kada je
odbio izvodenje dokaza predlozenog od strana protivnika predlagaca da se pribavi
dodatno miSljenje Komisije za procjenu vrijednosti nekretnina Grada Lukavac jer



okolnosti na koje je predlozeno izvodenje ovog dokaza nisu relevantne za donosSenje
odluke o predmetnoj pravnoj stvari, u smislu odredaba ¢lana 46. i 64. ZE.

Ostale navode zalbe ovaj sud je cijenio, ali ih nije posebno obrazlagao kada u
odnosu na navedeno proizilazi da su ostali bez odlu¢nog znacaja (¢lan 231. ZPP).

Iz naprijed navedenih razloga, valjalo je zalbu protivnika predlagaca odbiti
kao neosnovanu i prvostepeno rjeSenje, u stavu prvom alineja prva i alineja Sesta
izreke, potvrditi primjenom odredbe ¢lana 235. tacka 2. ZPP u vezi sa ¢lanom 2.
stav 2. ZVP, dok je u ostalom neozalbenom dijelu (stav prvi alineja druga, treca,
Cetvrta, peta, sedma i osma, te stav drugi izreke), prvostepeno rjeSenje ostalo
neizmijenjeno (clan 221. ZPP).

Slijedom navedenog, neosnovano se zalbom pobija i odluka prvostepenog
suda o troSkovima postupka. Naime, u situaciji kada je, i po ocjeni ovog suda,
prvostepenim rjeSenjem pravilno odlucéeno o zahtjevu predlagaca za odredivanje
naknade za eksproprisane nekretnine, to je prvostepeni sud pravilno odlucio kada
je obavezao protivnika predlagac¢a da nadoknadi troskove postupka u ukupnom
iznosu od 1.930,50 KM, ¢ija se visina posebnim zalbenim navodima i ne osporava, a
koji troskovi su, i po ocjeni ovog suda, predlagacu dosudeni u skladu sa odredbom
¢lana 386. stav 1. i 396. stav 1. ZPP, o ¢emu je u obrazlozenju ozalbenog rjeSenja
(strana 15) prvostepeni sud dao jasne Cinjeni¢ne i pravne razloge, prihvata i ovaj
drugostepeni sud i na koje se protivnik predlagac¢a upucuje radi nepotrebnog
ponavljanja.

PREDSJEDNIK VIJECA
dr sci Faruk Latifovié, s.r.



