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KANTONALNI SUD U SARAJEVU

Broj: 65 0 Ps 893414 24 Pz 2

Sarajevo, 08.05.2025. godine

Kantonalni sud u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija: Amele Selimovi¢-Fazlagié,
kao predsjednika vijeca, Jasmine Muratovi¢ i Jasenke Potogije, kao Clanova vijeca, U
pravnoj stvari tuzitelja TD Consulting d.o.o., ulica I. G. K. broj .., koga zastupa Kurtovié¢
Sanja, advokat u Advokatskom drustvo Kurtovi¢ & Co d.o.o. Sarajevo, ulica Terezija bb,
Sarajevo, protiv tuzenog Simurg media d.o.o. ulica Z. B. broj ., koga zastupaju advokati iz
Advokatskog drustva ,,Ademovi¢, Nozica i Partneri” d.o.o. Sarajevo, ulica Titova broj
50/IV, radi naknade Stete i sticanja bez osnova, vrijednost predmeta spora 144.011,13 KM,
odlucujuéi o Zalbi tuzitelja podnijetoj protiv presude Op¢inskog suda u Sarajevu broj: 65 0
Ps 893414 21 Ps 2 od 11.06.2024. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 08.05.2025.
godine donio je sljedecu:

PRESUDU
Zalba se odbija, kao neosnovana i prvostepena presuda potvrduje.

Zahtjev tuzenog za naknadu troskova povodom odgovora na Zzalbu, odbija se kao
neosnovan.

ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev, da se obaveze tuzeni da tuzitelju
nadoknadi $tetu u iznosu od 144.011,13 KM sa zakonskom zateznom kamatom u skladu
sa Zakonom o visini stope zatezne kamate poCev od dana podnoSenja tuzbe, pa do isplate,
kao 1 da tuzitelju nadoknadi troskove parni¢nog postupka u roku od 30 dana pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

Stavom Il odbijen je tuzbeni zahtjev, da se obaveZze tuzeni da tuzitelju vrati pokretne stvari
koje je stekao bez osnova i to rezervoar V=30m3, rezerovaro V=30m3, rezervoar,
montazna kupaonica 1 toalet 88m2, montazni objekti spavaonica za inzinjere i1 poslovno,
montazni objekti kuhinja 65m2, montazZni objketi kancelarije za nadzor 45m2, montazni
objekti-kancelarije, aluminijska kucica za zaStitare, aluminijska kucica za zaStitare,
aluminijska kucica za zastitare, aluminijska kucica za zastitare, vodena pumpa, rezervoar
aluminijska kucica za zaStitare V=30m3, cisterna metalna sa prikljuccima 15000L, pumpa
Elko elektrootporna VCG2510R1, cisterna zapremine 8.000L metalna, vodena pumpa,
pumpa povrSinska VE1213, pumpa, pumpa za vodu sa priborom, pumpa za vodu sa
priborom, pumpa za vodu sa priborom, pumpa za vodu sa priborom, pumpa za vodu sa
priborom, pumpa za vodu sa priborom, pumpa za vodu sa priborom, pumpa za vodu sa
priborom, pumpa za vodu sa priborom, pumpa za vodu sa priborom, pumpa za vodu sa
priborom, pumpa za vodu sa priborom, pumpa za vodu sa priborom, pumpa za vodu sa



priborom, pumpa ENERPACK sa crijevima, totalna stanica TOPCON QS-3M, ili ukoliko
vracanje nije moguce da isplati tuzitelju na ime naknade zbog sticanja bez osnova iznos
protuvrijednosti od 144.011,13 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
podnosenja tuzbe, pa do ispalte, kao i da tuzitelju nadokandi troskove parni¢nog postupka
a sve u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Stavom |1l obavezan je tuzitelj da tuzenom nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 5.082,45 KM, a sve u roku od 30 dana.

Protiv prvostepene presude, tuzitelj je blagovremeno izjavio zalbu,iz osnova ¢lana
208.ZPP-a.

U zalbi se navodi, da sud nije cijeni, da je faktura usluga reklamiranja vrSena za
reklamiranje 64. printanih stavova za 2018 godina, tako da tuzitelju nije moglo biti poznato
da li ¢e usluge biti izvrSene ili ne. Smatra da se sud neosnovano poziva na ¢lan 211. ZOO
jer tuzitelj nije ni mogao znati da li ¢e usluge biti izvrSene jer je tuZzitelj promijenio firmu
drustva i od juna 2018 godine je poslovao pod firmom TD Consulting d.0.0. U vezi
sedmicnjaka ,,Stava“ Zalba prigovara da su dostavljene fotokopije naslovna strana i jedna
unutrasnja stranica, te nisu dostavljeni originalni primjerci kao i da je vr$eno reklamiranje
drustva CENGIZ INSAAT sa naglasenim S, iz ¢ega proizlazi da se radi o reklami za
drustvo CENGIZ INSAAT iz Turske, a ne Cenzig Insaat d.o.o. Sarajevo na $tu ukazuje
slika autoputa uz more $to BIH nema. Iz dostavljenih novina ,,Stav* proizlazi da je
reklamiranje vrSeno nakon prenosa udjela, a bez da je promjenjen naziv drustva koje se
reklamira, a inspekcijskim nadzorom je utvrdeno da usluge reklamiranja nisu izvrSene.
Stavovi iz 2017 godine nisu relevantni u ovoj pravnoj stvari jer je inspekcijskim nadzorom
utvrdeno da se radi o uslugama reklamiranja za 2018. godinu a u svim novinama se nalaze
iste reklame i za 2017. i 2018. godinu. Smatra, da sud nije cijenio sve dokaze zajedno i u
medusobnoj vezi niti je dao osvrt na zavr$no izladanje tuzitelja te je povrijedio ¢lan 8§ ZPP-
a. Da je tuzeni prouzrokovao Stetu tuzitelju proizlazi iz Zapisnika o inspekcijskom nadzoru,
kao javnoj ispravi i pravosnaznom rjeSenju o dodatno utvrdenim poreznim obavezama koje
je pravosnazno i izvr$no te je inspekcijskim nadzorom utvrdeno, da usluge reklamiranja
nisu izvrSene a zbog takvog postupanja tuzenog tuzitelju je nastala Steta u iznosu od
144.011,13KM, sto predstavlja vrijednost kompenziranih pokretnih stvari. Sud pogresno
zakljucuje da su usluge kompenzirane krajem 2018 godine, iako iz iskaza svjedoka M. R.
proizilazi da druStvo nije imalo finansijsku dokumentaciju nakon preuzimanja 1 da druStvo
TD Consulting nije vr$ilo nikakvu kompenzaciju, nego je kompenzacija radena prije
preuzimanja drustva. Sud pogresno cijeni Zapisnik o inspekcijskoj kontroli 1 RjesSenje o
dodatno utvrdenim poreznim obavezama te sud pogre$no odbija i eventualni tuZbeni
zahtjev. Tuzitelj u cijelosti osporava odluku o troskovima postupka.

U odgovoru na Zalbu, tuZeni je predlozio da se zalba odbije 1 prvostepena presuda potvrdi,
uz obavezu naknade troskova odgovora na Zzalbu.

Ispitujuci prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u Zalbi, kao 1 po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parniénom postupku! (u daljem tekstu: ZPP)
drugostepeni sud je donio odluku kao u izreci iz sljedecih razloga:

! Sluzbene novine Federacije BiH 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15.



Zalba nije osnovana.

U postupku koji je prethodio donosenju pobijane odluke ocjenom provedenih dokaza sud
je utvrdio;

-da je Ugovor o poslovnoj saradnji od 22.01.2015.godine zakljucen izmedu parni¢nih
stranaka te je predmet Ugovora poslovna saradnja izmedu ugovornih strana, te se tuzitelj
obavezao da za rac¢un tuzenog preko svojih zaposlenika obavlja stru¢ne poslove u vezi sa
finansijsko-materijalnim poslovanjem i finansijskim nadzorom poslovanja pravnih lica ¢iji
je vlasnik ili suvlasnik tuzeni, dok se tuzeni obavezao da neposredno putem internet portala
i magazina ¢iji je vlasnik, a koja su registrovana kao elektronski ili medijski u korist
tuzitelja pruza medijske usluge koje se odnose na objavljivanje informacija iz poslovanja
tuzitelja, odnosno informacija u obliku reklamiranja kvaliteta izvedenih radova i
moguénosti s kojim raspolaze tuzitelj za izvrSenje gradevinskih poslova na izgradnji
autoputeva, mostova i tunela, kao i PR savjetovanja i drugih oblika savjetovanja iz oblasti
marketinga, te se tuzeni obavezao da ¢e redovno na svom portalu i magazinu reklamirati i
praviti baner protivnika osiguranja.

-da fakturom broj .. tuzeni tuzitelju fakturisao oglasavanje u magazinu ,,Stav* u iznosu od
187.200,00 KM, dok je na osnovu faktura broj ... od 31.03.2018.godine i broj .... od
31.03.2018.godine tuzitelj tuZzenom fakturisao isporucenu robu u ukupnom iznosu od
194.395,37 KM.

-da su parni¢ne stranke podnosile godisnje izvjeStaje o ukupno isplaéenim placama i
drugim licnim primanjima za A. K. za drustvo Cengiz Insaat d.o.o. za period 2013.-
2016.godina i drustvo Simurg Media d.o.0. za period 2015.-2016.godina;

-da je tuzeni, odnosno drustvo Simurg media d.o.o. Sarajevo osnovano dana 08.12.2014.
godine, a osnivaci su bili K. A. i1 S. A,;

-da iz RjeSenja o izmjenama podataka od 14.07.2015. godine proizilazi da je osnivac
tuzenog bio K. A., a da je dana 14.12.2015. godine doslo do promjene lica ovlastenog za
zastupanje, te je upisan E. U. G., kao direktor bez ograni¢enja ovlastenja,

-da je dana 03.12.2015. godine zaklju¢en Ugovor o prenosu udjela u drustvu izmedu K. A.
kao prenosioca i I. P. kao preuzmaoca,

-da je dana 26.01.2016. godine, ReSenjem o izmjenama podataka o dopuni lica ovlasteno
za zastupanje drustva, pored lica E. U. G., kao lice ovlaSteno za zastupanje subjekta upisa
upisana P. 1.,

-da je dana 21.04.2016. godine, zaklju¢en Ugovor o istupanju osnivaca i prenosu udjela u
drustvu izmedu K. A. i P. I. kao prenosilaca i CENGIZ INSAAT d.o.o. Sarajevo kao
preuzmaoca, te su u sudskom registru dana 27.04.2016. godine upisani podaci o istupanju
osnivaca, smanjenju broja osnivaca, pristupanju novog osnivaca i promjeni strukture
osnovnog kapitala, to je kao osniva¢ upisan CENGIZ INSAAT d.o.o. Sarajevo,

-da je zajednicka advokatska kancelarija A. K. i M. S. dana 01.12.2017. godine zakljucila
sa tuzenim, Ugovor o pruZanju usluga pravne pomo¢i i zastupanja,

-da je Rjesenjem Opcinskog suda u Sarajevu broj 65-0- Reg-12-002157 dana 08.06.2012.
godine osnovano drustvo pod nazivom CENGIZ INSAAT d.o.o0. Sarajevo, da je RjeSenjem
Op¢inskog suda u Sarajevu od dana 13.06.2018. godine drustvo izvrSilo promjenu punog 1
skrac¢enog naziva, tako da drustvo posluje pod nazivom TD Consulting d.o.o. Sarajevo,



-da je dana 22.03.2018. godine zaklju¢en Ugovor o prenosu udjela izmedu CENGIZ
INSAAT Istanbul, Turska, a koji je bio zastupan od strane A. K. kao prodavca udjelai T.
D. zastupanog po K. A., kao kupca, kojim je prodavac prodao 100% svog osnovnog
kapitala u drustvu CENGIZ INSSAT d.o.o. Sarajevo T. D. a Odlukom od dana 28.03.2018.
godine se osnivac D. T. zastupan po K. A. razrjesava duznosti postojeceg direktora drustva
U. G. E..Odlukom o razrjeSenju direktora drustva i imenovanju novog direktora od dana
28.03.2018.godine, je razrijeSen duznosti direktor drustvu U.G. E. i za novog direktora
imenovan T. D. te je na osnovu rjeSenja o izmjenama podataka Cengiz Insaat d.o.o. u firmu
tuzitelja od dana 13.06.2018. godine utvrdeno je da je u sudski registar upisana promjena
o prijenosu udjela, promjeni ¢lana, promjeni punog i skraenog naziva drustva odnosno
tuzitelja.

Na osnovu navedenog utvrdenja sud zakljucuje da su tuzitelj i tuzeni bili u obligacionom
odnosu po osnovu Ugovora o poslovnoj saradnji od 22.01.2015. godine, da je tuzeni
fakturisao uslugu oglasavanja u iznosu od 187.200,00 KM (izdao fiskalni racun) da je
faktura plac¢ena kompenzacijom iznosa od 144.011,13 KM na ime vrijednost stvari.

Kako je sam tuzitelj izdao fakturu kojom je fakturisao vrijednost pokretnih stvari to je
tuzitelj pristao na kompenzaciju $to po stavu suda upucuje na zakljucak da je tuzeni izvrsio
uslugu oglasavanja, te u smislu ¢lana 211. Zakona o obligacionim odnosima nema pravo
zahtijevati vrac¢anje niti zahtijevati naknadu S$tete jer je tuzeni izvrSio usluge reklamiranja
tuzitelja te u radnjama tuzenog nema propusta koji bi za posljedicu imali nastanak Stete

tuzitelju.
Sud je ocijenio neosnovanim eventualni tuzbeni zahtjev tuzitelja, kojim potrazuje povrat
stvari ili isplatu iznosa od 144.011,13 KM cijenec¢i da je vrijednost stvari tuzitelj

kompenzirao za izvrSene usluge tuzenog na ime reklame, te je po izvrSenoj kompenzaciji
isknjizio navedene pokretne svari a temeljem prodaje tuzenom. Kako je do kompenzacije
doslo radi placanja usluga reklamiranja tuzitelja u sedmicnjaku koji objavljuje tuzeni, to
tuzeni nije u obavezi da vrati predmetne stvari tuzitelju a samim tim je neosnovan i zahtjev
za placanje protuvrijednosti tih stvari. Prvostepeni sud je istaknuti prigovor zastare
potrazivanja odbio kao neosnovan iz osnova ¢lana 371. ¢lana 376. stav 1. 1 2. Zakona o
obligacionim odnosima kao i za zastaru za povrat stvari osnovom ¢lana 126. stav 2. Zakona
o stvarnim pravima FBiH. Odluku o troskovima sud je donio primjenom ¢lana 383., 386. i
387. Zakona o parni¢nom postupku, a kako je tuzitelj uspio u postupku po prijedlogu mjere
osiguranja, dok nije uspio u postupku po tuzbi to je sud tuzitelju priznao te troSkove u
iznosu od 1.569,00 KM te je nakon obra¢una tro§kova tuzenog i izvr§ene kompenzacije
tuzenom dosudio iznos od 5.082,45 KM.

Suprotno navodima Zalbe, presuda prvostepenog suda je pravilna i na zakonu zasnovana,
a iz razloga datih u prvostepenoj presudi, koje ovaj sud prihvata pravilnim.

Na osnovu stanja spisa, ovaj sud je naSao da je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio
odlucne ¢injenice i pravilno primjenio materijalno pravo, kada je tuzbeni zahtjev kako
primarni tako i eventualni odbio kao neosnovan.

Predmet tuzbenog zahtjeva, preinaen podneskom od 23.12.2021.godine je zahtjev za
naknadu Stete ( primarni ) odnosno povrat stvari ili naknada stete zbog sticanja bez osnova
iznosa u protuvrijednosti stvari u iznosu od 144.011,13 KM ( eventualni).



Osnov zahtjeva za naknadu Stete na ime neispunjenja obaveze tuzenog, tuzitelj zasniva na
podacima iz zapisnika o inspekcijskom nadzoru broj .... od 01.02.2021.godine, kojim je
utvrdeno da je kod tuZzitelja Porezna uprava FBIH dana 21.12.2020. godine, izvrSila
kontrolu obracuna prijavljivanja i upladivanja javnih prihoda, te je izmedu ostalog
konstatovano, da je uvidom u poslovne knjige tuzitelja utvrdeno, da je isti izvrSio
isknjizavanje stalnih sredstava sa vrijednostima na osnovu faktura izdanih povezanom
pravnom licu i to faktura broj ... od 31.03.2018. godine i broj .. od 31.03.2018. godine, bez
izdatih fiskalnih racuna.

Da je povezano pravno lice odnosno tuzeni kontrolisanom poreznom obvezniku, odnosno
tuzitelju izdao fakturu broj ... od 31.03.2018. godine za usluge reklamiranja putem
printanih novina ,,Stav* (reklama na prednjoj unutras$njoj korici plus prva strana K bloka
420x280a), da je nadzorom utvrdeno da kontrolisani porezni obveznik u tom periodu nije
imao niti jednog uposlenog radnika, niti je imao djelatnost i samim tim nije imao potrebu
za reklamiranjem, da je utvrdeno da je na fakturi tuzenog navedena koli¢ina od 64 komada
printanih novina ,,Stav®, za reklame iz 2018. godine i1 da izvrSenim uvidom u printane
novine ,,Stav* za 2018. godinu nije utvrdeno da je navedeno reklamiranje tuzitelja zaista i
izvrSeno.

Ugovor o poslovnoj saradnji od 22.01.2015.godine na osnovu kojeg je tuzeni vrsio usluge
reklamiranja tuzitelja, zakljucen je izmedu CENGIZ INSAAT d.0.0 i tuzenog.

Drustvo CENGIZ INSAAT d.o.0 je upisano kao pravni subjekt Rjesenjem Opéinskog suda
u Sarajevu broj 65-0- Reg-... dana 08.06.2012. godine a osnovan je kao PDV predstavnik
turske firme Cengiz Insaat Sanayi Ve Ticaret As koja je gradila dio autoputa na koridoru
5C u BiH.

Rjesenjem Opcinskog suda u Sarajevu od dana 13.06.2018. godine drustvo je izvrSilo
promjenu punog i skraéenog naziva, tako da drustvo posluje pod nazivom TD Consulting
d.0.0. Sarajevo ( bivsi naziv CENGIZ INSAAT d.0.0).

Obaveza tuzenog po Ugovoru je biula, da neposredno putem internet portala i magazina
¢iji je vlasnik, a koja su registrovana kao elektronski ili medijski u korist tuzitelja pruza
medijske usluge koje se odnose na objavljivanje informacija iz poslovanja tuZitelja,
odnosno informacija u obliku reklamiranja kvaliteta izvedenih radova i moguénosti s kojim
raspolaZe tuZzitelj za izvrSenje gradevinskih poslova na izgradnji autoputeva, mostova i
tunela, kao 1 PR savjetovanja i drugih oblika savjetovanja iz oblasti marketinga, te se tuZeni
obavezao da ¢e redovno na svom portalu i magazinu reklamirati i praviti baner protivnika

osiguranja.

Zakljucak prvostepenog suda da je tuzeni dokazao, da je ispunio obaveze iz ugovora u
visini vrijednosti ispostavljene fakture od 187.200,00 KM za usluge oglasavanja tuzitelja
koji je ranije poslovao pod nazivom Cengiz Insaat d.o.o. Sarajevo ( logo tuzitelja), u oglasu
u sedmicnjaku ,,Stav*“( naslovna strana i zadnja strana korice ) kao pravilan prihvata ovaj
sud jer je izvrSenje usluge prihvatio i tuzitelj (bivsi naziv CENGIZ INSAAT d.0.0) i pristao
na prijeboj potrazivanja sa potraZivanjem, na ime vrijednosti stvari koje ima prema
tuzenim.



Zalbom se ne osporava postojanje kompenzacije, ali se prigovara da je kompenzacija
izvrSena od strane tuzitelja i takvi navodi su neosnovani obzirom da je tuzitelj ranije
poslovao kao drustvo CENGIZ INSAAT d.0.0 do momenta izvr§ene promjena dana
13.06.2018. godine od kada drustvo posluje pod nazivom TD Consulting d.o.o0. Sarajevo.

Kako je potrazivanje tuzenog na ime usluge reklamiranja tuzitelja u iznosu od 187.200,00
KM prestalo kompenziranjem sa iznosom potrazivanja tuzitelja od 144.011,13 KM (
vrijednost stvari) to neosnovano tuzitelj nakon toga prigovara te osporava ispunjenje
obaveza tuzenog u visini kompenziranog iznosa potrazivanja.

Suprotno prigovorima zalbe shodno izvrSenoj kompenzaciji tuzitelj je izvrSio isknjizavanje
vrijednosti ikompenziranog iznosa na ime stalnih sredstava ( 2018 godine ) koja su se
vodila u finansijskim i drugim evidencijama.

Ocjenom dokaza ( naslovna strana i zadnja strana korice sedmicnjaka ,,Stav*) koje je
pravilno cijenio i prvostepeni sud proizilazi da je tuZeni vr$io usluge reklamiranje tuzitelja
koje je tuzitelj priznao i prihvatio da se izmire putem kompenzacije.

Neosnovano tuzitelj u zalbi prigovara valjanosti fotokopija izvoda iz sedmi¢njaka ,,Stav ,,
jer tokom postupka a na pripremnom rocistu od 30.11.2021 godine kada je tuzeni iste
predlozio kao dokaze, tuzitelj se nije protivio niti je prigovarao vjerodostojnosti istih kao
dokaza. Navedeni dokazi su izvedeni na glavnoj raspravi dana 17.04.2024 godine, a tuzitelj
nakon izvodenja tih dokaza nije isticao prigovore osporavanja valjanosti tih dokaza pa su
bez osnova takvi Zalbeni prigovori.

Zalbeni navodi tuZitelja, da se radilo o oglagavanju turskog drustva Cengiz Insaat iz 2017
godine, nisu relevantni za odluku o tuzbenom zahtjevu shodno ¢injenici, da je tuzitelj
ispunio obavezu placanja usluge reklamiranja prema tuZzenom putem kompenzacije.

Kompenzacija ili preboj je jedan od zakonom odredenih slu¢ajeva prestanka obaveze (
¢lan 336-343 ZOO0O-a ) te je za preboj potrebno da jedna izjavi drugoj da vrsi prijeboj a
nakon izjave o preboju smatra se da je preboj nastao onog ¢asa kad su se stekli uslovi za
to.

Primjenjeno na konkretnu pravnu situaciju ovaj sud prihvata navode iz obrazlozenja odluke
prvostepenog suda, da je uz saglasnost stranaka doslo do prestanka njihovih medusobnih
potrazivanja, da je ucinak kompenzacije proizveo dejstvo isknjiZavanjem vrijednosti
stalnih sredstava u visini kompenziranog potrazivanja od 144.011,13 KM sa potrazivanjem
iz fakture tuZzenog od 31.03. 20218 godine.

Izjava volje tuzitelja i tuzenog, ispostavljanjem faktura za usluge i za vrijednost prodatih
sredstva, ukazuju na postojanje namjere i svijesti da medusobna potrazivanja prestanu
putem kompenzacije jer suprotne Cinjenice od strane tuzitelja nisu dokazivane.

Slijedom navedenog pravilnom primjenom ¢lana 211. Zakona o obligacionim odnosima,
da ko vrsi isplatu znajuci da nije duzan platiti nema pravo zahtijevati vracanje, izuzev ako
je zadrzao pravo da trazi vracanje ili ako je platio da bi izbjegao prinudu, prvostepeni sud
je izveo pravilan zakljucak, da ako je tuzitelj znao da nije usluga izvrSena, i da nije imao
obavezu prema tuzenom, a ipak je izvr§io kompenziranje, to u smislu ¢lana 211. Zakona o
obligacionim odnosima, nema pravo zahtijevati vracanje niti traziti isplatu naknade Stete



jer nije dokazao postojanje ispunjenosti uslova da bi mu se Steta naknadila iz ¢lana 154. a
u vezi sa ¢lanom 155. ZOO-a.

U pogledu odluke o odbijanju zahtjeva za povrat stvari odnosno zahtjeva za isplatu naknade
vrijednosti tih stvari iz eventualnog tuzbenog zahtjeva, prvostepeni sud je pravilno cijenio
da je iznos vrijednosti stvari kompenziran sa uslugama reklamiranja te da je tuzeni pokretne
stvari dobio u posjed osnovom kompenzacije te isknjizavanjem vrijednosti tih sredstava u
evidenciji tuzitelja te je na taj nacin utvrdeno da tuzeni te stvari ne drzi bez pravnog osnova.
Stoga je pravilan zakljucak suda da je neosnovan i eventualni tuzbeni zahtjev jer tuzitelj
nije dokazao postojanje ispunjenosti uslova iz ¢lana 210. Zakona o obligacionim odnosima
i ¢lana 127. stav 3. Zakona o stvarnim pravima FBiH za usvajanje eventualnog tuzbenog
zahtjeva.

Slijedom navedenog a cijeneci procesne radnje prvostepenog suda na koje zalitelj ukazuje
ovaj sud nalazi da ne stoje navodi zalbe o u¢injenoj povredi odredaba parni¢nog postupka
iz ¢lana 209. ZPP-a, a u vezi sa odredbom iz ¢lana 8. ZPP-a.

Ostale zalbene navode ovaj sud je cijenio, ali ih ne¢e posebno obrazlagati, jer ne uticu na
drugaciju odluku suda u ovoj pravnoj stvari u smislu ¢lana 231. ZPP-a.

Kako razlozi zalbe nisu osnovani, a nema ni razloga na koje pazi ovaj sud, zalba se odbija
a presuda prvostepenog suda se potvrduje na osnovu ¢lana 226. Zakona o parni¢énom
postupku.

Primjenom odredbe iz ¢lana 387. stav 1. ZPP-a zahtjev za naknadu troskova na ime sastava
odgovora na Zalbu je odbijen, jer po ocjeni suda ovi troSkovi nisu bili neophodni radi
vodenja parnice.

Predsjednik vijeca
Sudija
Amela Selimovi¢-Fazlagi¢



