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KANTONALNI SUD U SARAJEVU
Broj: 650 Ps 836520 24 Pz 2
Sarajevo,12.03.2025. godine

Kantonalni sud u Sarajevu u vijeéu sastavljenom od predsjednika vijeca, sudije Amele Selimovi¢ Fazlagic te
sudija Jasmine Muratovi¢ i Jasenke Potogija, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja Higijena d.o.o.
Sarajevo, ul. V. S. broj .., koga zastupa Galiba Hrvagié¢-Karagié, advokat iz Sarajeva, protiv prvotuzenog
Kanton Sarajevo, ul. Reisa DZzemaludina Caugevica broj 1., zastupan po Pravobranilastvu Kantona Sarajevo,
ul. Branilaca Sarajeva broj 1., i drugotuZzenog Zavod za izgradnju Kantona Sarajevo, ul. Kaptol broj 3
Sarajevo, po tuzbenom zahtjevu radi naknade za fakticku eksproprijaciju, vsp. 400.000,00 KM, i
protivuzbenom zahtjevu prvotuzenog-protivtuzitelja, radi utvrdenje prava vlasnistva, vsp. 400.000,00 KM,
rjeSavajuci po Zalbi tuZitelja i tuzenih protiv presude Op¢inskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps 836520 20 Ps
od 05.11.2021. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 12.03.2023. godine, donio je
PRESUDU

Zalbe se odbijaju kao neosnovane i prvostepena presuda potvrduje.
Zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova povodom odgovora na Zalbu, odbija se kao neosnovan.
ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom i to stavom I- izreke, obavezani su tuzeni da tuZitelju solidarno na ime fakticke
eksproprijacije nekretnina isplate ukupan iznos od od 426.600,00 KM koji se odnosi na trzisnu vrijednost
nekretnine oznac¢ene kao k.¢. broj .. povrSine 711 m? upisane u z.k. ul. broj .. K.O. SP S. M. .. starog premjera,
§to po novom premjeru odgovara k.¢. broj ..K.O. S. sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 18.03.2020.
godine, kao dana podnoSenja tuzbe, pa do isplate i troSkovima postupka u iznosu od 24.225,69 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od donoSenja odluke pa do isplate, sve u roku od 30 dana od dana
prijema presude.

Stavom Il odbijen je preostali dio tuzbenog zahtjeva kojim je tuzilac trazio da mu tuZeni solidarno, na ime
fakticke eksproprijacije, isplate iznos od 75.000,00 KM za nekretninu oznac¢enu kao k.¢. broj .. povrsine 125
m2 upisane u z.k. ul. broj .. K.O. S. M. .. starog premjera, §to po novom premjeru odgovara k.¢. broj .. K.O.
S., sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 18.03.2020. godine pa sve do isplate.

Stavom III odbijen je protivtuzbeni zahtjev prvotuzenog — protivtuzitelja;

- da se utvrduje da je tuzitelj Kanton Sarajevo na osnovu RjeSenja Opstinske komisije za urbanizam i
gradenje, imovinsko-pravne poslove i katastar Opstine Centar Sarajevo broj: 07/A-... od 07.12.1983. godine
stekao prava vlasniStva na parceli k.€. .. po kulturi gradiliSte upisana u z.k. ul. broj ..KO S. M. .. povrsine od
125 m? §to po novom premjeru odgovara k.¢. broj .. KO S.;

-da se utvrduje da je tuzitelj Kanton Sarajevo vlasnik parcele k.¢. broj ..po kulturi gradili$te povr$ine 711 m?
upisane u z.k. ul. broj .. KO S. M,;

-da se nalaze ZK Uredu Opc¢inskog suda u Sarajevu upis prava vlasni$tva u korist Kantona Sarajevo;

-da se nalaze ZK Uredu Op¢inskog suda u Sarajevu brisanje upisanog prava raspolaganja u korist Higijena
d.o.o. Sarajevo.

Protiv navedene presude tuzitelj, prvotuzeni i drugotuzeni su blagovremeno izjavili zalbu i to tuzitelj
03.09.2024. godine, prvotuzeni 05.09.2024. godine i drugotuzeni 30.08.2024. godine.

U zalbi tuzitelj pobija odluku o odbijanju djela tuzbenog zahtjeva, zbog povrede odredbi ZPP-a, pogresne
primjene materijalnog prava i pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Navodi da je od strane nadlezne Komisije Op¢ine Centar 1983. godine, voden postupak eksproprijacije i da
je predmet eksproprijacije bila parcela k.¢. broj .., da je povr§ina 212 m2., te da je neta¢na tvrdnja da je to



greSkom navedena povrsina.U predmetu broj .. je voden vanparnicni postupak utvrdivanja pravicne naknade
za izuzetu parcelu, a u rjeSenju suda se navodi parcela od 212 m 2i to je navedeno u zapisniku i nalogu o
isplati za parcelu u povrini od 212 m2.Zalba smatra, da se ne radi se o istim parcelama, tj. parceli koja je u
momentu pokretanja tuzbe pod istim brojem upisana u vlasnistvo tuzitelja i parceli pod istim brojem koja je
bila predmet eksproprijacije 1983. godine. Cinjenica da parcela ké... nikada nije ispisana iz vlasni§tva
tuzitelja, te je na inicijativu nadlezne Op¢ine parcela od 220. m2, odnosno dio te parcele u povrsini od 9,5
m2, pripojena nekategorisanom putu, dok je dio parcele od 125. m2 ostao u vlasnistvu tuZitelja. U momentu
cijepanja te parcele 2008. godine, greska je napravljena u broju katastarskih &estica, jer parcela k.¢. .. je bila
maticna parcela i nije nastajala cijepanjem od drugih parcela, ve¢ su od nje nastajale druge parcele. Sud je
odbio zahtjev za naknadu po osnovu fakticke eksproprijacije, ali nije rijesio problem kako i na koji nacin ¢e
preduzimao u tom smjeru, a koje su u upravnim postupcima kao takve odbijane. Zalitelj smatra, da je sud na
nezakonit na¢in onemogucio tuzitelja da dobije pravi¢nu naknadu i za ovu parcelu, ¢ime je isti osteéen za
iznos od 75.000 KM, koliko je vrijednost te parcele procijenio navedeni vjestak.

Zalbom prvotuzenog, se pobija stav | i 11l izreke presude iz svih zakonskih razloga propisanih ¢lanom
208.ZPP-a.

Povreda odredaba parni¢nog postupka, ogleda se u ¢injenici da je prvostepeni sud postupio protivno odredbi
Clana 8. Zakona o parni¢nom postupku FBiH, jer, nije pravilno cijenio sve izvedene dokaze odnosno nije ih
doveo u medusobnu vezu, §to je bio duzan udiniti, te je pri ocjeni istih, kao i pri izvodenju zakljucka o
odluéujucoj Cinjenici vezano za parcelu k.¢. .. povrSine 711, m2 olako zakljucio da je ista bila predmet
privatizacije, da je bila u posjedu tuzitelja te da je nad njom izvrSena fakti¢ka eksproprijacija.

Tuzitelj nije dokazao, da je predmetna parcela privatizirana jer ista nije mogla biti obuhvacena pocéetnim
bilansom u postupku privatizacije niti je bila u posjedu niti mogla biti u posjedu pravnog prednika tuzitelja
u vrijeme pokretanja i provodenja postupka privatizacije. Parcela broj ..., odnosno .. po novom premjeru u
geodetskoj situaciji koja je prilog dopune nalaza i misljenja vjestaka od dana 15.03.2024. godine prikazana
je kao ..i radi se o T. ulici koja je kao takva postojala i u vrijeme pokretanja postupka eksproprijacije radi
izgradnje saobracajnice transferzala-1 (2019. godine) dakle, nastala prije pokretanja postupka eksproprijacije.
Na zemljiStu oznacenom kao k.¢. .. K.O. S., u P.L. 140, povrsine 2.019m2, je kao posjednik upisan javni i
nekategorisan put sa udjelom posjeda od 1/1. Predmet privatizacije mogla je biti smo parcela .. starog
premjera i to ne cijela nego u dijelu/u povrsini koja odgovara parceli .. novog premjera. U vrijeme zakljuenja
Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 17.10.2019. godine, tuzitelj je bio upisan kao vlasnik samo parcele
253/1 (po osnovu rjeSenja Zemljisnoknjiznog ureda Opéinskog suda u Sarajevu od 20.09.2018. godine), dok
je na preostale dvije parcele (parcele na koje se odnosi ovaj spor) tada i danas upisano drZzavno vlasni$tvo sa
pravom raspolaganja u korist tuzitelja. U Ponudi je konstatovano da je predmetna ponuda koncipirana u
skladu sa vaze¢im zemljisnoknjiznim izvatkom a u zemlji$nim knjigama evidentirano je odbijanje zahtjeva
tuzitelja za upis prava vlasnistva u njegovu korist ( zk. izvadak broj: 182 od 13.03.2020. godine), §to znaci
da se u postupku privatizacije nisu stekli uslovi za upis prava vlasnistva u korist tuzitelja a sud je pogresno
utvrdio da je nad parcelom k.C. broj .. povrSine 711 m2 tuzitelj vlasnik. Predlozeno je da se preinaci
prvostepena presuda u stavu I-izreke tako Sto ¢e u cjelosti odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja, kao i u stavu III,
tako S$to ¢e se u cjelosti usvojiti tuzbeni zahtjev prvotuzenog, a tuZzitelja obavezati na naknadu troskova
postupka na ime sastava Zalbe.

Zalbom drugotuZenog se pobija prvostepena odluka u pogledu usvajanja tuzbenog zahtjeva ( stav | izreke
presude ), zbog pogresne primjene materijalnog prava te pogres$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.
U zalbi se navodi, da iz priloZenog zemljisnoknjiznog izvatka je vidljivo da su parcele oznaene kao k.¢. br.
.1 k.6 br. .. zkulbr. .. ko. SP S.M. upisane kao drZavno vlasnis§tvo sa pravom raspolaganja u korist
,,Higijena" d.o.0. Sarajevo. U katastarskom operatu kao posjednik je upisan Zavod za izgradnju Kantona
Sarajevo na parceli oznacenoj kao k.¢. br. .. k.0. S. ... dok su na parceli k.¢. br. .. k.0. S. upisani javni i
nekategorisani putevi.

U zalbi tuzeni izlaze sadrzaj dokumentacije iz arhiviranog imovinsko-pravnog predmet Zavoda za izgradnju
Kantona Sarajevo ,,Rekonstrukcija saobracajnice u Brodskoj ulici” te sadrzaj dokaza koji su provedeni u
postupku pred prvostepenim sudom.

Smatra, da je prvostepeni sud pogresno zakljucio da je drugotuzeni Zavod za izgradnju Kantona Sarajevo
korisnik eksproprijacije i da je pasivno legitimisan jer Zaklju¢ak Vlade KS od 05.09.2019.godine upucuje na
nedostatak pasivne legitimacije na strani Zavoda, koji nije korisnik eksproprijacije na lokalitetu izgradnje



saobracajnice 1 Transferzala pa je predlozeno da se preinaci presuda i u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev u
odnosu na Zavod za izgradnju Kantona Sarajevo i usvoji protivtuzbeni zahtjev prvotuZzenog.

Tuzitelj je podnio odgovor na zalbe. Navodima iz odgovora su osporeni zalbeni navodi kao neosnovani te je
predlozio da se u cijelosti odbiju Zalbe tuzenih i potvrdi prvostepena presuda u dosuduju¢em dijelu uz
naknadu troSkova odgovora na zalbu.

Nakon §to je pobijana presuda od strane ovog suda ispitana, u smislu odredaba ¢lana 221. Zakona o
parni¢nom postupku (,,S1. novine F BiH* br. 53/03, 73/05 i 19/06, u daljem tekstu skraceno; ZPP-a), ocjenom
zalbenih navoda odluceno je kao u izreci iz sljedecih razloga:

Zalbe su neosnovane.

U postupku koji je prethodio donosenju prvostepene odluke sud je na osnovu izvedenih dokaza utvrdio;

-da je raniji naziv tuzitelja, Preduzece za ciklonizaciju, topla i hladna kupatila i praona rublja Higijena
Sarajevo, u postupku privatizacije 67% drzavnog kapitala nakon okon€anog postupka privatizacije,
rjeSenjem od 12.10.2016. godine izvrSen upis promjene oblika drustva na Higijenu d.o.0. Sarajevo;

-da je dana 07.12.1983. godine, Opstina Centar Sarajevo donijela rjeSenje kojim se izuzima iz posjeda
dotadasnjeg korisnika, neizgradeno gradevinsko zemljiste oznaceno kao k.¢. .. nastala od k.¢. .. po kulturi
gradiliste povrsine 212m2 i z.k. ul. .. K.O. S. na kojem je upisano pravo koriStenja u korist prednika tuzitelja
a u korist Zavoda za izgradnju grada Sarajevo u svrhu rekonstrukcije saobra¢ajnice u B. ulici;

-da su parni¢ne stranke dana 17.10.2019. godine, zakljucile Ugovor o kupoprodaji (umjesto eksproprijacije)
za parcelu broj .. (poslovni objekat I, poslovni objekat II i dvoriste) ukupne povrsine 3.581m2 upisane u z.k.
ul. .. K.O. S. .. radi ruSenja a u svrhu izgradnje saobrac¢ajnice Prve transferzale te je ugovor realizovan u
cijelosti;

-da je nalazom i miSljenjem vjestaka geodetske struke te dopunom nalaza vjestak opisao kretanje i cijepanje
parcela k.¢. broj .. povr§ine 711m2 ik.¢. broj ..povrsine 125m2 iz z.k.ul. broj .. K.O. SP S. M.,

- da iz iskaza vjeStaka proizlazi da je miSljenja da parcela koja je eksproprisana je ista parcela .. povrSine
220 m? iz ZK uloska .., ali da je u RjeSenju o izuzimanju doslo do Stamparske greske.

-da je neposrednim uvidom (uvidajem na licu mjesta ) od strane suda, utvrdeno da su predmetne nekretnine
privedene namjeni.

Prihvatajuéu miSljenje vjeStaka geodetske struke, sud nalazi utvrdenim, da je parcela ... eksproprisana,
Rjesenjem iz 1983. godine i da je za nju je isplacena naknada u cijelosti, (za zemljiste, nasade, zasade i
gradevinske objekte) te je po sporazumu o naknadi za zemljiste i nasade i zasade isplaceno 74.667,20 dinara
a po sudskom rjeSenju isplaceno jo§ 164.454,00 (naknada za objekte i kamata). Navedeno Rjesenje o
eksproprijaciji nije provedeno u zemljisnim knjigama,pa je greSkom ova parcela cijepana na .. u povrsini od
1252 koja je ostala upisana na Higijenu u zk uloSku ... i na parcelu ... u povrsini od 95 m? koja je pripojena
k.¢. ..nastaloj od ... u povr$ini od 3074m2 pa su zajedno otpisane iz ovog zk uloska u novi zk ulozak br. ..sa
oznakom .. (stari premjer) a k... (novi premjer ). U postupku privatizacije u svom bilansu tuZitelj je iskazao
i ovu nekretninu, §to po stavu suda nije mogao.

Umjesto eksproprijacije stranke su zakljucile Ugovor o kupoprodaji za parcelu broj .. (poslovni objekat I,
poslovni objekat II i dvoriste) ukupne povrsine 3581 m?( kako je doslo do upisa u povrsini od 3581 m? vjestak
gedetske struke nije mogao dati objasnjenje) upisane u tadasnji z.k. ul. ... K.O. S., radi ruSenja u svrhu
izgradnje saobracajnice I- transferzale, a koja je u cijelosti realizovana.

Predmet Ugovora nije bila parcela broj ... povr§ine 711.m2, jer parcela k<... nije nikada odgovorala samo
parceli .. nego parcelama .. dio, .. i .. dio, niti je parcela .. u povr$ini od 711 m? bila predmet Ugovora umjesto
eksproprijacije jer je predmet ugovora bila parcela .. koja samo u dijelu odgovora parceli .. u povr$ini od
3074 m, dijela parcele ..u povrsini od 95 m, a za ostatak povrSine parcele .. nije dokazano od koje parcele
potice i da li je taCan upis povrsine u zk ulosku ... U vrijeme donosenje rjesenja Opc¢ine Centar 1983. godine,
parcela broj ..imala povrsinu od 220m2 a ne 212m2 (parcela broj ... povr§ine 125m2 upisana 2008. godine
kao i parcela ... povrsine od 95.m2 (sve ukupno 220m2). Parcela ...sa parcelom k.¢. ..otpisana je u zk. ul. broj
..., te se nakon toga k.¢. broj ... brise i spaja sa k.¢. broj ... a po katastarskom premjeru katastarsko zemljiste
se odnosi na k.¢. broj .. nastala od .. K.O. N. S. .:

Cinjenica, da je na parceli k¢...starog premjera 0dnosno .. novog premjera upisan kao posjednik ,,Javni i
nekategorisani putevi sa dijelom 1/1 po stavu suda ne znaci da drugotuzeni nije pasivno legitimisan jer
pasivna legitimacija drugotuzenog kojeg je osnovao prvotuzeni, proizilazi iz Zakona o eksproprijaciji a



drugotuzeni Zavod za izgradnju je korisnik eksproprijacije te osnovom ¢injenice da su Kanton Sarajevo i
Zavod za izgradnju Kantona Sarajevo kao kupac, s jedne strane, ucestvovali prilikom zaklju¢enja Ugovora o
kupoprodaji iz 2019. godine je cijenio da je drugotuzeni pasivno legitimisan.

U Ugovoru o kupoprodaji je tacno navedeno koja parcela je predmet istog i u kojoj povrsini pa cijeneci
navedeno sud zakljucuje da je parcela broj .. u cijelosti, sa pogresno upisanom povr§inom od 212 umjesto
220 m? eksproprisana rjeSenjem Opcine Centar iz 1983. godine a posto ta promjena nije evidentirana u ZK
ona se 2008. godine cijepala te je njen dio od 95 kvadrata u$ao u sastav parcele .. koja je bila predmet Ugovora
o0 prodaji, a dio od 125 m? je ostao i dalje upisan na prednika tuZioca.

Iz akta Agencije za privatizaciju od 23.09.2019. godine proizilazi da je parcela broj .. K.O. S. povrsine 3785
mz2 bila predmet privatizacije te da prema kopiji katastarskog plana za navedenu parcelu koja odgovara parceli
novog premjera k.¢.broj .. narav nekretnine nije bila nazna¢ena kao ,,Javni i nekategorisani putevi“ nego kuca
i zgrada, i dvoriste posjednik Higijena sa dijelom 1/1.

Parcela k.¢. broj .. je imala ukupnu povrsinu od 3785m2, ista se cijepala na k.¢. .. povrsine 711 m? (koliko je
sada upisano i na k.¢. broj .. povrSine od 3074 m2 ). Parcela k.¢. broj .. je imala ukupnu povrsinu od 220 m?,
a tokom 2008. godine se cijepala na k.¢. ..povrsine 125 m? (koliko je sada neosnovano upisano) i na k.¢. broj
.. povrsine 95 m? Promjene u smislu cijepanja i kretanja parcela su izvrSene u vrijeme prije okoncanog
postupka privatizacije pravnog prednika tuzioca

Izostankom dosude naknade tuzitelju za izuzeto zemljiSte koje je u njegovom vlasniStvu je povrijedeno
njegovo pravo na imovinu pa je sud shodno odredbi ¢lana 53. i 63. Zakona o eksproprijaciji a prihvatajuci
visinu naknade obracunate u nalazu i mi$ljenju vjestaka gradevinske struke sud je tuzitelju dosudio iznos
neisplacene naknade kao u stavu- | izreke prvostepene presude. Odluku o zakonskim zateznim kamatama
sud je donio na osnovu ¢lana 277., a u vezi sa ¢lanom 324. stav 2. ZOO-a. Odluku o troskovima parni¢nog
postupka sud je donio na osnovu ¢lana 383. 1 396. stav 3. ZPP-a, te Tarife o nagradama i naknadi troskova
za rad advokata i Zakona o sudskim taksama pa je tuZzitelju dosudio na ime tro$kova postupka ukupan iznos
od 26.784,55 KM sa zateznom kamatom na tro§kove parni¢nog postupka poc¢ev od 05.11.2021. godine kao
dana donosenja presude pa do isplate, shodno ¢lanu 28. stav 2. Zakona o izvr§nom postupku.

Protivtuzbeni zahtjev za utvrdenje prava vlasnistva u korist prvotuzenog sud je odbio kao neosnovan. Zahtjev
za utvrdenje vlasni$tva u odnosu na parcelu k¢... po novom premjeru parcela k.¢... upisano kao ,,Javni put®
ne daje prvotuzenom osnov da se isti upise kao vlasnik nad privatnom imovinom, koju je putem Kantonalne
Agencije za privatizaciju prodao u procesu privatizacije. U odnosu na nekretninu ozna¢enu kao ké... koja je
izuzeta od tuzitelja je na osnovu RjesSenja iz 1983. godine je ZemljiSnoknjiznom uredu naloZeno knjizenje
nekretnina u Kkorist Zavoda za izgradnju grada koji je na osnovu te isprave podnio zahtjev u posebnom
postupku da se upise kao korisnik eksproprijacije. Osnovom navedenog sud je cijenio da protutuzbeni zahtjev
za utvrdenje vlasni$tva na zemljiStu ozna¢enom kao k¢... i ké...je neosnovan.

Suprotno navodima iz zalbi, presuda prvostepenog suda je pravilna i na zakonu zasnovana, a iz razloga datih
u prvostepenoj presudi koje ovaj sud prihvata pravilnim.

Predmet spora po tuzbenom zahtjevu je isplata naknade za izuzeto zemljiSte u svrhu izgradnje autoputa
(Sarajevske zaobilaznica).

Svoj zahtjev tuzitelj temelji na oduzimanju nekretnina bez provodenja postupka eksproprijacije.

Isplatu naknade tuzitelj trazi za nekretnine oznacene kao k.¢. broj .. povrSine 711 m? upisane u z.k. ul. broj ..
K.O. SP S. M. starog premjera, §to po novom premjeru odgovara k.¢. broj .. K.O. S. . i k.¢. broj ..povrSine
125 m? upisane u z.k. ul. broj .. K.O. S.M..

Prvostepeni sud je djelimi¢no usvojio tuZbeni zahtjev zahtjev te odbio protutuzbeni zahtjev.
U postupku donoSenja pobijane odluke, prvostepeni sud je proveo postupak i donio odluku a da pri tome
nije povrijedio ni jednu odredbu ZPP-a koja bi uticala na zakonitost i pravilnost prvostepene odluke.

Naime, iz podataka spisa proizilazi,

-da je tuzitelj upisan kao nosilac prava raspolaganja na nekretninama oznacenim kao k.¢. ..povr§ine 711 m? i
k.¢. .. povr§ine 125 m? upisane u z.k. ul. broj ..K.O. SP S. M. koje po novom premjeru odgovaraju .. i ..;

-da parcela oznacena kao k¢&...., je 1980. godine bila upisana sa pravom raspolaganja na pravnog prednika
tuzioca te je imala povrsinu od 4.005 kvadrata a od nje su nastale parcele ..6. u povrsini od 3.785 m2 kao i
parcela k.¢. .. u povrsini od 220 m2 i kao takve su bile predmet privatizacije u toku 2001. godine, kada su
bile upisane na prednika tuZzitelja;



-da parcela broj k.¢. .. povrsine 711.m2 po novom premjeru odgovara k.¢. broj .. KO. S.. upisana u PL broj
... povrsine 2019 m?, a kao posjednik su upisani ,,javni i nekategorisani putevi“ sa 1/1 ( nastala za vrijeme
zadnjeg aerofotogrametrijskog snimanja i izlaganja podataka na javni uvid od 1968.-1972 godine );

-da je na osnovu Ugovora izmedu Geodetskog zavoda i Direkcije za uredenje gradskog zemljista 1974.
godine, izvrSeno je iskolCavanje parcele za individualnu izgradnju zgrada kao i javnih objekata puteva i ulica
i doslo je do cijepanja parcela (istorijat katastarskog stanja ) koji ukazuje;

-da je prijavnim listom B izvrSeno cijepanje parcele k.¢. broj .. na katastarske €estice: ..., ...y vty vory ory .. 1 K.
.. K.O. S. ..a promjena je evidentirana u spisu promjena broj ..;

-daje 15.05.2018. godine izvr§eno cijepanje parcela u postupku rjesavanja imovinskopravnih poslova u svrhu
izgradnje | -Transferzale i k.€. broj .. se cijepala na katastarske &estice .., .., .., .., .., .. 1 kK.&. .. a promjena je
evidentirana u spisku promjena ..;

-da je 29.07.2020. godine izvrSeno cijepanje parcela u postupku rjeSavanja imovinsko pravnih poslova u
svrhu izgradnje poslovne gradevine i k.¢. .. se cijepa na katastarske estice .. i .. a promjena je evidentirana u
spisku promjena broj ..;

-da je 2008. godine od parcele k¢..., otcijepljena parcela k&... povrSine 3074 m? (3785-3074=711m) te je
ostala povrsine 711m?2 upisana kao tada$nje vlasniStvo-pravo raspolaganja pravnog prednika tuzioca.

Parcela k.¢. broj ..po starom premjeru u povrsini od 220 m? (nastala od k.¢. ..) je bila upisana 22.12.1980.
godine u tada$njem z.k. ul. broj .. po osnovu Dn broja .. te je ova parcela ké. .. ali u povrSini od 125 m?
upisana 26.05.2008. godine po Dn brojem 065-0-Dnll-... U z.k. ul. broj ...pored ove dvije parcele su bile
upisane i parcele broj .. povr§ine 3074 m? nastala od k.¢. .. i k.¢. broj .. povr§ine 95 m? nastala od k.¢. ..po Dn
broj 065-0Dnll-.. i Dn 065-0-Dnll-.. a po osnovu koje odluke ili prijavnog lista je izvr§eno cijepanje parcele
broj .. povrsine od 220 m? na k.¢. broj ..u povrsini od 125 m? i na parcelu broj ..(nova parcela) u povrsini od
95 m?, vjestak geodetske struke nije mogao utvrditi ali je pretpostavio da se ovih 95 m? odnosi na k.¢. broj
.. koja se pripojila k.¢. .. a koja je bila predmet eksproprijacije tj. Ugovora o kupoprodaji.

IzvrSenim vjeStacenjem po vjestaku geodetske struke a shodno zadatku i okolnostima vjestacenja je utvrdeno;
-da parceli k.¢. broj ... povr§ine 125 m? iz z.k.ul. broj .. K.O. SP S. M. odgovara parcela novog premjera
K.O. S. povrsine 8.851 m2;

-da je parcela ... nastala za vrijeme aerofotografijskog snimanja u periodu od 1968-1972. godine i upisana u
posjedovni list broj ... sa upisanim posjednikom ,,Javni i nekategorisani putevi® sa dijelom 1/1 a da je
06.02.1986. godine izvrSena promjena upisa sa posjednika ,,Javni i nekategorisani putevi“ na posjednika
Zavod za izgradnju grada Sarajeva, te da je 15.05.2018. godine u svrhu izgradnje I- Transferzale navedena
k.¢. novog premjera .. Cijepanana ..., ..., ... i ...

Iz navedenog proizilazi, da se parcela k.¢. .. tada povrSine 220 m? tokom 2018 godine cijepala na k.¢. ..u
povrsini od 95 m? i k.¢€. .. povrSine 125 m? koliko je ostalo upisano na tuzitelja.

Rjesenjem Opstinske komisije za urbanizam i gradenje, imovinsko pravne poslove i katastar Opstine Centar
Sarajevo od 07.12.1983. godine, je iz posjeda dosada$njeg korisnika izuzeto neizgradeno gradevinsko
zemljiSte oznaceno kao k.¢. .. (nastala od k.¢. .. po kulturi gradiliste, povrSine 212m? iz zk. ul. .. K.O. S.)
zemljisno knjizno pravo koriStenja upisano u korist prednika tuzitelja, $to odgovara parcela novog premjera
.. K.O. S. i ustupljeno kao neizgradeno gradevinsko zemljiste u svrhu izgradnje saobracajnice u B. ulici,
Zavodu za izgradnju grada Sarajeva. Rjesenjem je konstatovano da dosada$njim korisnicima prestaje pravo
koriStenja uz navodenje da ¢e ZK Odjeljenje Opc¢inskog suda u Sarajevu nakon pravosnaznosti rjeSenja vrsiti
uknjizbu zemljista u korist Zavoda za izgradnju grada Sarajeva.

U vrijeme donoSenje rjeSenja Opcine Centar 07.12.1983. godine, parcela broj .. je imala povrsinu od 220m2
a ne 212m2 kako se to navodi u Rjesenju, jer iz nalaza vjestaka sacinjen na osnovu relevantne dokumentacije
i uvidaja na licu mjesta proizilazi, da je parcela broj k¢...povrSine 125m2 upisana 2008. godine kao i parcela
ké...povrsine od 95m2 (sve ukupno 220m2) koja parcela ké... je sa parcelom k.¢. .. otpisana u zKk. ul. broj ..,
te se k.¢. broj .. briSe i spaja sa k.¢. broj ...

Po katastarskom premjeru zemljiste se 0odnosi na k.¢. broj .. nastala od .. i .. K.O. N.S., a koja je bila predmet
Ugovora umjesto eksproprijacije.

Slijedom navedenih ¢injenica ne stoje navodi zalbe tuZitelja, koji ukazuju da se ne radi se o istim parcelama,
tj. parceli koja je u momentu pokretanja tuzbe pod istim brojem upisana u vlasnistvo tuZitelja i parceli pod
istim brojem koja je bila predmet eksproprijacije 1983. godine, jer osnovanost takvih navoda ne proizilazi iz
dokaza provedenih u postupku pred prvostepenim sudom.



Sporazumom o naknadi sa Zapisnika Opc¢inskog sekretarijata za stambene, imovinske, pravne poslove i
katastar Opéine Centar Sarajevo broj 05/B-.. od 21.08.1984. godine, Rjesenjem Opcinskog suda I u Sarajevu
o0 naknadi br. R:.. od 24.04.1985. godine, nalogom za uplatu naknade op¢ine Centar Sarajevo od 24.08.1984.
godine, nalogom za isplatu od 21.08.1984. godine i finansijskom karticom o isplati naknade, dokazano je da
je postupljeno po Rjesenju o eksproprijaciji za nekretninu ké. .. u vezi sa isplatom naknade te je pravnom
predniku tuZioca za eksproprisano zemljiste, nasade i zasade te gradevinske objekte na istom isplacen iznos
od 74.667,20 dinara po sporazumu kao naknadu za zemljiSte i zasade i nasade, te u iznosu od 164.454,00 po
rjeSenju 861/84 (iznos naknade za gradevinske objekte odreden rjeSenjem u iznosu od 146.541,19 dinara sa
7,5 % kamate).

Cinjenica da RjeSenje o eksproprijaciji nije provedeno u zemlji$nim knjigama u vezi promjene vlasnistva,
dovela je cijepanja parcele tako da je k&. na .. cijepana u povrsini od 1252 koja je ostala upisana na Higijenu
u zk ulosku .. i na parcelu k¢.... u povrsini od 95 m? koja je pripojena k.¢. .. hastaloj od .. u povrsini od 3074m2
pa su zajedno otpisane iz ovog zk uloska u novi zk ulozak .. prvo sa oznakom k¢...(stari premjer) a zatim ..
novi premjer.

Kako je doslo do upisa parcele .. u povrsini od 3.581 m? ni vjesStak geodetske struke nije mogao razjasniti,
osnovom uvida u dokumentaciju a ista parcela je predmet Ugovora o kupoprodaji (umjesto eksproprijacije)
zaklju€en dana 17.10.2019. godine i predstavlja poslovni objekat I, poslovni objekat II i dvoriSte ukupne
povrsine 3.581 m? upisane u tadasnji z.k. ul. .. K.O. S. radi ruSenja u svrhu izgradnje saobracajnice I-
transferzale, te je ugovor u cijelosti realizovan.

Osnovom navedenog a cijeneci da iz nalaza i iskaza vje$taka proizilazi da parcela .. nije nikada odgovarala
samo parceli .. nego parcelama .. dio, .. i .. dio a kako_je u Ugovoru ta¢no navedena nekretnina i to parcela
broj .. ukupne povrsine 3581m2 to ista shodno sadrzaju ponude za zakljuCenje ugovora, odgovara parcela
starog premjera k¢. ... i ... povrSine 3581m2 kako to pravilno zaklju¢uje i prvostepeni sud.

Iz navedenog po ocjeni ovog suda proizilazi, pravilan zakljucak prvostepenog suda da tuzitelj nije dokazao
tvrdnje na kojima je zasnovao svoj tuzbeni zahtjev za isplatu naknade u vezi parcele k&. .. jer je ista
eksproprisana 1983. godine, a posto ta promjena nije evidentirana u zemljiSnim knjigama ta parcela se 2008.
godine cijepala te je njen dio od 95 kvadrata usao u sastav parcele .. koja je bila predmet Ugovora o prodaji,
a dio od 125 m? je ostao i dalje upisan na prednika tuzitelja.

Prigovori iz zalbe tuZitelja da se u momentu cijepanja parcele 2008. godine, desila greska u broju katastarskih
Cestica a ne u odnosu na oznaku povr§ine i da je parcelak.¢. .. bila mati¢na parcela od koje su nastajale druge
parcele, su suprotni podacima koji proizilazi iz nalaza te dopune nalaza vjesStaka geodetske struke kao i iskazu
vjestak.

Vjestak smatra da je povrSina parcele .. kako je navedena u rjesenju od 07.12.1983. godine u povrsini od
212m2 je greSkom tako navedena, i da je trebalo stajati 220 m2 jer je rije¢ o istoj parceli obzirom da je u
rjeSenju navedeno da je nastala od k.¢. .. §to je ta¢no i nalazi se u zk. ul. .. $to je kao ta¢no potvrdio vjestak u
iskazu.

Prvostepeni sud je prihvatio takvo pojasnjenje vjesStaka kao pravilno jer je isto zasnovano na na historijatu
katastarskih podataka te podacima iz zk. izvadka, dokumentaciji spisa i neposrednom uvidu stanja na terenu.

Cinjenica, da je povrsina sporne parcele od 212 m2 navedena ne samo u rjesenju nego i u zapisniku sa usmene
rasprave 1984. godine, te u rjeSenju Opcinskog suda Sarajevo od 24.04.1985. godine i u nalogu za isplatu
dijela naknade od 64.667,20 dinara ne dovodi u pitanje postojanja greske o navodenju povr§ine eksproprisane
parcele jer je i sam vjestak sa sigurno$¢u potvrdio postojanje te greSke, obzirom da je u zk. ul. ... ne postoji
75. parcela nego samo dvije tako da je moglo do¢i samo do prepisa Stamparske greske.

Kako je parcelake... ve¢ eksproprisana 1983. godine i isplacena naknada u cjelosti tuzitelju odnosno predniku
tuzitelja to neosnovano zalba navodi, da isplaceni iznos naknade za eksproprisanu nekretninu ne predstavlja
cjelokupan iznos naknade. Suprotno zalbenim prigovorima tuzitelja za navedenu nekretninu je dokazano da
jenaknada isplacena po zakonito provedenom postupku eksproprijacije, te po tom osnovu tuzitelj nema pravo
zahtijevati isplatu naknade u iznosu od 75.000,00 KM kako to pravilno zakljucuje prvostepeni sud.

Uvidajem na licu mjesta uz prisustvo vjeStaka geodetske struke je utvrdeno da je i parcela u povrsini od 711
m?2 privedena krajnjoj namjeni, odnosno na istim parcelama je sagraden put koji ima kategoriju javnog puta,



¢ime je izvrSena tzv. faktiCka eksproprijacija a da istovremeno za ovu parcelu nije voden postupak
eksproprijacije niti je tuzitelju po bilo kom osnovu isplacena naknada jer nije bila predmet Ugovora umjesto
eksproprijacije, niti je izuzeta RjeSenjem iz 1983 godine.

Pravilnom ocjenom izvedenih dokaza prvostepeni sud je pravilno utvrdio sve relevantne ¢injenice osnovom
kojih je izveo zakljucak a kojeg i ovaj sud prihvata kao pravilan, da nekretnine ( kao k.€. .. povrSine 711 m?
upisanu u ZK ulozak .. ) iz tuzbenog zahtjeva pod stavom I izreke- presude, nisu eksproprisane u skladu sa
Zakonom o eksproprijaciji, da ranijim vlasnicima nije utvrdena trzi$na vrijednost zemljista te da se konkretno
radi o tzv. faktickoj eksproprijaciji kod koje se ne trazi da buduci korisnik formalno eksproprise zemljiste da
bi vlasnik stekao pravo na novcanu naknadu.

Tuzitelj koji je u postupku privatizacije (akt Agencije za privatizaciju od 23.09.2019. godine ) kupio parcela
broj ..K.O. S. povrsine 3785 m? Koja je prema kopiji katastarskog plana odgovarala parceli novog premjera
k.¢.broj .. narav nekretnine kuéa i zgrada, i dvoriste posjednik Higijena sa dijelom 1/1 i nije bila nazna¢ena
kao ,,Javni i nekategorisani putevi®.

U momentu privatizacije 2001. godine parcela k.¢. .. novog premjera odgovarala je dijelu k.¢. .. starog
premjera i parcela ..je po novom premjeru odgovarala .. dio, .. i .. dio a nastala je od parcele .. starog premjera
nastale od .. u povr$ini od 3074 m? i parcele .. starog premjera nastale od parcele ... u povrsini od 95 m? tako
da je povrsina parcele .. iznosila 3.169 m? kako proizlazi iz iskaza vjestaka nakon a nakon §to je izvrSio uvid
u Rjesenja Opcine centar od 25.08.2008. godine kojim je utvrdeno prvenstveno pravo koriStenja zemljista
radi gradenja dva poslovna objekta u ulici H. K. u Sarajevu u korist Higijena d.d. Sarajevo.

Cijeneci da je visina naknade za faktic¢ki eksproprisano zemljiste tuZzitelja, koje se odnosi na k¢... utvrdena
na osnovu nalaza i misljenja vjestaka gradevinske struke Begovi¢ Enesa od 11.06.2021. godine u iznosu od
426.600,00 KM kao trzi$na cijena, pravilno je sud postupio kada je navedeni iznos naknade dosudio tuzitelju
za izuzetu nekretninu.

Pravilnost takve odluke se ne dovodi u pitanje prigovorima iz Zalbi tuzenih jer je u obrazlozenju odluke
prvostepeni sud na jasan na¢in naveo Sve promjene u smislu cijepanja i kretanja parcela koje su izvrSene prije
okoncanog postupka privatizacije pravnog prednika tuzioca pa ne stoje zalbeni prigovori u pravcu
osporavanja prava tuzitelja na mogucnost sticanja tih nekretnina u postupku privatizacije.

Materijalno pravni prigovor pasivne legitimacije u odnosu na drugotuzenog sud je pravilno raspravio te isti
odbio kao neosnovan, dajudi jasne razloge takve odluke koje kao pravilne prihvata i ovaj sud bez potrebe za
njihovim ponavljanjem.

Na osnovu navedenog ovaj sud je cijenio da je prvostepena presuda zasnovana na potpuno i pravilno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, na koje je pravilno primijenjeno materijalno pravo, i to odredbe Zakona o
eksproprijaciji.

Prvostepeni sud je proveo postupak i donio pravilnu i na zakonu zasnovu odluku o protutuzbenom zahtjevu.
Naime, osnovanost protivtuzbenog zahtjeva prvotuZzeni zasniva na odredbi ¢lana 23. Zakona o stvarnim
pravima, u vezi sa ¢lanom 6. Zakona o gradevinskom zemlji§tu u drustvenoj svojini i ¢lana 23. Zakona o
eksproprijaciji.

Utvrdenje prava vlasni§tva prvotuzeni zasniva na RjeSenju Opstinske komisije za urbanizam i gradenje,
imovinsko-pravne poslove i katastar Opstine Centar Sarajevo broj: 07/A-... od 07.12.1983. godine kojim je
izuzeto iz posjeda dotadasnjeg korisnika neizgradeno gradevinsko zemljiste oznaéeno kao k.¢. .. nastala od
k.¢. .. u povrsini od 212 m2 iz zk. ul. .. KO S, te isplaéene naknade za izuzeto zemljiSte

RjeSenjem je nalozeno Zemljisnoknjiznom uredu knjizenje nekretnina u korist Zavoda za izgradnju grada, a
na osnovu koje isprave je i podnesen zahtjev za upis od strane drugotuZzenog kao korisnika eksproprijacija u
odnosu na ké. .. .

U odnosu na parcelu k¢. .. u povrsini od 711 m? za koju prvotuZeni trazi da se utvrdi da je vlasnik nekretnine
isti nije dokazao osnov sticanja vlasni§tva jer ¢injenica da parcela broj k¢... po novom premjeru odgovara
k.¢... na kojoj je upisan posjednik ,,Javni put“ nije 0snov za upis prava vlasnistva u smislu odredbe ¢lana 23.
stav 1. Zakona o stvarnim pravima FBIH.

Kako prvotuzeni nije dokazao postojanje pretpostavki za utvrdenje prava vlasniStva na navedenim
nekretninama to je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio odlu¢ne ¢injenice, kada je protututuzbeni
zahtjev odbio kao neosnovan.



Ostale zalbene navode tuzitelja i tuzenih ovaj sud je cijenio, ali ih ne¢e posebno obrazlagati, jer ne uti¢u na
drugaciju odluku suda u ovoj pravnoj stvari, a u smislu ¢lana 231.ZPP-a.

Kako razlozi iz zalbi nisu osnovani, a nema ni razloga na koje pazi ovaj sud, zalba se odbijaju kao neosnovane
a presuda prvostepenog suda se potvrduje na osnovu ¢lana 226. Zakona o parni¢nom postupku.

Primjenom odredbe iz ¢lana 387. stav 1. ZPP-a zahtjev za naknadu tro§kova na ime sastava odgovora na
zalbu je odbijen, jer po ocjeni suda ovi troskovi nisu bili neophodni radi vodenja parnice

PREDSJEDNIIK VIJECA
Sudija
Amela Selimovi¢-Fazlagi¢



