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KANTON SARAJEVO

KANTONALNI SUD U SARAJEVU

Broj: 650 Ps 657258 25 Pz 2

Sarajevo: 04.06.2025.godine

Kantonalni sud u Sarajevu u vije¢u sastavljenom od predsjednika vije¢a sudije Anabele
Bogdan Krstovi¢ i sudija Nasihe Feto i Elme Zorabdi¢, kao ¢lanova vijeca, U pravnoj
stvari tuzitelja Alak General Trading Company d.o.0. Sarajevo, ulica T. H, koga
zastupaju punomoénici Kacapor Fuad, Colak Elvir i Oru¢ Esad, advokati iz Ilidze, protiv
tuzenog F&H Drustvo za promet i usluge d.o.o. Sarajevo, ulica V. B. broj , S.-1., koga
zastupa punomocénik Jasminka Hujdurovié, advokat iz Sarajeva, radi utvrdivanja
nistavosti ugovora, v.sp. 50.001,00 KM, rjesavajuci po zalbi tuzitelja, protiv Presude
Op¢inskog suda u Sarajevu: 65 0 Ps 657258 23 Ps 2 od 20.09.2024. godine, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 04.06.2025. godine, donio je

PRESUDU
Zalba se odbija kao neosnovana i prvostepena presuda potvrduje.

Odbija se zahtjev punomoc¢nika tuzenog za naknadu troskova sastava odgovora na Zalbu.

ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom tuzitelj je odbijen sa tuzbenim zahtjevom, kojim je predlozio da
se utvrdi da je Ugovor o prodaji nekretnina OPU-IP:... od 06.05.2016.godine sklopljen
izmedu tuzitelja kao prodavca s jedne strane i tuzenog kao kupca s druge strane o prodaji
nekretnina upisanih u zemljiSne knjige ZemljiSno-knjiznog odjela Opcinskog suda u
Sarajevu ZK ulozak .. k.0. SP H. oznadene sa: k.¢... zv O. povrsine 570m? k.¢... zv. B.
povrsine 260 m2, k.¢.. zv. V. povrsine 760m?, nistav i bez pravnog u¢inka, kao neosnovan
I nedokazan.

Obavezan je tuzitelj da tuzenom nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
10.863,67 KM, a sve u roku od 30 dana.

Protiv navedene presude tuzitelj je ulozio zalbu iz svih ratzloga prema odredbi ¢Ina 208.
ZPP-a.

Istice da prvostepeni sud nije u cjelosti postupio po uputama drugostepenog suda, da
donosi drugaciju presudu, a da ponovo nije adekvatno obrazlozio razloge, samo ovaj put
drugacijeg stava nego $to je to bilo prvom presudom.

Ukazuje na upute drugostepenog suda, po kojima prvostepeni sud nije postupio, da nije
cijenio sve dokaze u skladu s ¢lanom 8. ZPPa, da je obrazloZenje presude manjkavo u
smislu odredbi ¢lana 191. stav (4), da ne daje sustinsko obrazlozenje u pogledu navoda



tuzitelja koji se ticu nesporazuma oko iznosa kupoprodajne cijene, da zanemaruje iskaz
zakonskog zastupnika tuzitelja, da ga smatra irelevantan u pogledu predmeta ovog spora.

Istice da je sud utvrdio da ne postoji zabluda u pogledu bitnih sastojaka ugovora i da u
momentu zakljuenja ugovora nije postojala greSka u izjavi u vidu razlike izmedu
zeljenog i izjavljenog, da u pogledu (ne)sporazuma oko visine cijene sud poklanja vjeru
iskazu zastupnika po zakonu tuzene, dok zanemaruje iskaz tuzitelja, bez obzira Sto isti
ima posredna saznanja, da je to saznanje od lica koje je neposredno prisustvovalo
dogadaju. Citira str. 8. i 9. presude i prigovara da sud u pogledu razjasnjavanja
,hesporazuma" oko kupoprodajne cijene tj. da nema nesporazuma utvrduje na temelju
nesporne ¢injenice da je zastupnik po zakonu tuZitelja prisustvovao zaklju¢enju ugovora
kod notara, sto smatra da nije dovoljan argument da je postojala saglasna izjava volja i
ukazuje da je sporno $to je u ugovor unesena pogreSna cifra, Sto tuzitelj u toku cijelog
postupka i navodi, a sud ne daje adekvatno obrazloZenje na koji nacin je dosao do
zakljucka da nema nesporazuma. Istice da je pogreSan zaklju¢ak suda da su potpisnici
ugovora drzavljani arapskih zemalja, da isti ne mogu imati nesporazum oko
prezentovanih ,,arapskih brojeva" i ukazuje da je bitno terminoloski i sustinski razlikovati
arapske brojeve od brojeva na nacin kako se isti piSu u arapskom pismu, da se brojevi
koji se koriste u arapskom pismu piSu na drugaciji nacin od ,,arapskih brojeva" i isti se
uglavnom koriste u ,,arapskom svijetu" ¢iji su drzavljani potpisnici ugovora.

Zakljucuje da to Sto je iznos upisan arapskim brojem, ne znaci da ugovorne strane nisu
imale nesporazum oko iznosa i da je on stvarni izraz njihove volje i da je sud poklonio
vjeru iskazimaa svjedoka, a da zanemaruje ¢injenicu da se navedeni iskazi uglavnom
odnose na procedure zakljuenja ugovora, a ne da se na temelju ovih iskaza moze
zakljuciti da nije postojao nesporazum medu ugovornim stranama i naglasava da se cifre
"arapskih brojeva” u arapskom pismu ne piSu na opcéeprihvaceni nacin, te ukazuje na
obrazlozenje presude na str. 6 i 7., na iskaz svjedoka Katki¢ Ahmeda koji se ne sjeca
detalja oko spornog pitanja, a kojem je sud poklonio vjeru i da ¢injenicu da je tuzeni
platio kupoprodajnu cijenu sud uzima kao dovoljan dokaz i argument da medu
ugovornim stranama nema nesporazuma, da sud poklanja vjeru iskazu zakonskog
zastupnika tuzene koji je potpisao ugovor, a da zanemaruje ¢injenicu da je i on za upisani
iznos kupoprodajne cijene saznao naknadno, da on sam nije znao $ta sve stoji u ugovoru
dok isti naknadno, poslije zakljuenja nije u vlastitoj reziji preveo u pismenoj formi od
strane ovlastenog sudskog tumaca.

Smatra da je potrebno sasluSanje zakonskog zastupnika - potpisnika ugovora- prodavca
D.K. AAA. A, obzirom da taj dokaz nije proveden jer je sud naveo da ga je nemoguce
obavijestiti, bez uvjerljivog obrazlozenja i da je sud svojim ,necinjenjem" uprkos
stalnom insistiranju tuzenog da se ovaj svjedok saslusa, naveo tuzenog da povuce ovaj

prijedlog.

Istice da je i tokom sudenja, sud prekrSio odredbe Zakona o parni¢nom postupku u
pogledu pozivanja svjedoka. lako je svjedok predloZen od strane tuZene, sud je nastojao
da putem tuzitelja obezbijedi njegovo prisustvo, pri ¢emu je tuZzitelj morao sudu da
»pravda" nemogucénost njegovog prisustva prilazu¢i u spis dokaze o nemogucnosti
prisustva, da je i u ponovljenom sudenju sud propustio da iskoristi mehanizme i nacine
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koji mu daje ZPP u pogledu medunarodno pravne pomoc¢i. Punomoc¢nik tuzitelja je sudu
predlagao da po osnovu odredaba ¢lana 414-418 ZPP-a, putem pravne pomo¢i zamoli
nadleZni sud u Kuvajtu da provede neophodnu radnju saslusanja navedenog svjedoka, od
Cijeg saslusanja u najvecoj mjeri zavisi utvrdenje prave volje stranaka u pogledu visine
kupoprodajne cijene.

Kako je u ime tuzitelja ugovor zaklju¢io D.K. A.A. A., inaCe drzavljanin Kuvajta, koji ne
govori bosanski jezik, to je prilikom sastavljanja i obrade notarske isprave (ugovora) bio
prisutan i tumac¢ za arapski jezik. S obzirom na to da je izvornik isprave sastavljen
isklju¢ivo na bosanskom jeziku, bez pisanog prevoda na arapski jezik, to nalazi da je
prilikom samog zakljuCenja ugovora i procesa prevodenja doslo do nesporazuma u
pogledu cijene kao bitnog elementa ugovora, u smislu ¢lana 63. Zakona o obligacionim
odnosima, gdje je prodavac imao namjeru i stvarnu volju da istu proda za kupoprodajnu
cijenu u iznosu od 500.000,00 KM, a ne 50.000,00 KM.

Ukazuje obzirom na ¢injenicu da je tuzeni vlasnistvo na predmetnoj nekretnini prethodno
stekao po znatno viSoj cijeni (342.270,25 KM), te ¢injenicu da je od momenta njene
kupovine pa sve do zakljuc¢enja predmetnog ugovora, odnosno do dana podnosenja tuzbe,
doslo do povecanja trziSne vrijednosti nekretnine na vrijednost od 2.011.813,76 KM, to
se ugovorena kupoprodajna cijena u iznosu od 50.000, KM ima smatrati ociglednom
nesrazmjerom uzajamnih davanja, koji predmetni ugovor ¢ini nistavim.

Smatra da je doslo do bitne zablude pri sklapanju predmetnog ugovora na strani tuzitelja
da je zakljuceni ugovor niStavan, te Se poziva na ¢lan 26. 63. Zakona o obligacionim
odnosima i na nacelo savjesnoti i postenja (¢lan 12. ZOO), zabrane zloupotrebe prava
(¢lan 13. ZOO) i jednake vrijednosti davanja (¢lan 15. ZOO).

Ukazuje da je u konkretnom slucaju tuzitelj kao ugovorna strana zakljuc¢io Ugovor o
kupoprodaji nekretnine vjerujuci da je doslo do usaglasavanja oko prethodno usmeno
dogovorene cijene nekretnine na nain da ¢e predmetnim ugovorom dobiti jednaku
vrijednost prodate nekretnine uzdaju¢i se da ¢e se druga ugovorna strana pridrZavati
nacela savjesnosti 1 poStenja, da nece vrSiti pravo iz ugovora protivno cilju zbog kojeg je
ugovor i zakljucen, a kako je tuzitelj naknadno shvatio da upisani iznos u ugovoru ne
odgovara dogovorenom iznosu, a naro¢ito nakon uplate upisane kupoprodajne cijene i
stava tuZenog da je time ispunio ,,dogovorenu" cijenu, tuzitelj je podigao tuZzbu te tim
¢inom jasno ukazao da postoji nesporazum o prirodi ugovora, odnosno predmetu obaveze
da ugovor nije ni nastao i da bi ostavljanje ovakvog ugovora u pravnom rezimu bilo
nepravic¢no, naro¢ito uzimajuéi u obzir odredbu ¢lana 101. ZOO-a.

Predlaze da drugostepeni sud uvazi navode Zalbe, osporenu presudu ukine i predmet vrati
prvostpenom sudu na ponovno sudenje, ili preina¢i na nacin da udovolji tuzbenom
zahtjevu i obaveze tuzenu da tuzitelju nadoknadi troskove parni¢nog postupka.

Odgovor na zalbu je izjavio tuzeni putem punomocnika u kojem u cijelosti osporava
navode zalbe kao proizvoljne, neosnovane, da ne sadrze niti jedan zakonski razlog
propisan odredbama ¢lana 208. ZPP-a.

Osporava navode da prvostepeni sud nije postupio u cjelosti po uputama drugostepenog
suda i istice da nije povrijedio ¢lan 8. ZPP-a, niti ¢lan 191. stav 4 ZPP-a, da neosnovano
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zalba ukazuje na ¢injenicu da zakonski zastupnik tuzitelja koji je dogovarao prodaju i
ucestvovao u zakljucenju ugovora kod notara Vesne Softi¢ nije sasluSan i da bi njegovo
saslusanje znacajno doprinjelo pravilnom utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja, iz razloga Sto
taj dokaz tuzitelj nije sam predlozio na pripremnom rocistu, da je tokom glavne rasprave
punomoc¢nik tuzitelja na svaki moguc¢i nacin pokusao da sprije¢i sasluSanje zakonskog
zastupnika tuzitelja A. D. A. A., da je vise puta glavna rasprava odgadana iz razloga da se
istom svjedoku omogu¢i pristup sudu samo na insistiranje punomoc¢nika tuzenog ciji je to
i bio prijedlog. Navodi da je Kantonalni sud u rjeSenju od 10.10.2023. godine ukazao da
je sud trebao saslusati zakonskog zastupnika tuzitelja kao svjedoka, a na Cemu je
insistirao samo punomo¢nik tuzenog, da taj dokaz nije proveden iz razloga Sto
punomoc¢nik tuzitelja nije sudu dostavio dokaz da je ovog svjedoka obavjestio o
zakazanom rocistu i saslusanju pred sudom u Sarajevu, a da je punomo¢nik tuzitelja na
glavnoj raspravi 03.04.2024. godine obavjestio sud da predlozeni svjedok a zakonski
zastupnik tuzitelja iz zdravstvenih razloga nije pristupio na to rociste i predlozio odgodu
roCiSta emu se punomoc¢nik tuzenog nije protivio. Na nastavku glavne rasprave dana
31.05.2024. godine punomocnik tuZzitelja je obavjestio sud da je dostavio medicinsku
dokumentaciju za svjedoka koji je imao nekoliko operacija na srcu, da mu se ne
preporucuje bilo kakvo putovanje i da u sluaju nuzde mora putovati samo u pratnji
kvalifikovanog medicinskog osoblja, te je predlozio da sud putem pravne pomoci zamoli
nadlezni sud u Kuvajtu da provede saslusanje svjedoka. Na toj glavnoj raspravi
punomo¢nik tuzenog nije dobio medicinsku dokumentaciju za svjedoka, te je istakao da
se protivi da se provede sasluSanje svjedoka zamolbenim putem jer ne postoji zakljuéen
medunarodni ugovor o pruZanje pravne pomoc¢i izmedu Bosne i Hercegovine i Kuvajta.
Na nastavku glavne rasprave dana 26.06.2024. godine punomo¢nik tuzitelja nije dostavio
ni jedan primjerak medicinske dokumentacije punomoc¢niku tuzenog nakon ¢ega je na
nastavku glavne rasprave 22.08.2024. godine, punomo¢nik tuzenog uvazavajuci prilozene
dokaze o zdravstvenom stanju svjedoka, povukao prijedlog o saslusanju istoga, jer je to
bio jedini naéin da se kona¢no okonca ovaj parni¢ni postupak i nepotrebno odlaganje
glavnih rasprava radi saslusanja svjedoka koji iz zdravstvenih razloga ne moZze pristupiti
sudu. Kako je punomo¢nik tuzitelja istakao njegov pristup na sud bi bio rizi¢an po njegov
Zivot, te iz razloga humanosti 1 ekonoménosti postupka punomocénik tuzenog je povukao
prijedlog za saslusanje predlozenog svjedoka. Punomo¢nik tuzitelja u zalbi navodi da je
sasluSanje ovog svjedoka od odlu¢ne vaZnosti za pravilno utvrdenje osnovanosti
tuzbenog zahtjeva, a da taj dokaz nije predlozio ni u tuzbi niti na pripremnom rocistu. Na
taj nacin ukazuje da mu ovaj dokaz nije ni bio bitan za podnoSenje tuzbe, a sada mu
pridaje znacaj. Punomoc¢nik tuzenog je imao zakonsko pravo da povuce prijedlog za
saslusanje svjedoka kojeg je sam predloZio s tim da nije duzan da daje bilo kakve razloge
i obrazlozenje za isto. Stoga smatra da punomoénik tuzitelja ne moze prigovarati
razlozima povlacenja prijedloga, jer je isti propustio da taj prijedlog sam stavi u fokus
podnesene tuzbe i tuzbenog zahtjeva. Ukazuje da se u zalbi citiraju odredbe ¢lanova
12.,13.1 15. ZOO-a, koje ne mogu dovesti u sumnju zakonitost odluke suda.

Predlaze da Kantonalni su u Sarajevu odbije navode zalbe tuzitelja kao neosnovane, u
cjelosti potvrdi osporenu presudu i obaveze tuzitelja da tuzenom naknadi i troskove
odgovora na Zalbu po troSkovniku.



Ispitujuci prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u zalbi, kao i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parniénom postupku! (u daljem tekstu: ZPP)
drugostepeni sud je donio odluku kao u izreci iz sljedecih razloga:

Zalba je neosnovana.
Iz odluke prvostepenog suda proizilazi:

-da je iz zk ulozka ..k.0. SP_H. (izdat 26.08.2019. godine) utvrdio da je na parcelama ..,
., ..) uknjizeno pravo vlasnistva sa udjelom 1/1 na tuzitelja, a na osnovu otpravka
izvornika Ugovora o kupoprodaji nekretnina obradenih od notara DZanbegovi¢ Zinete
broj OPU-IP:... od 19.09.2014. godine §to je provedeno dana 01.04.2015. godine, a da je
istom prethodio Predugovor o kupoprodaji nekretnina ovjeren pod brojem OPU-IP:.. od
08.09.2014. godine zaklju¢en kod notara Dzambegovi¢ Zinete i ugovorena cijena od
342.270,25 KM, protuvrijednost 175.000,00 Eur,

-da je dana 06.05.2016. godine u notarskom uredu Vesne Softi¢ zaklju¢en Ugovor o
prodaji nekretnina pod brojem OPU-IP: .. izmedu Alak General Trading Company d.o.o.
za promet nekretnina, trgovinu i usluge kao prodavca i F & H Drustva za promet i usluge
d.o.o. Sarajevo kao kupca, da je u ime tuzitelja Ugovor zaklju¢io D. K. A.A. A,
drzavljanin Kuvajta, da je prilikom sastavljanja i obrade notarske isprave (Ugovora) bio
prisutan i tumac za arapski jezik,

-da su predmet ugovora nekretnine upisane u zemlji$noj knjizi u zk ulosku .. k.0. SP_H.
oznacene sa k.C. .. povrSine 570m2; k.C. .. povrSine 260m2; k.¢. .. povrSine 760m2, koje
po novom premjeru odgovaraju nekretninama upisanim u PL broj .. kK.0. I. oznacenih sa
k.¢. ., ke ...ike. ..,

- da je ¢lanom 2. ugovorena kupoprodajna cijena nekretnina opisanih u ¢lanu 1. i iznosi
ukupno 50.000,00 KM (slovima: pedesethiljada i 00/100 Konvertibilnih maraka)®, da je
na ugovoru konstatovano da zakonski zastupnici prodavca i kupca ne poznaju bosanski
jezik 1 da notarskoj obradi prisustvuje u svojstvu tumaca za arapski jezik Katki¢ Ahmed a
u svojstvu svjedoka I. L. i E. H.. Istim ¢lanom kupac se obavezao navedenu
kupoprodajnu cijenu uplatiti na ra€un prodavca otvoren kod BBI banke d.d. u roku od 1
godine racunajuc¢i od dana potpisivanja ovog ugovora. Krajnji rok uplate je 07.05.2017.
godine,

-da je dana 27.04.2017. godine izvrSena Procjena trziSne vrijednosti zemljista za
izgradnju stambeno — poslovnog objekta u ulici IV V. b. u I. broj ... od strane stalnog
sudskog vjesStaka arhitektonske struke Begovi¢ Enesa a po zahtjevu Alak d.o.o. Sarajevo.
Predmet procjene je parcela zemljiste na parcelama k.¢. .., ..., ... k.0.0. IlidZa po novom
premjeru a $to po starom premjeru odgovara k.¢. .., .., .. K.0. H., da je Misljenje vjestaka
da trzi$na vrijednost predmetnog zemljista na dan 27.04.2017. godine iznosi 2.011.813,76
KM,

! Sluzbene novine FBiH broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15.



-da je u zk ulosku broj .. k.0. SP_H. (izdat 26.08.2019.) i to k.¢. .. povrSine 570m2; k.¢. ..
povrSine 260m2, k.¢. .. povrSine 760m2 u zemljiSnim knjigama na navedenim
nekretninama upisan tuzitelj sa vlasni§tvom 1/1, a na osnovu Ugovora o kupoprodaji od
06.05.2016. godine OPU-IP .. obraden od strane notara Vesne Softi¢ predbiljezeno pravo
vlasniS$tva na predmetnim parcelama u korist kupca F & H Drustvo za promet i usluge
d.o.o. Sarajevo,

-da je zakonski zastupnik tuzitelja u toku postupka naveo da je ugovorena kupoprodajna
cijena nekretnina 500.000,00 KM, koji je izjavio da ga je potpisnik ugovora ispred
tuzitelja, a u vrijeme zakljuCenja ugovora osniva¢ i zakonski zastupnik tuzitelja,
obavijestio da je usmeno dogovorena vrijednost nekretnine od 500.000,00 KM i da je taj
iznos realna trziSna cijena nekretnina,

-da je zakonski zastupnik tuzenog naveo da je li¢no pregledao nekretnine, da mu je licno
predstavnik tuzitelja sa kojim je ugovor zaklju¢en ponudio cijenu od 50.000,00 KM; da je
u dogovoru sa partnerom prihvatio ponudenu cijenu i1 da je ugovor zakljuen na ponudeni
1 prihvaceni iznos od 50.000,00 KM,

- da su pri zakljuéenju ugovora o prodaji nekretnina prisustvovali predstavnici tuzitelja i
tuzenog odnosno zakonski zastupnici ugovornih strana u vrijeme zaklju¢enja ugovora, da
je notarskoj obradi prisustvovao i tuma¢ za arapski jezik i dva svjedoka procedure
obzirom da zakonski zastupnici ugovornih strana nisu poznavali bosanski jezik, da je isto
konstatovano u ugovoru a §to su potvrdili i notar i sudski tumac koji su saslusani u toku
postupka kao svjedoci, da je ugovor kod notara sacinjen na bosanskom jeziku i da
potpisnici ugovora u momentu zakljuenja ugovora nisu poznavali bosanski jezik i da
nisu trazili od notara predmetni ugovor na arapskom jeziku, da je u ugovoru konstatovano
,he traze prijevod izvornika na arapski jezik.“, da je u ugovoru konstatovano da je
izvornik strankama procitan a posredstvom tumaca preveden na arapski jezik i da su
stranke izjavile da izvornik razumiju i odobravaju, uz prisustvo tumaca i svjedoka
potvrduju svojim svojeru¢nim potpisom,

-da je svjedok Katki¢ Ahmed sudski tumac pri zakljucivanju ugovora izjavio da je
prevodio kako je bilo napisano u kupoprodajnom ugovoru i da je na postavljena pitanja,
ukoliko ih je bilo, odgovarao uz pomo¢ notara istaknuvsi da je cijenu procitao onako
kako je napisano u ugovoru, da nije bilo mogucnosti da dode do nesporazuma i da je
cijenu procitao onako kako piSe,

-da je svjedok Softi¢ Vesna, notar, izjavila da je ¢itala ugovor i da su ugovorne strane na
monitoru mogle da prate pisani tekst ugovora, da je ugovor sacinjen na osnovu ¢injenica
koje su stranke notaru predoc€ile u savjetodavnom razgovoru, da je ono Sto su izjavile u
ugovoru zapisano i glasno re¢eno, navode¢i da obzirom na tok postupka zakljucenja nije
bilo moguce da je doSlo do nesporazuma, da je istakla da je apsolutno nemoguce da se
prilikom zaklju€enja spornog ugovora desio nesporazum oko pravne prirode ili visine
kupoprodajne cijene. Navela je i da je ovo jedini ugovor zaklju¢en kod svjedoka kao
notara izmedu predmetnih parni¢nih stranaka, da je ugovorena cijena prema izjavama
stranaka 50.000,00 KM, da je obaveza kupca da je uplati i da je krajnji rok uplate bio
07.05.2017. godine,



-da je nesporno da je u pisanom ugovoru o prodaji nekretnina koji je sadinjen na
bosanskom jeziku kupoprodajna cijena upisana u iznosu od 50.000,00 KM,

- da je tuzitelj 2014. godine kupio predmetnu nekretninu (k.¢. .. k.0. SP_H., k.¢. .. k.0.
SP Hrasnica i k.¢. .. k.o. SP_H.) za cijenu od 342.270,25 KM a temeljem predugovora o
kupoprodaji nekretnina OPU-IP-.. od 08.09.2014.godine i ugovora o kupoprodaji
nekretnina broj OPU-IP-.. od 19.09.2014. godine. Zaklju¢enju ovog pravnog posla
prisustvovao je u ime tuzitelja E. S.A. A. kao lice ovlaSteno za zastupanje tuzitelja u
svojstvu direktora. Isto lice nije u¢estvovalo u zakljuenju spornog ugovora OPU-IP-.. jer
je ovaj ugovor u ime tuzitelja potpisao D. K.H. A.A. A., kao osnivac i izvrsni direktor
tuzitelja u svojstvu prodavca.

Prvostepeni sud nalazi da, bez obzira na ¢injenicu da je tuzitelj predmetnu nekretninu
kupio za cijenu veéu od 50.000,00 KM i da je vjeStak istu procijenio na iznos od
2.000.000,00 KM, da je sud utvrdio da u konkretnom slucaju ne postoji zabluda u
pogledu bitnih sastojaka ugovora i da u momentu zaklju¢enja ugovora nije postojala
greska u izjavi u vidu razlike izmedu Zeljenog i izjavljenog, da je iz provedenih dokaza
utvrdio da je izmedu parni¢nih stranaka putem njihovih zakonskih zastupnika ugovorena
kupoprodajna cijena od 50.000,00 KM, sto je utvrdio iz iskaza zakonskog zastupnika
tuzenog koji je licno dogovarao visinu kupoprodajne cijene sa zakonskim zastupnikom
tuzitelja 1 to prilikom obilaska nekretnine 1 koji je prihvatio i ponudenu cijenu od
50.000,00 KM kao i rok placanja. Sud konstatuje da zakonski zastupnik tuzitelja, koji je
dogovarao kupoprodaju i uéestvovao u dogovoru, nije saslusan u ovom postupku, a da
naprijed utvrdeno proizilazi osim iskaza zakonskog zastupnika tuzenog i iz iskaza drugih
sasluSanih svjedoka kao i materijalnih dokaza, da usmeni dogovor u pogledu visine
kupoprodajne cijene unesen u pismeni ugovor, notarski obraden, proizilazi iz ¢injenice da
je zakonski zastupnik tuzitelja a koji je dogovarao kupoprodaju, ucestvovao i kod
pismenog zakljucenja ugovora kod notara, a u kojem pismenom ugovoru je jasno upisana
cijena od 50.000,00 KM slovima i arapskim brojem, da su zaklju¢enju ugovora
prisustvovali notar i svjedoci i ovlasteni tumaé, prevodilac, da je notar kod koje je
sacinjen pismeni ugovor potvrdila da je sadrzaj pismenog ugovora sainjen na osnovu
dogovora koji su notaru predoc€ile ugovorne strane prilikom savjetodavnog razgovora, te
iskaza notara da nije postojala zabluda u pogledu iznosa kupoprodajne cijene koja je
unesena u ugovor. Sud nalazi da navedeno proizilazi i iz ¢injenice da kod notara postoji
dupli monitor, gdje stranke direktno prate sadrzaj ugovora koji im se €ita od strane
notara. Imajuci u vidu da je kupoprodajna cijena upisana arapskim brojem u ugovor, sud
je utvrdio da su potpisnici ugovora imali uvid u upisanu kupoprodajnu cijenu u ugovoru.
Sud je imao u vidu i iskaz notara da je sve §to je izjavljeno od stranaka glasno i javno
rec¢eno 1 doslovice uneseno u ugovor i da u konkretnom slucaju kod zakljucenja i ¢itanja
ugovora nije bilo nikakvih nedoumica u pogledu datih izjava. Notar je izjavila da su je
ugovorne strane obavijestile da je kupoprodajna cijena 50.000,00 KM i da je ugovoren
krajnji rok placanja 07.05.2017.godine. Svjedok Kkoji je bio prevodilac prilikom
zakljucenja ugovora kod notara izjavio je da je strankama prevodio napisani tekst
kupoprodajnog ugovora, da je kupoprodajnu cijenu procitao onako kako je pisala u
ugovoru i da je svojim potpisom na ugovoru potvrdio da je bio prisutan prilikom Citanja
teksta ugovora. Sud je u cjelosti poklonio vjeru iskazima navedenih svjedoka, imaju¢i u
vidu da su iskazi dati od stru¢nih lica koja su prisustvovala pismenom zakljucenju,
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Citanju i potpisivanju ugovora, da iskazi ovih svjedoka nisu u suprotnosti jedan sa drugim
i da upotpunjuju i potvrduju iskaz zakonskog zastupnika tuzenog u pogledu dogovora i
ugovaranja kupoprodajne cijene.

Da je postojao dogovor o visini kupoprodajne cijene, prvostepeni sud zakljucuje iz
pismenog ugovora i iz Cinjenice da je tuzeni kao kupac u ugovorenom roku uplatio
kupoprodajnu cijenu, da je to isto konstatovala notar iz dostavljene uplatnice banke, te da
je notar zbog uplacene kupoprodajne cijene predala ugovor i na predbiljezbu, da iz
provedenih dokaza ne proizilazi da se tuzitelj nakon primljene kupoprodajne cijene od
50.000,00 KM obrac¢ao tuzenom ili notaru sa zahtjevom za ispravku ugovora u pogledu
visine kupoprodajne cijene, da je iz iskaza svjedoka utvrdeno da prilikom ¢itanja ugovora
kod notara i prevodenja sadrzaja nije bilo primjedbi od strane prisutnih predstavnika
ugovornih strana, sto su potvrdili notar i prevodilac.

Sud je zaklju¢io da iznos od 50.000,00 KM, naveden u spornom ugovoru, je visina
ugovorene kupoprodajne cijene i da je ista odraz sporazuma ugovorenih strana, da su
parni¢ne stranke kao ugovorne strane slobodno ugovorile predmetnu cijenu u navedenom
iznosu 1 sa istom se saglasile potpisivanjem ugovora nakon javnog c¢itanja istog u
prisutnosti sudskog tumaca i svjedoka, da je ugovorena kupoprodajna cijena od 50.000,00
KM u ugovoru upisana arapskim ciframa, da su je jasno mogli uociti zakonski zastupnici
ugovornih strana prilikom predo¢avanja ugovora na potpis, da su isti imali uvid a i fizicki
kontakt sa ugovorom time $to su ga potpisali, da su u pitanju pravna lica koja zastupaju
zakonski zastupnici u momentu kupoprodaje, dogovaranja i zakljuCenja ugovora, da
postupaju sa paznjom koja se od njih oc¢ekuje.

Nalaze¢i da tuzitelj u toku postupka nije dokazao da je doslo do nesporazuma u pogledu
cijene kao bitnog elementa ugovora, u momentu zakljuc¢enja ugovora, niti greSke u izjavi
izmedu Zzeljenog i izjavljenog, to je sud odbio postavljeni tuzbeni zahtjev kao neosnovan,
jer je Ugovor potpisan od starane ovlastenih osoba ugovornih strana, da je notar prilikom
zakljuenja ugovora utvrdila da su prisutni zakonski zastupnici ugovornih strana
ovlasteni i sposobni za zakljuCenje ugovora nakon ¢ega je notar utvrdila i njihovu
ozbiljnu i pravnu volju.

Odluku o troSkovima sud je donio na osnovu ¢lana 383., 386. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku.

Prvostepena presuda je pravilna 1 zakonita, Sto se navodima Zalbe ne dovodi u pitanje.
Predmet spora je utvrdenje nistavosti Ugovora o prodaji nekretnina.

Ne stoji prigovor povrede odredaba parni¢nog postupka. Ovaj prigovor zalbe je pauSalan,
jer se zalitelj ne poziva niti na jednu odredbu ZPP-a koja eventualno nije primijenjena ili
je nepravilno primijenjena, a $to bi bilo od uticaja na donoSenje zakonite i pravilne
presude, a ovaj sud nije naSao povrede parni¢nog postupka na koje pazi po sluzbenoj
duznosti (¢lan 221. ZPP-a). Prvostepeni sud je ocijenio sve dokaze od odlu¢nog znacaja u
smislu ¢lana 8. ZPP-a i za svoju odluku je dao jasne i pravilne razloge (¢lan 191. stav 4.
ZPP-a), pa prema tome nije bilo povreda postupka iz ¢lana 209. ZPP-a.



Neosnovano se zalbom prigovara da je prvostepeni sud pogresno i nepotpuno utvrdio
¢injeni¢no stanje. Naime, parni¢ne stranke su nesporno zakljucile u notarskom uredu
Vesne Softi¢ Ugovor o prodaji nekretnina pod brojem OPU-IP: .. izmedu Alak General
Trading Company d.o.0. za promet nekretnina, trgovinu i usluge kao prodavca i F & H
Drustva za promet i usluge d.o.o. Sarajevo kao kupca, da je u ime tuzitelja Ugovor
zakljucio D.K. A. A. A, drzavljanin Kuvajta, koji ne govori bosanski jezik da je prilikom
sastavljanja i obrade notarske isprave (Ugovora) bio prisutan i tuma¢ za arapski jezik, da
je kupoprodajna cijena u ugovoru bila 50.000,00 KM.

Tuzitelj tvrdi da je izvornik isprave sastavljen isklju¢ivo na bosanskom jeziku, bez
pisanog prevoda na arapski jezik, da je prilikom zakljuéenja ugovora i procesa
prevodenja doslo do nesporazuma u pogledu cijene kao bitnog elementa ugovora u smislu
Clana 63. Zakona o obligacionim odnosima, gdje je prodavac imao namjeru i stvarnu
volju da istu proda za kupoprodajnu cijenu u iznosu od 500.000,00 KM, a ne 50.000,00
KM. da se ugovorena kupoprodajna cijena od 50.000,00 KM ima smatrati ociglednom
nesrazmjerom uzajamnih davanja koji predmetni ugovor ¢ine niStavim i da je doslo do
bitne zablude pri sklapanju predmetnog ugovora na strani tuzitelja, da je ugovor sklopljen
protivno imperativnim normama Zakona o obligacionim odnosima, $to za posljedicu ima
niStavost ugovora po samom Zakonu.

Nalaze¢i da tuzitelj u toku postupka nije dokazao da je doSlo do nesporazuma u pogledu
cijene kao bitnog elementa ugovora, u momentu zakljucenja ugovora, niti greske u izjavi
izmedu Zeljenog i izjavljenog smisla, prvostepeni sud je odbio postavljeni tuzbeni zahtjev
kao neosnovan, nalaze¢i da je Ugovor potpisan od strane ovlastenih osoba ugovornih
strana, da je notar prilikom zakljuenja ugovora utvrdila da su prisutni zakonski
zastupnici ugovornih strana ovlaSteni za zakljucenje ugovora, nakon cega je notar
utvrdila i njihovu ozbiljnu i pravnu volju.

Pretpostavka valjanosti pravnih poslova je u tome da je ugovor sklopljen saglasnos¢u
volja ugovornih strana. Ukoliko tako Sto nije slucaj, tada se radi o neskladu izmedu
stranacke volje i o¢itovanja - mani volje. Ako je prilikom sklapanja ugovora bilo mana u
pogledu volje u smislu prijetnje, zablude ili prijevare, stranka u Cijem je interesu
pobojnost ustanovljena moze traziti da se ugovor ponisti. No, u nekim iznimnim
slucajevima (upotreba sile, Skolski primjer odnosno Sala, nesporazum te prividan
ugovor), mane volje imaju za posljedicu niStavost ugovora.

Prvostepeni sud je na pravilan i zakonit na¢in utvrdio odlu¢ne relevantne ¢injenice koje
nisu mogle ni na koji nacin navodima tuzitelja biti dovedene u pitanje kao i opstojnost
cjelokupnog zakljucka u pogledu utvrdenog cinjenicnog stanja i na isto pravilno
primjenio materijalno pravo te donio zakonitu odluku. Sud nije pocinio nikakvu povredu
postupka koja bi bila od uticaja na donosenje zakonite odluke.

Suprotno stavu Zzalbe, prvostepeni sud je postupio po uputama ovog suda iz ukidnog
rjeSenja i pravilno utvrdio da u konkretnom sluc¢aju ne postoji zabluda u pogledu bitnih
sastojaka ugovora i da u momentu zaklju¢enja ugovora nije postojala greska u izjavi u
vidu razlike izmedu Zeljenog 1 izjavljenog, a na ¢emu insistira Zalba.



Tuzitelj u smislu ¢lana 7. 1 123. ZPP-a nije dokazao da je doSlo do bilo kakvog
nesporazuma u pogledu cijene kao bitnog elementa ugovora u momentu zakljuéenja
istog, jer je nesporno utvrdeno da je saCinjen u zakonskoj propisanoj formi od strane
ovlastenog notara Vesne Softi¢ pod brojem OPU-IP:.. dana 06.05.2016. godine, koja je
isti saCinila u prisutnosti ovlastenog sudskog tumaca za arapski jezik Katki¢ Ahmeda, te
dva svjedoka I. L. i E. H., da je navedeni notar utvrdio da su ugovorne strane ovlastene za
sklapanje tog pravnog posla, da im je objasnila pravne posljedice istog i uvjerila se u
njihovu ozbiljnu i pravu volju.

Clanom 2. spornog Ugovora o prodaji nekretnina utvrdena je kupoprodajna cijena u
iznosu od 50.000,00 KM koja je upisana brojevima i slovima, uz napomenu notara u
¢lanu 9. Ugovora tacke 9. da su ugovorne strane poucene da u slucaju greske u pisanju
brojeva vrijedi ono §to je upisano bojem, a ne slovima, a da u konkretnom slucaju nema
razlike u pisanju brojeva i slova, da je na nesporan nac¢in upisana kupoprodajna cijena od
50.000,00 KM, te i po misljenju i ovog suda iz navedenog razloga nije moglo do¢i do
nesporazuma u pogledu cijene nekretnine. Navodi tuzbe koji se odnose na navodno
povecanje trziSne vrijednosti nekretnine od njenog sticanja do prodaje nemaju nikakvog
pravnog znacaja u ovom postupku. Tuzba je podnesena po proteku roka od godine dana
od dana zaklju¢enja Ugovora i saznanja za navodni nesporazum.

Neosnovana je tvrdnja tuzitelja da je prilikom zakljucivanja ugovora bio doveden u
zabludu. Naime, kako je tuzitelj pravno lice, ovaj sud smatra da isti nije mogao biti
doveden u zabludu prilikom preuzimanja obaveze. Ovo tim prije Sto je zakonski
zastupnik tuzitelja prema odredbi ¢lana 18. stav 1.i 2. Zakona o obligacionim odnosima
prilikom zakljucivanja ovakvog ugovora bio duzan da postupa sa paznjom privrednika, s
obzirom da je tom radnjom preuzeo odredene obaveze za pravno lice koje zastupa.

Iz navedenih razloga tuzitelj se ne moze pozivati na zabludu, jer sve da je iste i bilo, ( a
nije), prema odredbi ¢lana 61. stav 2. ZOO-a, ne moze traziti poni$taj ugovora iz ovih
razloga, s obzirom na stepen pazZnje koji se od njega zahtijevao pri zakljucenju istog.
Neosnovano se u zalbi navodi i da prvostepeni sud nije imao u vidu dokaze iz kojeg
proizilazi zabluda, odnosno nesporazum. Naime, tuzitelj je imao priliku na sve okolnosti
iz tuzbe predloziti dokaze, pa i sasluSanje potpisnika ugovora u ime tuZitelja u svojstvu
svjedoka, $to nije ucinio, a propustanje da to ucini, neosnovano stavlja na teret sudu i
suprotnoj strani. Pored toga ¢injeni¢ne tvrdnje na kojima tuzitelj zasniva svoj zahtjev i za
koje je izveo dokaze, ne stoje u vezi sa samim ugovorom, ¢ime ni tuzbenim zahtjevom.

Dakle, prvostepeni sud je pravilno zakljucio da tuZitelj nije dokazao osnovanim zahtjev
da se utvrdi da je predmetni Ugovor nistav, pa je primjenom pravila o teretu dokazivanja
iz ¢lana 126. ZPP-a, pravilno odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan. Ovo iz razloga §to
tuzitelj nije dokazao da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 111. ZOO-a.

Ostale zalbene navode ovaj sud je cijenio, ali ih ne€e posebno obrazlagati, jer ne uticu na
drugaciju odluku suda u ovoj pravnoj stvari u smislu ¢lana 231.ZPP-a.
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Kako prema tome ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, a ni razlozi na koje
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je primjenom iz odredbe Clana 226. ZPP-a, zalba
kao neosnovana odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Kako odgovor na zalbu nije radnja koja je bila nuzna za ishod ovog postupka, to je u
skladu ¢lanom 387. stav 1. ZPP-a odbijen zahtjev punomoc¢nika tuzenog za naknadu
troskova sastava navedenog odgovora.

PREDSJEDNIK VIJECA
Sudija
Anabela Bogdan Krstovié¢
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