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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 128 0 P 034277 25 Gz 2

Novi Travnik, 12.6.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudija: Vesna Vujica, kao
predsjednica vije¢a, Aida Pezer-Ali¢ i Denis Trifkovi¢, kao ¢lanovi vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja J. N. iz J., ... , zastupanog po punomoéniku Dramac Draganu, advokatu iz
Jajca, ul.H.V.Hrvatini¢a bb, protiv tuzene Opéina Jajce, ul. Nikole Sopa bb, zastupane
po Opcinskom javnom pravobraniteljstvu, radi uznemiravanja prava vlasnistva, v.sp.
5.001,00 KM, odluc€uju¢i o zalbi tuzitelja, izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u
Jajcu broj: 128 0 P 034277 23 P 2 od 9.1.2025.godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
12.6.2025. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzitelja se odbija kao neosnovana i presuda Opéinskog suda u Jajcu broj: 128
0 P 034277 23 P 2 od 9.1.2025.godine potvrduje.

Odbijaju se parni¢ne stranke sa zahtjevima za naknadu troSkova Zalbenog postupka
kao neosnovanim.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom, stavom prvim, odbijen je zahtjev tuZitelja da se utvrdi da je
tuzeni kopanjem kanala, postavljanjem cijevi u iskopani kanal u duzini od 24,50
metara, te izgradnjom Sahta na zemljiStu oznaCeno kao k.€.br.11-30, ...“ upisano u
PL.br.640 KO ..., a prema podacima iz ZK.UL. br. 28 KO..., na dijelu zemljiSta
oznaceno kao k€. br. 231/1, kopanjem kanala, postavljanjem cijevi u iskopani kanal u
duzini od 12,50 metara, te izgradnjom Sahta na zemljiStu oznaceno kao k.C. br. 10-
27/3,...“ upisano u p.l.br.640 k.o...., a prema podacima iz zk.ul.br.28 k.o. ... na dijelu
zemljiSta oznaCeno kao kc.br.242, te kopanjem kanala, postavljanjem cijevi u
iskopani kanal u duZini od 18,70 metara, i izgradnjom Sahta na zemljistu oznaceno
kao k.C.br.11-65/2, zv.,Trnje* upisano u p.l.br.640 k.o...., a prema podacima iz
z.k.ul.br.28 k.o.... na dijelu zemljista oznaceno kao k¢&.br.226/2, uznemiravao, te i
dalje koristenjem navedenog zemljiSta uznemirava tuZitelja u vrSenju njegovih
vlasnickih i posjedovnih prava, te nalaze tuZzenom da sa zemljista oznaeno kao
k.C.br.11-30, zv.,Vaganci¢“ upisano u p.L.br.640 KO...,, a prema podacima iz
zk.ul.br.28 k.o. ... sa dijela zemljiSta oznacenog kao k.€.br.231/1, izvrsi izmjeStanje
kanalizacionih cijevi u duzini od 24,50 metara kao i izgradenog Sahta na navedenom
zemljistu, te dovodenje zemljiSta u stanje u kojemu je bilo prije uznemiravanja
vlasnika, zemljista oznaCeno kao k.€. br.10-27/3, zv.,Selis¢e“ upisano u PL. br.640
KO...,, a prema podacima iz zk.ul.br.28 KO ...sa dijela zemljista oznaCeno kao
k€.br.242,izvrSi izmjeStanje kanalizacionih cijevi u duzini od 12,50 metara, kao i
izgradenog Sahta na navedenom zemljistu, te dovodenje zemljiSta u stanje u kojemu
je bilo prije uznemiravanja vlasnika, zemljista oznaCeno kao k.C. br.11-65/2,
zv., Trnje“ upisano u p.l.br.640 k.o...., a prema podacima iz z.k.ul.br.28 k.o.... sa
dijela zemljista oznaCeno kao k&.br.226/2, izvrSi izmjestanje kanalizacionih cijevi u



duzini od 18,70 metara kao i izgradenog Sahta na navedenom zemljistu, te
dovodenje zemljista u stanje u kojemu je bilo prije uznemiravanja vlasnika, sve u
skladu sa nalazom i misljenjem vjeStaka geodetske struke od 03.11.2021.godine, u
roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Stavom drugim, odredeno je da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Protiv navedene presude zalbu je blagovremeno izjavio tuzitelj zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Ccinjenicnog stanja, zbog pogreSne primjene materijalnog
prava, zbog odluke o troSkovima parnicnog postupka. U Zalbi istiCe da u
obrazlozenju presude sud pravilno navodi da je nesporno utvrdeno da je tuzeni bez
suglasnosti tuzitelja na zemljiStu u vlasnistvu i posjedu tuzitelja izvrSila gradevinske
zahvate, konkretno izvrSila je kopanje kanala, te postavljanje cijevi u iskopane
kanale, te da opcina Jajce nije izvrSila radove na navedenom projektu jer nije
izgraden precistaC otpadnih voda, niti je izdana upotrebna dozvola i izvrSen tehnicki
prijem, te da sistem za odvodnju otpadnih voda nije u funkciji. Navedene Cinjenice je
kao nespornim potvrdio I. V., koji je ispred opcine Jajce bio glavni koordinator svih
aktivnosti na projektu koji zasigurno nikada nece ni biti zavrSen obzirom da prema
okolnostima kako su se izvodili radovi nece biti ispunjene pretpostavke za dovodenje
mreze u funkciju. Navedeni svjedok je na roCistu odrzanom dana 04.09.2024.godine
jasno istakao da nijedan obiteljski objekat iz K. i B. nije priklju¢en na mrezu jer radovi
ni zavrSeni. Prema odredbama Zakona o gradenju upotrebna dozvola se ne moze ni
izdati ukoliko nisu rijeSeni imovinskopravni odnosi, a vodenje ovog postupka je
najbolji dokaz da nisu rijeSeni imovinskopravni odnosi. Jedini moguci nacin trajnog
okoncanju u skladu sa projektno-tehniCkom dokumentacijom kojom nije predvideno
postavljanje cijevi na zemljiStu koje je u vlasniStvu tuzitelja. Naime, u rjeSenju
Kantonalnog suda u Novom Travniku od 28.03.2023.godine kojim je ukinuta presuda
Opcéinskog suda u Jajcu od 08.02.2022.godine navedeno je da se u predmetnoj
pravnoj stvari radi o fakti€noj nepotpunoj eksproprijaciji obzirom da su kanalizacione
cijevi i Sahtovi postavljeni na nekretninama tuzitelja za koje nije proveden postupak
eksproprijacije, ali imajuci u vidu da je cjelovito izgradena kanalizaciona mreza u
naseljima B. i K., koja radi u punom kapacitetu, tuZbeni zahtjev tuZitelja je
neosnovan. Imajuc¢i u vidu Cinjenicu da je tuzitelj i u ponovnom postupku na
nesporan nacin dokazao €injenicu da kanalizaciona mreza u naseljima B. i K., ne
samo da ne radi u punom kapacitetu, nego ne radi ni jednom dijelu, da ni jedan
obiteljski objekat iz K. i B. nije prikljuen na mrezu, da nije izdana upotrebna dozvola,
da nije izvrSen tehniCki prijem, da projektno-tehnicka dokumentacija ne predvida
mogucnost postavljanja cijevi na zemljiStu koje je u vlasnistvu tuZitelja, onda nema
nikakve dvojbe da se ne radi ni o fakti€énoj nepotpunoj eksproprijaciji, zbog ¢ega je
dakle nedvojbeno da je tuzbeni zahtjev tuZitella u cijelosti osnovan. Prema
relevantnoj sudskoj praksi, a posebno prema stavu Vrhovnog suda FBIH, na koju se
poziva Kantonalni sud u Novom Travniku u rjeSenju od 28.03.2023.godine pod ¢inom
fakticne eksproprijacije podrazumijeva se da je korisnik eksproprijacije izgradio
odredenu infrastrukturu i da ju koristi u punom kapacitetu, dakle da je za istu izdana
upotrebna dozvola i da je izvrSen tehniCki prijem izvedenih radova koji su u
potpunosti okoncani. Dakle, nema nikakve dvojbe da se u ovoj pravnoj stvari ne radi
o nepotpunoj fakti€noj eksproprijaciji jer nedostaje najvazniji uvjet, a to je koristenje
infrastrukture u punom kapacitetu. Tuzitelj je u skladu sa odredbama Zakona o
stvarnim pravima dokazao dvije Cinjenice koje su osnov za dono$enje pravnog
zaklju¢ka da se radi o neupitnom uznemiravanju prava vlasnistva, a to je da je tuzitel]
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u skladu sa ¢lankom 132. st. 3. Zakona o stvarnim pravima dokazao da je vlasnik
zemljista, te drugu Cinjenicu da ga je tuzenik uznemiravao u izvrSavanju njegovih
vlasniCkih ovlastenja. Tuzenik u smislu 132. st. 3. Zakona o stvarnim pravima nije
dokazao da ostvaruje pravo na poduzimanje radnji na zemljiStu u vlasniStvu i
posjedu tuzitelja isklju€ivo iz razloga Sto nije ni imao pravni osnov za ulazak na
nekretnine u vlasniStvu tuZitelja, te putem teSke mehanizacije poduzimanje radnji
koje u skladu sa domacim propisima i medunarodnim pravom nije smio poduzimati.
Poduzimanjem radnji bez ikakvog pravnog osnova doslo je do povrede ¢lanka 132.
Zakona o stvarnim pravima kojim je propisano da ako treca osoba protupravno
uznemirava vlasnika ili pretpostavljenog vlasnika na drugi nacin a ne oduzimanjem
stvari, vlasnik moze tuzbom zahtijevati da to uznemiravanje prestane, a kada je
uznemiravanjem prouzrokovana $teta, vlasnik ima pravo da zahtijeva naknadu Stete
po opcim pravilima o naknadi Stete. Imajuci u vidu Cinjenicu da predmetna sporna
kanalizaciona mreZza ni u jednom dijelu nije u funkciji, $to je dokazano putem
priznanja svjedoka |. V. kao glavnog koordinatora svih aktivnosti na spornom
projektu, a da je unato€ navedenoj Cinjenici Opcinski sud u Jajcu donio presudu
kojom je utvrdeno da je tuzbeni zahtjev tuZitelja neosnovan, Cime je izvrSio povredu
materijalnog prava, konkretno €lanka 2 . st. 1 . ¢lanka 74. i ¢lanka 132. Zakona o
stvarnim pravima, da je povrijedio Clanak 1 . Protokola Europske konvencije o zastiti
prava i temeljnih sloboda, tuZitelj predlaze da Kantonalni sud u Novom Travniku
sukladno medunarodnim pravnim standardima, te domacim pravnim propisima
kojima se u najSirem obliku §titi privatno vlasniStvo donese presudu kojom ¢e usvoijiti
tuzbeni zahtjev i zalbu tuzitelja, preinaciti presudu prvostupanjskog suda, te obvezati
tuZenika da tuzitelju nadoknadi troSkove parni€nog postupka prema troskovniku koji
se nalazi u spisu suda, ukljuCujuci i sastav ove zalbe u iznosu od 360,00 KM.

TuZeni u odgovoru na Zalbu predlazu da se Zalba odbije kao neosnovana i
prvostepena presuda potvrdi, negirajuci osnovanost navoda iz Zalbe tuZitelja.

Nakon §to je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u Zalbi,
pazeéi po sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog prava i povredu odredaba
parnicnog postupka, shodno odredbi ¢lana 221.Zakona o parni€énom postupku
(“Sluzbene novine F BiH”, br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15- u daljem dijelu teksta ZPP
), drugostepeni sud je zakljucio sljedece:

Zalba je neosnovana.

Premet spora je zahtjev tuZitelja da se utvrdi da ga je tuZeni uznemiravao u pravu
vlasniStva na nacin opisan u prvom pasusu obrazloZenja ove odluke, zasnovan na
¢l. 126. Zakona o stvarnim pravima FBIH (, SluZbene novine Federacije BiH», broj
66/13 i 100/13).

|z stanja spisa i osporene presude, proizlazi da su parni¢ne stranke pred sudom, u
skladu sa odredbom Clana 7. Zakona o parnicnom postupku, iznijele sve €injenice na
kojima zasnivaju svoje zahtjeve i izvele dokaze koje su smatrale bitnim za
odlucivanje u ovoj pravnoj stvari.

Postupajuci u predmetu Op¢inski sud je dana 8.2.2022.godine donio presudu kojom
je usvojio tuzbeni zahtjev tuZitelja, koja je povodom Zalbe tuzene rjeSenjem
Kantonalnog suda u Novom Travnikul28 0 P 034277 22 Gz od 28.03.2023. godine
ukinuta i predmet vracen na ponovni postupak zbog pogreSnog pravnog pristupa
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prvostepenog suda koji je usvojio tuzbeni zahtjev, a u konkretnom slu€aju se kao
relevantan propis trebao primijeniti Zakon o eksproprijaciji, a ne Zakon o stvarnim
pravima i to Clan 6. stav 2. Zakona o eksproprijaciji kojim je propisano da se izuzetno
eksproprijacijom moze ustanoviti sluznost u korist gradana radi postavljanja
vodovodnih i kanalizacionih cijevi, elektricnih ili telefonskih kablova, gasovoda i
drugim slu€ajevima odredenim zakonom. U ponovnom postupku prvostepeni sud je
donio pobijanu odluku kojom odbija tuzbeni zahtjev cijenec¢i da se u konkretnom
slu€aju ne radi o uznemiravanju prava vlasniStva slijedom ¢ega tuzitelju ne pripada
zastita po osnovu €l. 126. Zakona o stvarnim pravima, ve¢ o nepotpunoj faktickoj
eksproprijaciji.

|z utvrdenog €injenicnog stanja prvostepenog suda proizilazi sljedece:

-nesporno je da je tuZitelj vliasnik i posjednik nekretnina oznacenih kao k.€.10-27/3,
11-30, 11-55/2 i 11-65/2 upisanih u p.l.br.640 KO ..., a prema zemljiSnoknjiznim
podacima upisanih u zk.ul.br.28 KO ... 291 KO ...,

-nesporno je da je tuZeni putem izvodaCa radova na temelju ugovora o javnoj
nabavci radova, na navedenim parcelama u vlasnistvu tuzitelja izvrSio gradevinske
radove i postavio kanalizacione cijevi i izgradio $aht, prilikom izvodenja radova na
projektu izgradnje kanalizacione mreze u naselju K.,

-nesporno je i da je prilikom izvodenja radova, doSlo do odstupanja od glavnog
projekta, te da istim nisu obuhvacene nekretnine tuzitelja na kojima su postavljene
cijevi i Saht, kao i da za nekretnine tuzitelja nije utvrden javni interes niti je izdato
odobrenje za gradnju, kao ni rieSenje o eksproprijaciji,

-izvodenju ovih radova je prethodilo Odluka OV Jajce broj 01-01-6-7459/17 od
16.11.2017.godine kojom je utvrdeno postojanje javnog interesa za izgradnju
sistema odvodnje i tretman otpadnih voda u naseljima Bistrica i KupreSani, ali da
istim nije utvrden javni interes u odnosu na nekretnine tuzitelja jer je prilikom
izvodenja radova utvrdeno da postoje odredeni nedostaci u projektno tehniCkoj
dokumentaciji u smislu izostavljanja odredenih dijelova MZ iz projekta,

-da tuzitelj nije dao nikakvu suglasnost, pa ni precutnu, da se vrSe radove na
njegovim nekretninama,

-da radovi nisu zavrSeni jer nije nije izgraden precistaC otpadnih voda, niti je izdata
upotrebna dozvala i izvrSen tehnicki prijem, te sistem za odvodnju otpadnih voda jo$
uvijek nije stavljen u funkciju.

Na osnovu ovako utvrdenog Cinjenicnog stanja prvostepeni sud odbija tuzbeni zahtjev
cijenedi da su kanalizacione cijevi postavljene u javhom interesu, kako bi se omogudili
bolji uslovi zivota za mjeStane naselja K. i da je time izvrSena tzv.faktiCka eksproprijacija
dijela nekretnina tuzitelja koja nije imala za cilj uznemiravanje prava vlasnistva tuZzitelja,
slijedom ¢ega nema mijesta primjeni €l. 132. Zakona o stvarnim pravima FBIH. Sud je
cijenio srazmjer izmedu postojeceg interesa zajednice i koristi izgradnje kanalizacione
mreze u odnosu na interes tuZitelja kao vlasnika, Cije je pravo na nekretninama
djelomi¢no ograni¢eno postavljanjem kanalizacione mreze i Sahta. U tom smislu, sud je
misljenja da je korist koju ¢e Kkorisnici izgradene kanalizacione mreze imaju izgradnjom
iste, veCa od Stete i ograniCenja koja tuZzitelj ima postavljanjem cijevi na njegovoj parceli,
te da tuzitelj moze nesmetano koristiti preostali veci dio parcele, kao i da su cijevi na
zemljiStu tuzitelja poloZene ispod zemlje.

Imajuci u vidu nesporne €injenice i utvrdene i ovaj sud smatra da se sporni odnos trebao
razrijeSiti u skladu sa odredbama Zakona o eksproprijaciji FBIH ("Sluzbene novine



FBiH", br. 70/2007, 36/2010, 25/2012, 8/2015 - odluka US i 34/2016-u daljem dijelu
teksta: ZOE ), a ne u skladu sa ¢l. 126. Zakona o stvarnim pravima FBIH na kojem je
Zalitelj zasnivao tuzbeni zahtjev, a kojim je propisano da vlasnik ima pravo da zahtjeva
povrat stvari od osobe koja je u njenom posjedu, a od osobe koja ga protupravno
uznemirava da prestane sa uznemiravanjem. Naime, Zalitelj gubi iz vida Cinjenicu da je
Clanom 74. Zakona o stvarnim pravima FBIH propisano da je postavljanje vodova i
drugih uredaja (elektriCnih, kanalizacionih, plinovodnih, vodovodnih, toplovodnih,
telekomunikacionih i dr.) na tudoj nekretnini bez pristanka njenog vlasnika, moguce u
opc¢em interesu na osnovu posebnih zakonskih propisa, a u privathom interesu prema
odredbama o osnivanju sluznosti vodova i drugih uredaja odlukom suda, ako zakonom
nije drugacije odredeno. Poseban propis, kojim je regulisano postavljanje kanalizacionih i
vodovodnih telekomunikacija u slu€aju odsustva saglasnosti vlasnika nekretnine i
postojanja opcCeg interesa je Zakon o eksproprijaciji koji u Clanu 2. propisuje da je
eksproprijacija oduzimanje ili ograniCenje prava vlasniStva na nekretnini uz pravi¢nu
naknadu koja ne moze biti niza od trziSne vrijednosti nekretnine.

Prema odredbi Clana 2. Zakona o eksproprijaciji2 , eksproprijacija je oduzimanje ili
ograniCenje prava vlasnistva na nekretninama uz naknadu prema trziSnoj vrijednosti
nekretnine.

Clanom 6. stav 2. ZOE propisuje je da se izuzetno eksproprijacijom mozZe ustanoviti
sluznost radi postavljanja vodovodnih i kanalizacionih cijevi, elektriCnih i telefonskih
kablova, gasovoda i u drugim slu€ajevima odredenim zakonom, a odredbama cClana 8.
istog Zakona da se eksproprijacijom moze ustanoviti sluznost na zemljistu i zgradi
(nepotpuna eksproprijacija), s tim da se odredbe ovog Zakona koje se odnose na
postupak potpune eksproprijacije i postupak naknade za eksproprisanu nekretninu za
potpunu eksproprijaciju shodno primjenjuju i za nepotpunu eksproprijaciju. Ova
mogucnost je propisana i €l. 74. Zakona o stvarnim pravima FBIH koji propisuje da je
postavljanje vodova i drugih uredaja (elektrinih, kanalizacionih, plinovodnih,
vodovodnih, toplovodnih, telekomunikacionih i dr.) na tudoj nekretnini bez pristanka
njenog vlasnika, moguce je u opcem interesu na osnovu posebnih zakonskih propisa, a
u privatnom interesu prema odredbama o osnivanju sluznosti vodova i drugih uredaja
odlukom suda, ako zakonom nije drugacije odredeno.

Kada je u pitanju nepotpuna eksproprijacija, korisnik eksproprijacije ne stiCe pravo
vlasnistva, ve¢ ograni€eno pravo posjeda i mogucnost prolaza za potrebe izvodenja
radova, nadzora i odrzavanja. Istovremeno, vlasnik se ograniCava da predmetno
zemljiste koristi u odredene svrhe, te mu se ograniCava pravo pristupa izgradenoj
infrastrukturi.

FaktiCka eksproprijacija je fakticko zauzimanje nepokretnosti, bez prethodno donesene
povrjeduje pravo vlasniStva drugog lica. U tom slu€aju ima mjesta da se sporni odnos
posmatra sa stanovista ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju o zaétiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda. Kroz institut faktiCke eksproprijacije Stite se vlasnici nekretnine
u odnosu na korisnika eksproprijacije, koji izvodi radove od javnog interesa na zemljiStu
koje nije i formalno prethodno eksproprisano, buduéi da povracaj i uspostavljanje
predasnjeg stanja nisu mogudéi jer je nekretnina u cjelini ili preteznom dijelu privedena
namjeni korisnika eksproprijacije.



FaktiCka eksproprijacija nastaje prilikom izgradnje puteva, infrastrukturalnih ili drugih
objekata od javnog interesa, iako ne postoji prethodno donesena odluka o eksproprijaciji
nekretnine koja ¢e biti obuhvacena izvedenim radovima. Ovakvo postupanje dovodi do
ugrozavanja i povrede subjektivnih gradanskih prava vlasnika nepokretnosti, bilo da su u
pitanju fiziCka ili pravna lica.

Stoga, pravilno prvostepeni sud zaklju€uje da je u konkretnom slucaju, postavljanjem
cijevi i Sahta, preciznije oznacenih i opisanih u prvom pasusu obrazlozenja ove odluke,
na dijelu nekretnina u vlasnistvu i posjedu tuzitelja oznacenih kao k.¢.10-27/3, 11-30,
11-55/2 i 11-65/2 upisanih u p.l.br. 640 KO ..., a prema zemljiSnoknjiZznim podacima
upisanih u zk.ul.br.28 KO ... 291 KO ..., izvrSena faktiCka nepotpuna eksproprijacija. U
prilog ovog zakljuCka ide i Cinjenica da je tuzeni donio Odluku broj: 01-01-6-7459/17 od
16.11.2017.godine kojom je utvrdeno postojanje javnog interesa za izgradnju sistema
odvodnje i tretman otpadnih voda u naseljima B. i K., ali da istom nije utvrden javni
interes u odnosu na nekretnine tuzitelja upravo iz razloga $to su prilikom izvodenja
radova utvrdeni odredeni nedostaci u projektno tehniCkoj dokumentaciji u smislu
izostavljanja odredenih dijelova MZ iz projekta, sto je imalo za posljedicu postavljanje
cijevi i S8ahta, bez provodenja postupka eksproprijacije, a u fazi izgradnje vodovoda i to
bez saglasnosti tuzitelja.

Ovim radnjama, izvrSenim na prednji nacin, postavljanjem cijevi i Sahta, koji su
nesporno postavljeni na nekretninama tuzitelja, ali i nekretninama drugih mjestana, bez
odluke kojom je utvrden javni interes i provedenog postupka eksproprijacije u odnosu
na nekretnine tuzitelja ustanovljena je sluznost iz ¢l. 6. stav 2. ZOE. Stoga, iako je
osnov zahtjeva u sluc€aju fakticke eksproprijacije stvarno pravni zalitelju ne pripada
zastita temeljem €l. 126. Zakona o stvarnim pravima FBIH, ve¢ odgovaraju¢a naknada
prema Clanu 56. ZOE u iznosu za koji je uslijed ustanovljene sluznosti umanjena
trziSna vrijednost nekretnine kao i za nastalu Stetu.

Istina je da iz €injeni€nog utvrdenja prvostepenog suda proizilazi da radovi nisu privedeni
kraju, da upotrebna dozvola jo$ nije rijeSena za projekt i mreza pustena u funkciju, sto
suprotno rezonovanju zalitelja, ne utjeCe na pravilnost i zakonitost pobijane odluke jer je
tuzena postavljanjem cijevi i Sahta na dijelu nekretnine tuzitelja izvrSila fakticko
deposjediranje u javnom interesu, ¢ime je tuZitelj stekao stvarno pravni zahjtev za isplatu
nov€ane naknade i eventualno naknade Stete. Dakle, Zalitelj pogreSno smatra da je
uslov za postojanje faktiCke eksproprijacije stavljanje mreze u funkciju, koja u
konkretnom slu€aju nije stavljena u funkciju, ali je postavljene cijevi privedeno namjeni u
javhom —opcem interesu koji ne opravdava uspostavu ranijeg stanja ni sa aspekta ¢l. 6.
stav 2.ZOE alii ¢l. 74. Zakona o stvarnim pravima.

Stoga prvostepeni sud je pravilno postupio kada je na ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje,
koje kroz tekst Zalbe Zalitelj u dijelu relevantnih €injenica ne osporava, primijenio ¢l. 6.
stav 2. ZOE i ¢l. 74. Zakona o stvarnim pravima i odbio tuzbeni zahtjev.

Prvostepeni sud je pobijanu odluku, €injeni€no i pravno jasno i potpuno obrazloZio prema
standardima i zahtjevima utvrdenim ¢lanom 6. Evropske konvencije i clanom 191. stav 4.
Zakona o parnicnom postupku FBiH, po kojima, da bi odluka bila podobna za ispitivanje
po uloZzenom pravnom lijeku, obrazloZenje iste mora sadrzavati razloge o odlu¢nim
¢injenicama u svakom konkretnom predmetu (ovakav stav je zauzeo Vrhovni sud u



presudi broj: 46 0 P 006187 12 Rev od 31.10.2013. godine, Ustavni sud BiH u vise
odluka kao i u odluci Ap-352/04 od 23.3.2005. godine).

Zalbeni razlog povrede nepravilno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja ostao je
neobrazlozen, kao i zalbeni razlog nepravilnosti odluke o troSkovima postupka. U zalbi
nije navedeno u ¢emu se sastoji ova povreda odredaba ZPP-a i nepravilnost odluke o
troSkovima postupka. Bez takve konkretizacije zalba je u tom dijelu pauSalna, a pausalnu
Zalbu i zalbene navode drugostepeni sud ne moze uzeti u obzir niti cijeniti, pa tako niti
uvaziti kao osnovane.

Odluka o troskovima Zalbenog postupka tuZitelja donijeta je primjenom odredbi iz ¢lana
387. stav 1. 386. stav 1 i €lana 397. stav 1. Zakona o parnichom postupku. lzdatak koji je
tuzena imala zbog davanja odgovora na zalbu za ishod ovog Zalbenog postupka nije bio
potreban, radi ¢ega tuzenoj saglasno odredbi iz ¢lana 387. stav 1. Zakona o parni€nom
postupku ne pripada pravo na naknadu tih troSkova u trazenom iznosu od 720,00 KM.
Tuzitelju temeljem odredbe Cl. 386.stav 1.ZPP-a ne pripadaju troSkovi sastava Zalbe u
traZzenom iznosu od 360,00 KM, koja je odbijena kao neosnovana.

Kako ne stoje ni ostali zalbeni razlozi koje ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih
Clankom 231. Zakona o parnicnom postupku F BiH, a niti razlozi na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, u skladu sa €lanom 226. Zakona o parnichom postupku F BiH, to je
valjalo Zalbu tuZitelja odbiti kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrditi.

Predsjednica vije¢a

Vesna Vujica



