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SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

BROJ: 128 0 P 040462 24 Gz

Novi Travnik, 30.09.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijecu sastavljenom od sudija Aida Pezer-
Ali¢, kao predsjednica vije€a, Denis Trifkovi¢ i Alma Islamovi¢, kao ¢lanovi vije¢a
u pravnoj stvari tuzioca R. S. iz J., ulica ..., zastupan po punomoéniku Davidovic¢
V. Svetozaru, advokatu iz Banja Luke, protiv tuzenog J. V.iz J., ..., zastupan po
punomocniku Geki¢ Midhatu, advokatu iz Gornjeg Vakufa-Uskoplja, radi
utvrdenja jaCeg prava na posjed, vrijednost spora 3.000,00 KM, odlucujuéi o zalbi
tuzenog izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Jajcu broj: 128 0 P
040462 23 P od 26.08.2024.godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 30.09.2025.
godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba tuzenog se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u
Jajcu broj: 128 0 P 040462 23 P od 26.08.2024.godine.

Obrazlozenje
Pobijanom prvostepenom presudom odluceno je:

Utvrduje se da tuziocu pripada jaCe pravo na posjed dijela parcele oznacene kao
k.C.1737/2 upisana u posjedovni list 1066 k.o. ... I, i to na dijelu te parcele u
povrsini od 39 m? koja povrSina je nastala izgradnjom betonskog zida i zauzeta
od strane tuZenog, a koja povrSina od 39 m? se nalazi sa istoCne strane
betonskog zida, koji dio je prikazan na nalazu i skici lica mjesta vjestaka
geometra RuZze Pili¢ od 22.11.2023. godine i koji nalaz i skica su sastavni dio ove
presude, a koji dio zemljista se graniCi sa parcelom tuZzenog oznacCena kao
k.C.195/2, te slijedom toga tuZeni je duzan skinuti betonski zid kojim je fiziCkim
putem podijelio parcelu oznaCenu kao k.€.1737/2, koji dio zida prema nalazu
vjestaka je duZzine 3,7 m, povrsine 0,7 m?i u skladu sa nalazom vjestaka prostire
se od taCaka 1 i 2 do taCaka 3 i 4 skice vjeStaka geometra, na kojoj skici su
prikazani gabariti povrSine od 39 m? i iznose 3,7 m na mjestu zida, suprotno od
toga, duzine 6,3 m, a sa strana duzine 8,7 i 11 m, te dio zemljiSta na kom se zid
nalazi dovesti u prvobitno stanje i taj dio zemljiSta od 39 m? vratiti u posjed
tuZiocu, te se tuzeni mora ubuducCe uzdrzavati od bilo kakvih radnji kojim bi
ometao tuzioca u posjedu gornje parcele, u roku od 30 dana (stav l.izreke).

TuZeni je duzan naknaditi tuZiocu troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
3.474,80 KM, u roku od 30 dana (stav ll.izreke).



Protiv ove presude zalbu je blagovremeno izjavio tuZeni zbog povrede odredba
parnichog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cdcinjeni€nog stanja,
pogresne primjene materijalnog prava, kao i zbog odluke o troSkovima postupka,
sa prijedlogom da ovaj sud usvoji Zalbu ida preinaci pobijanu presudu na nacin
da tuzbeni zahtjev tuzioca odbije u cjelosti kao neosnovan i obaveze tuZioca da
tuZzenom nadoknadi troSkove postupka opredijeljene troSkovnikom ili da pobijanu
presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.

Nakon Sto je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz zalbe i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku Federacije
BiH (Sluzbene novine Federacije BiH broj: 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud
je odlucio kao u izreci odluke iz slijedecih razloga:

Zalba nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuZioca za utvrdenje da tuZiocu pripada ja¢e pravo na
posjed sporne nekretnine opisane u izreci pobijane presude, uz obavezu na
predaju iste u posjed tuziocu i vracanje u prvobitno stanje prije izgradnje
betonskog zida.

Nije osnovan prigovor povrede odredaba parni¢nog postupka, a kroz navode
Zalbe da izvedeni dokazi nisu cijenjeni od strane prvostepenog suda na nacin
propisan odredbom ¢lana 8. Zakona o parni€nom postupku. Suprotno navodima
Zalbi prvostepeni sud je pravilno, primjenjuju¢i odredbu c¢lana 8. Zakona o
parnicnom postupku, savjesno i brizljivo cijenio svaki dokaz posebno i sve
dokaze zajedno, te na osnovu slobodne ocjene dokaza, koja u konkretnom
slu€aju nije bila arbitrarna, odluCio koje cCe Cinjenice uzeti kao dokazane, a
obrazloZenje pobijane presude, potvrduje da u istoj su dati razlozi o tome zasto
je odluceno kao u izreci presude. Nema pravnog uporista ni prigovor da pobijana
presuda ne sadrZi razloge na kojima je zasnovana i da je nerazumljiva i
kontradiktorna.

Naprotiv, po ocjeni ovog suda obrazloZenje prvostepene presude sadrZi sve
elemente predvidene ¢lanom 191. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku i nije u
suprotnosti sa sadrzajem iz spisa i izvedenim dokazima. Prema tome nije
ostvaren prigovor povrede odredaba postupka iz ¢lana 209. Zakona o parni¢nom
postupku.

Clanom 131. stav 1. Zakona o stvarnim pravima FBiH propisano je da savjesni
posjednik individualno odredene stvari, koji je tu stvar stekao na osnovu
podobnom za sticanje prava vlasni$tva i na zakonit nacin (pretpostavljeni vlasnik)
ima pravo da zahtijeva povrat stvari i od savjesnog posjednika kod kojeg se ta
stvar nalazi bez pravnog osnova ili po slabijem pravnom osnovu, dok je
odredbom stava 3. propisano da pretpostavljeni vlasnik treba da dokaze



¢injenice na osnovu kojih se pretpostavlja njegovo vlasnistvo, kao i da je stvar
koju zahtijeva u posjedu tuzenog.

TuzZilac je podnio vindikacionu publicijansku tuzbu protiv tuzenog, dakle tuzbu po
osnovu jaCeg prava na posjed.Takvom tuzbom tuzilac je morao dokazati da je
njegov posjed sporne parcele bio kvalifikovani posjed, da je posjed tuzenog
pravno slabiji, a njegov pravno jaci, da se sporna parcela nalazi u posjedu
tuZzenog i da je ta sporna povrSina identicna sa povrSinom koju je on ranije
posjedovao.

Prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio CinjeniCno stanje i na isto pravilno
primijenio materijalno pravo, a da pri tome nije povrijedio odredbe parni¢nog
postupka, donoseci presudu koja se pobija Zalbom. Za takvu odluku prvostepeni
sud je dao valjane i pravilne razloge koje prihvata i ovaj sud, jer dati razlozi imaju
¢injeniCnu i pravnu osnovu u izvedenim dokazima, a isti nisu dovedeni u sumnju
Zalbenim navodima.

TuzZilac je u ovom sporu dokazao zakonitost svog posjeda — pravni osnov —
titulus da je posjed na spornom zemljiStu stekao na osnovu odluke drzavnog
organa, tj RjeSenja Opcinskog vijeCa Opcine Jajce broj: 03-30-2236/02 od
15.04.2004. godine, a istovremeno to znaci da je posjed istinit jer je steCen na
dopusten i pravilan nacin, tj. isto zemljiste mu je dodjeljeno od strane Opcine
Jajce, a za isto zemljiste je platio cijenu, odnosno naknadu, a da je tuzeni
izgradio betonski zid na spornoj nekretnini, te da bez valjanog pravnog osnova
drZi u posjedu dio sporne nekretnine u povrsini od 39 m2.Dakle, u ovom postupku
tuzilac je dokazao pravni osnov sticanja nekretnine (rjeSenje Opcine Jajce), koji
je evidentiran kao posjednik predmetnih nekretnina u katastru, dok tuZeni s druge
strane nema nikakav pravni osnov za stjecanje vlasniStva niti za drzanje u
posjedu predmetne nekretnine.

U svom nalazu i misljenju vjeStak geodetske struke je utvrdio da je betonski zid
izgraden vecéim dijelom na k.¢.1737/2 ¢ija je ukupna povrS$ina 110 m?, u duzini od
3,7 m, Sirine 019 m i u povrsini o duzini 0,7 m?, te da je izgradeni zid presjekao
k.6.1737/2 na dva dijela, da je isto¢ni dio predmetne od zida iznosi 39 m?2.
Nadalje je utvrdio da nekretnina koja je predmet ovog parnicnog postupka, nije
bila predmet ranijeg parnicnog postupka koji se vodio izmedu istih parnicnih
stranaka, samo u obrnutim ulogama. Da je predmet ranijeg parni¢nog postupka
bila nekretnina oznaCena kao k.¢.195, da je ista cijepana na dva dijela i to
k.€.195/1 i 195/2, da je cijepanjem k.€.195 formirana povrSina od 114 m2.
Formirana k.¢.195/2 u povrsini od 114 m? je u ranije okonéanom parnicnom
postupku predana u posjed tuZzenom, a Sto je oznaCena na skici nalaza i
misljenja vjeStaka Zzutom bojom, te se sporna nekretnina iz ranijeg postupka
nalazi iznad sporne nekretnine iz ovog postupka koja je oznaCena crvenom
bojom.Vjestak je utvrdio identitet predmetne sporne povrsine, tako da je utvrdeno
da je povrSina od 39 m? pripadajuci dio k.6.1737/2 koja je upisana u posjedovni
list tuZioca i koju je stekao dodjelom zemljista na osnovu RjeSenja Opcinskog



vije¢a Opcine Jajce.Prvostepeni sud je istom poklonio vjeru s obzirom da je isti
sacinjen objektivno i stru¢no i u skladu sa pravilima struke, pa ga kao takvog
prihvata i ovaj sud,

Stoga je, suprotno navodima Zzalbe, prvostepeni sud pravilno utvrdio €injeni¢no
stanje i na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno primjenio odredbu ¢lana 131.
stav 1. Zakona o stvarnim pravima FBiH kada je usvojio tuzbeni zahtjev tuZioca,
jer je nekretnine stekao na zakonit nacin i po jaem pravnom osnovu od tuzenog.

Neosnovani su zalbeni navodi da je u ranijem parnicnom postupku Kkoji je
pravosnazno okoncan ista nekretnina bila predmet predaje u posjed tuzenom, te
da se slijedom toga u konkretnom radi o presudenoj stvari (res iudicata). Ovo iz
razloga Sto je prvostepeni sud vjeStaCenjem po vjeStaku geodetske struke,
utvrdio da sporna nekretnina nije bila predmet ranijeg parni¢nog postupka, niti je
pravosnaznom presudom ista nekretnina predata u posjed tuzenom. Predmet
spora ranijeg postupka je bio dio nekretnine oznacene kao k.¢.195 u povrsini od
114 m?, te je taj dio povrSine odcijeplien i formiran k.¢.195/2 od nekretnine
tuzioca, te predan u posjed tuZzenom i upisan u njegov posjedovni list 906 k.o. ...

Neosnovani su zalbeni navodi da je RjeSenje Opcinskog vijeca Opcine Jajce
broj: 03-30-2236/02 od 15.04.2004. godine kojim je dodjeljeno zemljiste tuziocu u
povrSini od 110 m? nezakonito i da isto rjeSenje nije moglo biti provedeno u
katastru.Ovo iz razloga Sto se radi o upravnhom aktu koji je pravosnazan i
konacan, slijedom €ega prvostepeni sud nije ovlasten da u parni€¢nom postupku
ispituje zakonitost pravosnaznog upravnog akta.

Zalbom se pobija i odluka suda o troskovima postupka bez da je ukazano u
cemu se ta povreda ogleda, odnosno koju odredbu zakona prvostepeni sud nije
primjenio ili je pak pogresno primjenio i kako je to uticalo na zakonitost odluke o
troSkovima postupka, zbog €ega ovaj sud nije mogao preispitati pravilnost
pobijane presude sa aspekta tog Zalbenog razloga.

Uz zalbu su, pored dokaza koji su predlagani u prvostepenom postupku,
dostavljeni i novi dokazi iz kojih proizlazi da su mogli biti predlozeni do okon&anja
glavne rasprave, jer datiraju prije odrzavanja rocCista za glavnu raspravu. Stoga
nisu ispunjene pretpostavke propisane ¢lanom 207. stav 1. Zakona o parnicnom
postupku.

Ostale zalbene navode ovaj sud nije cjenio jer isti nisu od odluénog znacaja za
pravilnost i zakonitost prvostepene presude shodno odredbi iz ¢lana 231. Zakona
o parni¢nom postupku.

Kako ne stoje zalbeni razlozi a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, temeljem odredbi 226. Zakona o parni€énom postupku, Zalbu je valjalo
odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu.

Predsjednica vijeca



Aida Pezer-Ali¢



