
БОСНА И  ХЕРЦЕГОВИНА
РЕПУБЛИКА СРПСКА
ОСНОВНИ СУД  УТРЕБИЊУ
Број: 95 0 К 091955 24 К
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У ИМЕ РЕПУБЛИКЕ СРПСКЕ

		
Основни суд у Требињу, по судији Ратки Ђонлага, са записничаром Милијаном Миљановић, у кривичном предмету против оптуженог С. М. због кривичног дјела Насиље у породици или породичној заједници из члана 190. став 1. Кривичног законика Републике Српске („Сл.гласник РС“ број 64/17, у даљњем тексту: КЗ РС), по оптужници Окружног јавног тужилаштва Требиње број: Т 16 0 КТ 0013970 23 од 10.10.2024. године, након главног и јавног претреса одржаног у присуству окружног јавног тужиоца Миљана Козића и оптуженог, донио је и дана 17.3.2025. године објавио


ПРЕСУДУ 

Оптужени С. М. зв. С., син М. и М. рођ. М., рођен [... ] године у Т., настањен у Т. на адреси [...], Г., по занимању саобраћајни техничар, разведен, отац четворо дјеце, Србин, држављанин БиХ, служио ВРС у Б.Луци 1999/2000. године, ЈМБ: [...], запослен, неосуђиван, против њега се не води други кривични поступак,

на основу одредаба члана 298. тачка в. Закона о кривичном поступку Републике Српске („Сл. гласник РС бр. 53/12 са измјенама, у даљњем тексту: ЗКП РС)


ОСЛОБАЂА СЕ ОД ОПТУЖБЕ 

да  је: 

[bookmark: _Hlk95288917]у временском периоду од краја новембра мјесеца 2023. године до 10. децембра 2023. године, у Г., дрским и безобзирним понашањем угрозио спокојство члана своје породице - бивше супруге Д. С., свјестан свога дјела чију посљедицу је хтио, на начин што је оштећеној бившој супрузи Д. С. слао поруке пријетећег садржаја путем апликације „Инстаграм“, условљавајући је да пристане на  услове које јој он поставља, а све у вези подјеле њихове заједничке имовине, који поступак се води пред Основним судом у Требињу, условљавајући је да се договоре о подјели имовине, а да би он потом повукао кривичну пријаву коју је поднио против ње због насиља у породици и који поступак је у току, наводећи да се он договорио са тужиоцем и судијом који поступају у предмету како да пријаву повуче, пријетио јој да ће све да ријеши са њеним јединим братом С. С. ако она не пристане на оно што он тражи, да ако га пријави полицији да ће и она проћи као и њен брат на кога је налијетао возилом, пријетио јој да ће је наружити у полицији ако њега пријави, због чега га је оштећена блокирала на апликацији Инстаграм и због којих пријетњи осјећа страх за своју безбједност и безбједност њеног брата, па је поднијела кривичну пријаву у Окружном јавном тужилаштву у Требињу,

дакле, дрским и безобзирним понашањем угрозио спокојство члана своје породице,

 	чиме би учинио кривично дјело Насиље у породици или породичној заједници из члана 190. став 1. КЗ РС.

	На основу члана 100. став 1. ЗКП РС трошкови кривичног поступка падају на терет буџетских средстава.

На основу члана 108. став 4. ЗКП РС оштећена Д. С. са имовинскоправним захтјевом упућује на парнични поступак. 



Образложење


	Окружно јавно тужилаштво у Требињу (у даљем тексту: тужилаштво) подигло је оптужницу са казненим налогом број: Т 16 0 КТ 0013970 23 од 10.10.2023. године против С. М. (у даљем тексту: оптужени), због кривичног дјела Насиље у породици или породичној заједници из члана 190. став 1. КЗ РС, те предложило да га суд огласи кривим и осуди по закону. Након потврђивања оптужнице оптужени се изјаснио да није крив и да не прихвата казнени налог, па је заказан и одржан главни претрес. 

[bookmark: _GoBack]Тужилаштво је на главном претресу провело доказе саслушањем свједока оштећене Д. С. (у даљњем тексту: оштећена те читањем и улагањем сљедеће документације: седам страница копираног текста који садржи преписку на апликацији Инстаграм између корисника „[...]“ и оштећене, које је тужилаштву предала оштећена дана 18.12.2023. године, Записник о пријему кривичне пријаве од лица у тужилаштву од 13.12.2023.године, податке из казнене евиденције ПУ Требиње број [...] од 12.3.2024. године и фотокопија писма - рукописа на четири листа папира који је предала оштећена. Оптужени је провео доказ саслушањем свједока И. М. и С. Г. те свједочењем у корист своје одбране. 


Докази оптужбе

Свједок оштећена је изјавила да је бивша супруга оптуженог, били су у браку од у којем су стекли троје дјеце. Живјели су у заједници до јула 2021. године. У новембру и децембру 2023. године јој је оптужени слао поруке преко Инстаграма због којих се осјећала узнемирено и уплашено. У то вријеме је био у току парнични поступак у вези подјеле брачне тековине, а оптужени ју је порукама условљавао око подјеле имовине, писао како он може средити са судијом и тужиоцем да буде ослобођена од кривичног дјела за које је он пријавио и за које је била оптужена, а да ће ако не пристане на његове услове напасти њу и њеног брата. Поднијела је пријаву због свега, тада је поменула и једно писмо које је оптужени написао и оставио испред њених врата 2021. године. У Полицијској станици Гацко су јој рекли да патетише, па је одлучила да пријаву поднесе у тужилаштво. Оптужени је говорио да ће животом платити она и њени због имовине. Оптуженог је ових дана пријавила за нове пријетње. На унакрсна питања је изјавила да је и у браку било вријеђања од оптуженог, да је није тукао, да је на њеног брата нападао („налијетао“ аутом) у граду, да није тачно да га је напала ножем јер је за то правоснажно ослобођена, да није тачно да му је 15.8.2022. године слала пријетећу поруку у вези имовине, да је оптужени био повријеђен по врату у догађају за који је она ослобођена кривице, да је поруку у којој помиње њеног брата схватила као пријетећу због других пријетећих порука које није сачувала, да није тачно да је уцјењивала оптуженог, плашила се јер је имала сазнања да оптужени има оружје у кући.

Извршен је увид у документацију коју је у спис суда уложило тужилаштво. Поруке од 6. децембра и 9. децембра упућене са профила „[...]“ су релевантног садржаја који се тиче покушаја рјешавања проблема у вези заједничког живота, да „не ваља ништа све ово, не зна шта све може да се деси“, да је био у суду да повуче „оно за нож“, да је разговарао са тужиоцем да има начин како да се то ријеши да буде ослобођена, да се састану са поступајућим судијом итд., да ће сваки њихов „недоговор“ ријешити он и једини брат оштећене, да ће је у полицији намршкати када га пријави као што су њеног брата назвали коцкаром, лоповом и др. Остале поруке суд је оцијенио нерелевантним. Из записника је видљиво да је оштечћена дана 13.12.2023. године приступила у просторије тужилаштва и поднијела кривичну пријаву против оптуженог због кривичног дјела из члана 190. став 1. КЗ РС, односно због пријетећих порука. Из извода из казнене евиденције произлази да оптужени није осуђиван.


Доакзи одбране

Свједок И. М. је изјавио да је у вријеме догађаја из оптужнице био запослен у ПС Гацко на мјесту командира, сјећа се да су у ПС Гацко неколико пута долазили и оптужени и оштећена, било је пријава а све што је имало обиљежја прекршаја или кривичног дјела је процесуирано у складу са законом. Сјећа се да је оптужени пријавио брата од оштећене да кружи возилом за њим по граду, а такође се сјећа и да је брат оштећене нешто пријављивао против оптуженог, али се не сјећа детаља. Свједок С. Г. је изјавио да је у вријеме догађаја из оптужнице био запослен у ПС Гацко и није поступао у предметима оптуженог и оштећене, али се сјећа да је било неких пријава и присуствовао је једном догађају када је 2021. године оптужени пријавио да је нападнут у кући К.  (сестра оштећене), тада је дошло до вербалног сукоба између брата оштећене и оптуженог у ходнику станице, па су брата оштећене удаљили из станице, али је оптужени одустао од пријаве желећи да се помири са оштећеном.
 
Оптужени је изјавио да није тачно да је предметним порукама желио угрозити оштећену и њеног брата, да чак постоји могућност да поруке нису аутентичне, али то не тврди јер његов профил јесте тај који је приложен. Пријава оштећене је усмјерена ка томе да он изгуби старатељство над дјецом. Оштећена га је уцјењивала за имовину наводећи га на дописивање, а приложене поруке су селективне. 

У завршним ријечима тужилаштво је предложило да суд оптуженог огласи кривим за кривично дјело из оптужнице и изрекне му одговарајућу санкцију јер сматра да су на главном претресу доказани чињенични наводи оптужнице, док је оптужени у завршној ријечи изјавио да није доказано да је учинио дјело из оптужнице и предложио да га суд ослободи од оптужбе.
 
Након проведеног доказног поступка и закључења главног претреса, детаљно анализирајући и цијенећи све доказе изведене на главном претресу појединачно и у вези са осталим доказима, на начин како то прописује члан 295. став 2. ЗКП РС и у складу са начелом слободне оцјене доказа прописаним у члану 15. ЗКП РС, суд је одлучио као у диспозитиву пресуде из разлога који слиједе.

Одредбом члана 190. став 1. КЗ РС прописано је кривично дјело Насиље у породици или породичној заједници на начин: „Ко примјеном насиља, пријетњом да ће напасти на живот или тијело, дрским или безобзирним понашањем угрожава спокојство, тјелесни интегритет или душевно здравље члана своје породице или породичне заједнице, казниће се новчаном казном или казном затвора до три године“. Оптуженом је на терет стављено да је наведено кривично дјело учинио на начин да је дрским и безобзирним понашањем угрозио спокојство своје бивше супруге слањем пријетећих и узнемирујућих порука путем апликације Инстаграм. 

Суд је у цијелости прихватио документацију тужилаштва као закониту и вјеродостојну, односно није прихватио приговор оптуженог да поруке нису аутентичне јер оптужени такву тврдњу није поткријепио доказима. Суд није прихватио доказ – писмо из 2021. године које је оштећена предала на главном претресу јер се не односи на догађај из оптужнице. Суд је прихватио изјаву оштећене у дијелу који се подудара са садржајем прихваћених материјалних доказа, али дио изјаве да је оптужени слао поруке правог пријетећег садржаја које није сачувала, суд није прихватио јер нема упоришта у материјалним доказима и изјавама осталих свједока. За суд је нелогично да није пријавила те „праве“ пријетеће поруке, већ их није сачувала, а онда је пријавила поруке које не садрже експлицитне пријетње јер се тада осјетила угрожено, што је за суд неубједљиво. Суд је изјаве свједока И. М. и С. Г. прихватио као увјерљиве и објективне јер се ради о службеним лицима која су свједочила о предузетим службеним радњама. Суд је прихватио исказ оптуженог да није имао намјеру угрозити оштећену и њеног брата јер то произлази из презентованих порука које, као што је напријед наглашено, немају пријетећи садржај. 

Из презентованих доказа није утврђено да је оптужени слао поруке пријетећег садржаја путем апликације „Инстаграм“, да је пријетио оштећеној да ће све да ријеши са њеним јединим братом С. С. ако она не пристане на оно што он тражи, да ако га пријави полицији да ће и она проћи као и њен брат на кога је налијетао возилом, да је пријетио да ће је наружити у полицији ако њега пријави. 

Након анализе и оцјене свих проведених доказа, суд није могао ван разумне сумње утврдити да је оптужени учинио кривично дјело из члана 190. став 1. КЗ РС, на начин, у мјесту и у вријеме како је то описано у оптужници. У садржају порука које је је оптужени слао оштећеној, суд није нашао ријечи пријетећег карактера које би биле подобне да код оштећене изазову страх за безбједност ње и њеног брата. Иако је из исказа оштећене, свједока С. Г., свједока И. М. и оптуженог евидентно да је оптужени имао сукоб са братом оштећене, суд није могао са сигурношћу утврдити да је оптужени презентованим порукама изрекао пријетњу усмјерену ка том лицу. Одређене поруке (у којима помиње тужиоца и судију) су дискутабилног садржаја али не са кривичноправног аспекта овог предмета. Свеукупно, поруке које су презентоване на главном претресу немају пријетећи садржај и одражавају напету породичну ситуацију у вријеме расподјеле брачне тековине и кривичног поступка који се у то вријеме водио против оштећене због истог кривичног дјела на штету оптуженог. Међутим, као такве не могу се сматрати радњом извршења пријетње и узнемиравања оштећене до мјере да је осјетила страх за своју и безбједност свог брата.  

	На основу изведених и од суда прихваћених доказа није могуће ван разумне сумње закључити да је оптужени са директним умишљајем предузео радње из оптужнице, да би тако учинио кривично дјело из члана 190. став 1. КЗ РС. Кривица се доказује по стандарду ван сваке разумне сумње, јер у случају да постоји било каква сумња у погледу постојања чињеница које чине конкретно кривично дјело, донесена одлука мора ићи у корист оптуженог, према начелу „in dubio pro reo“. Сходно овом начелу суд ће донијети ослобађајућу одлуку, не само када је доказана невиност оптуженог, већ и онда када није доказана кривица оптуженог, што је битан сегмент права на правично суђење из члана 6. Европске конвенције о људским правима. Начело „in dubio pro reo“ у себи садржи прво правило које се односи на чињенице које иду на штету оптуженог да ове чињенице морају бити утврђене са потпуном  сигурношћу, а ако постоји сумња у односу на те чињенице, оне се не могу узети као утврђене, тј. сматрају се неутврђеним. Друго правило тог начела везано је за чињенице које иду у корист оптуженог а то је да се те чињенице узимају за утврђене, чак и онда ако су само вјероватне, па чак и онда ако је  постојање чињеница на  штету оптуженог вјероватније. У конкретном, суд је из проведених доказа закључио да поруке које је оптужени слао оштећеној нису имале пријетећи нити узнемирујући садржај усмјерен од стране оптуженог да код оштећене изазове страх за безбједност ње и њеног брата, тако да није доказано да је таквим поступањем учинио кривично дјело за које га терети оптужница.

Како је донио ослобађајућу пресуду, суд је одлучио да трошкови кривичног поступка, на основу члана 100. став 1. ЗКП РС, падају на терет буџетских средстава, а оштећену на основу члана 108. став 4 ЗКП РС упутио да свој имовинскоправни захтјев остварује у парничном поступку.


										Судија
Ратка Ђонлага
ПРАВНА ПОУКА: 
Против ове пресуде може се изјавити жалба
Окружном суду у Требињу у року од 15 дана
од дана пријема пресуде. Жалба се предаје путем овог суда.
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