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KANTONALNI SUD U SARAJEVU

Broj: 650 V 534599 24 Gz
Sarajevo, 13.5.2025.

Kantonalni sud u Sarajevu u vijecu sastavljenom od sudija Amele Durakovi¢, predsjednika
vije¢a, Emine Tahirovi¢ i DZenane HadZiomeragi¢, ¢lanova vijec¢a, u pravnoj stvari predlagatelja
R. M. iz H., T.., koga zastupa punomoc¢nik Admir Spahi¢, advokat u Sarajevu protiv protivnice
predlagatelja H. M. iz H., T., koju zastupa punomo¢nik Kadrija Koli¢, advokat iz Ilidze, radi
osnivanja sluznosti nuznog prolaza, v.sp. 500 KM, odlucujué¢i o zalbi predlagatelja izjavljenoj
protiv rjeSenja Opcinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 V 534599 16 V od 22.8.2024., nakon
odrzane rasprave pred drugostepenim sudom, u sjednici vijeca koja je odrzana 13.5.2025., donio
je

RIESENJE

Zalba se uvazava, prvostepeno rjesenje preinaava i rjesava:

Osniva se sluznost nuznog prolaza preko posluzne nekretnine opisane kao k.¢.br. .. upisane
u z.k.ul.br. ...k.0. H.. u korist povlasne nekretnine opisane kao k.¢.br. .. upisane u z.k.ul.br. ... k.0.
H. i to kao sluznost kolnika sa jugoistocne strane parcele u Sirini od 6,00 m i duzini od 3,40 m,
koliko je nuzno da bi se motornim vozilom pristupilo garazi predlagatelja izgradenoj na nekretnini
oznacenoj kao k.¢.br. ...

Nalaze se zemljisnoknjiznom uredu Opcéinskog suda u Sarajevu da u ,,C*, teretnom listu
posluzne nekretnine upiSe osnivanje sluznosti nuznog prolaza u korist povlasne nekretnine kao
sluznosti puta sa pravom kolnika.

Osnivanje nuznog prolaza uslovljava se placanjem protivnici predlagatelja novcane
naknade za osnivanje nuznog prolaza u iznosu od 398 KM, u roku od 15 dana.

Svaka strana snosi svoje troskove postupka.
Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem, prvim stavom izreke odbijen je prijedlog za osnivanje sluznosti
nuznog prolaza preko posluzne nekretnine opisane kao k.¢.br. .. upisane u z.k.ul.br. .. k.o. H., u
korist povlasne nekretnine opisane kao k.¢.br. .. upisane u z.k.ul.br. .. k.o. H. i to kao sluznost
kolnika sa jugoisto¢ne strane parcele u Sirini od 6,00 m i duZzini od 3,40 m, koliko je nuzno da bi
se pristupilo motornim vozilom garazi predlagatelja izgradenoj na nekretnini oznacenoj kao
k.¢.br. .., kao i nalozi zemlji$noknjiznom uredu Opéinskog suda u Sarajevu da u ,,C* teretnom
listu posluzne nekretnine upiSe oshivanje nuznog prolaza u korist povlasne nekretnine kao
sluznosti puta sa pravom kolnika, uz obavezu predlagatelja da protivnici predlagatelja plati
nov¢anu naknadu za zasnivanje nuznog prolaza u iznosu od 398 KM, u roku od 15 dana
Drugim stavom izreke, predlagatelj je obavezan protivnici predlagatelja nadoknaditi troskove
postupka u iznosu od 1.825,20 KM, u roku od 15 dana.



Tre¢im stavom izreke, predlagatelj je obavezan platiti i sudsku taksu na prijedlog u iznosu od 60
KM i taksu na odluku u iznosu od 100 KM, u roku od osam dana od dana prijema rjesenja.

Protiv navedenog rjesenja, predlagatelj je blagovremeno, po punomoéniku izjavio Zalbu
zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogres$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj sud u cijelosti ukine prvostepeno
rjeSenje i vrati na ponovno sudenje ili preinaci i odbije tuZbeni zahtjev.

U odgovoru na zalbu, protivnik predlagatelja po punomoc¢niku predlaze da se zalba odbije
kao neosnovana i prvostepeno rjesSenje potvrdi, uz naknadu troskova pa i za sastav odgovora na
zalbu.

Nakon $to je ispitao pobijano rjeSenje u granicama propisanim odredbom iz ¢lana 221. u
vezi sa ¢lanom 236. Zakona o parni¢énom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj: 53/03,
73/05, 19/06 1 98/15, dalje ZPP), a na osnovu ovlaStenja iz ¢lana 2. stav 2. Zakona o vanparni¢nom
postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 2/98, 39/04, 73/05 i 11/2021, dalje ZVP), ovaj
sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga;

Prvostepeni sud je na osnovu izvedenih dokaza utvrdio da je:

o predlagatelj vlasnik i posjednik nekretnine (po kulturi voénjak, povrsine 411 m2) koja se nalazi
u H. oznacene kao k.¢.br. ... upisana u z.k.ul.br. .. k.o. H.,

e protivnica predlagatelja vlasnik i posjednik nekretnine (po kulturi nekategorisani put, povrsine
241 m2) oznacene kao k.¢.br. .. upisana u z.k.ul.br. ... k.0. H., na osnovu ugovora o kupoprodaji
od 25.9.2014.,

e navedene nekretnine, k.c.br. .. i k.C.br. ... su susjedne parcele,

e aneksom ugovora o kupoprodaji od 30.7.2004. zaklju¢enog izmedu D. U. i M. C., kao
prodavaca i R. M., kao kupca izmijenjen ¢lan 2. osnovnog ugovora o kupoprodaji (koji je
zakljuc¢en 21.12.2000.), tako $to su prodavci prodali kupcu i pravo sluznosti puta preko k.¢.br.
.., aukoristk.¢.br. ..,

e uvidajem na licu mjesta konstatovano da je predlagatelj na k.¢.br. .. sagradio porodi¢ni objekat
kojem se prilazi stepenicama sa saobrac¢ajnice i prolazi pored garaze, koja je, takoder polozena
uz saobracajnicu,

e geodetskim vjestatenjem utvrdeno kako je garaza sagradena na dijelu k.C.br. .., gabaritnih
dimenzija 4,45m + 1,30m + 7,25m + 5m + 8,60m, koja nije evidentirana u katastarskom
operatu i zemlji$nim knjigama, kao i da se pristup garazi sa lokalne saobraéajnice jedino moze
ostvariti sa juzne strane garaze i to preko dijela k.C.br. ..., prosjecne Sirine od 6 m i prosjecne
duzine 3,40 m, dok se sa sjeverne strane pristup garazi moze ostvariti samo pjesackim prilazom,

o arhitektonsko-gradevinskim vjestaéenjem utvrdeno da ukupna trzi$na vrijednost posluzne
nekretnine (k.c.br. ..) iznosi 9.399 KM (39 KM/1m2), a s obzirom na povrsinu potrebnu za
osnivanje kolskog prolaza od 20,40 m2, umanjenje vrijednosti predmetne nekretnine za
povrs$inu kolskog prilaza iznosi 795,60 KM i to ukoliko povrSinu bude koristio samo
predlagatelj (20,40 m2 x 39 KM), a u sluc¢aju da prilaz koriste obje strane procijenjena trzi$na
vrijednost se umanjuje za 50% i iznosi 398 KM,

e sasluSanjem predlagatelja utvrdeno da je tokom 2000. godine kupio parcelu na kojoj je sagradio
kucu, a zatim, zajedno sa bratom protivnice predlagatelja tokom 2004. za 1.000 KM kupio i
pristupni put, dobio gradevinsku dozvolu za izgradnju garaze prema kojoj se u garazu ne moze
udi sa glavnog puta - saobracajnice, nego sa pomocnog puta koji je sad u vlasnistvu protivnice
predlagatelja, buduc¢i da je prilaz sa glavne saobracajnice nepregledan, pa je, u meduvremenu



porodi¢ni objekat upisao u zemljisne knjige, ali ne i garazu s obzirom da se, u meduvremenu
protivnica predlagatelja upisala sa pravom vlasniStva na bo¢nom, nekategorisanom putu i
osporava pristup garazi preko svoje parcele,
saslusanjem protivnice predlagatelja utvrdeno da je zemljiste sa ku¢om dobila na poklon od
majke, a zatim svojim sredstvima od 12.000 KM bagerom napravila put do kuce, dok je tokom
2014. od prodavaca U. i C. kupila nekretninu - nekategorisani put kojim ona prilazi svojoj ku¢i,
pa kako predlagatelj na pristupnom putu ostavlja drva i parkira auta to joj onemogucava prilaz
kuéi, te se protivi osnivanju nuznog prolaza.
Odlucujuéi o prijedlogu u smislu ¢lana 205. Zakona stvarnim pravima, prvostepeni sud izvodi
zakljucak kako se u konkretnom slué¢aju ne moze primijeniti navedena odredba, jer je predlagatelj
bez odobrenja nadleznog upravnog organa, sagradio predmetnu garazu i njenim polozajem je
fizicki odvojio od saobracajnice, ¢ime je sam sebi blokirao prilaz, jer je garaza gabaritnim
dimenzijama veca od standardne.

Odlucujuéi o zalbi tuzenog, ovaj sud je na osnovu Clana 217. stav 2. ZPP-u, zakazao i
odrzao raspravu 14.4.2025. i 13.5.2025., ponovno izvode¢i neposredno izvedene dokaze pred
prvostepenim sudom, ali i otklanjajuci povredu odredaba ¢lana 8. 1 191. stav 4. ZPP-u na koje je
zalbom predlagatelja ukazano, kao i radi pravilnog utvrdivanja cinjeni¢nog stanja. Nakon
okoncane rasprave, cijene¢i navode zalbe, kao i rezultate raspravljanja pred vije¢em ovog suda,
odluceno je kao u izreci iz razloga kako slijedi;

Ponovnim saslu$anjem u svojstvu stranke, predlagatelj je u cijelosti ostao kod iskaza koji je
dao pred prvostepenim sudom i dodao da je upis porodi¢nog stambenog objekta u evidencije
katastra i zemlji$ne knjige proveo tokom 2016., dok je garazu propustio uplaniti i upisati onda kad
je put bio zajednicki. Sad je iz Opcine upucen da sudski rijesi problem sa putem, a odmah nakon
toga obecano mu je izdavanje upotrebne dozvole. Kazao je da nije znao kako Aneks ugovora o
kupoprodaji nekretnine — sluznosti mora upisati u zemljisSne knjige. Odgovorio je i da 24.12.2003.
dobio urbanisticku saglasnost za izgradnju porodi¢no-stambenog objekta, a gradevinsku dozvolu
7.12.2004. Prije izdavanja odobrenja, ovlastena sluzbena lica su sastavila zapisnik o uvidaju
10.12.2003., te urbanisti¢ko-tehnicke uslove lociraju¢i objekat za koje je izdato odobrenje za
izgradnju, a koji je zapisnik on potpisao, pri ¢emu je u tim urbanisticko-tehni¢kim uslovima
navedeno da ¢e se kolski prilaz osigurati prema skici lokacije/sa postojeceg pristupa. Sve do 2014.
radi ulaska u, do tada, drvenu garazu prilazio je preko k.¢.br. ...

Protivnica predlagatelja je izjavila da je i predlagatelj, otprilike u isto vrijeme kad i ona
napravio kucu, dok je garazu poceo praviti oko pola godine nakon $to je ona od U. kupila put, pri
¢emu je od useljenja u kucu 2003. ili 2004. i sve do 2014. u kucu ulazio direktno sa puta, jer
garaze nije bilo. U svoju kucu je uselila tokom 2005., a nakon §to je platila bager 12.000 KM da
prokopa put. Do kupovine nekretnine preko koje se zahtjeva osnivanje nuznog prolaza, k.¢.br. ..
ona je imala sluznost puta. Predlagatelj nije imao ovlaStenje za koriStenje puta, a niti ga je
koristio, pri ¢emu joj nista nije poznato u vezi sa sklapanjem aneksa ugovora od 30.7.2004. Od
glavnog puta (k.¢.br. ..) do njene kuée ima 30 metara uspona, pa zbog toga §to predlagatelj parkira
dva auta, drva, pijesak na putu i koristi ga kao svoje dvoriste, razlog je zbog kojega se protivi
osnhivanju nuznog prolaza.

Takoder je na raspravi pred ovim sudom od 14.4.2025. od vjeStaka geodete zatraZeno
izjasnjenje o duzini izmedu tromede parcela .., ... i .. do pocetka crtkane crvene linije — prijedloga
povrsine potrebne za osnivanje nuznog prolaza, kao §to je i punomoc¢nik protivnice predlagatelja
zatrazio izjasnjenje vjeStaka o duzini preostalog dijela parcele predlagatelja, ... sa sjeverne strane



do pocetka garaze koja je na skici ucrtana. Dopunskim nalazom od 25.4.2025. vjestak se izjasnio
da duzina od kraja sjeverne strane garaze predlagatelja do tromede parcela .., .. i .. iznosi 4.05 m,
kao S$to duzina od tromede parcela .., .. i ... i granice gdje se zavrSava prijedlog pristupnog puta
preko parcele protivnice predlagatelja iznosi 5,37 m.

Na nastavak rasprave pred ovim sudom pristupila je i vjeStak arhitektonsko-gradevinske
struke, u cijelosti ostala kod svog nalaza i misljenja od 30.4.2024., pa potvrdila da je jedini
moguci kolski prilaz garaZi sa jugoistoCne strane parcele (prema prijedlogu — skici vjeStaka
geodete) kao i da ovaj prilaz predstavlja najmanje optereéenje za posluznu nekretninu. Ostala je,
takoder kod misljenja koje se odnosi na procijenjenu trzisSnu vrijednost zemljista od 39 KM/Im2,
a koja vrijednost nije promijenjena u odnosu na april 2024. godine kad je misljenje podnijela.
Kazala je i da je korist od otvaranja nuznog prolaza veca od Stete na posluznoj nekretnini, jer Steta
nastaje habanjem koje se otklanja teku¢im odrzavanjem, dok je osiguranjem nuznog prolaza do
garaze povecana vrijednost kuce, odnosno nekretnine u cijelosti. U slucaju osnivanja nuznog
prolaza, zbog veli¢ine automobila, radijusa prilikom skretanja sa javnog puta i prilaska objema
parcelama (i garazi predlagatelja i objektu protivnice), nekretninu oznacenu kao k.¢.br. .. koristile
bi obje stranke, odnosno i predlagatelj i protivnica predlagatelja.

Nalaze¢i osnovanim zalbeni razlog povrede odredaba ¢lana 8. i s tim u vezi 191. stav 4.
ZPP-u zbog cinjenice da je prvostepeni sud pobijanim rjeSenjem propustio ocijeniti isprave koje
se odnose na postupak pribavljanja urbanisticke saglasnosti i odobrenja za izgradnju porodi¢nog
objekta i predmetne garaze (zadnji pasus pete stranice pobijanog rjeSenja), a koje su isprave
sacinjene po nadleznom organu Opéine H. tokom 2003. i 2004., vijeCe ovog suda je, U sjednici
vijeca, ocjenom navedenih isprava utvrdilo

da su 13.10.2000. sluzbene osobe Op¢ine H., povodom zahtjeva predlagatelja za izdavanje
urbanisticke saglasnosti, sacinili zapisnik o uvidaju i skicu lica mjesta prema kojoj se ucrtanom
porodi¢nom objektu kolski prilazi bo¢no, a ne direktno sa ulice,

da je nadlezni organ Opcéine H. 10.12.2003., prilikom izrade urbanisticko-tehnicke
dokumentacije u svrhu izgradnje porodi¢nog objekta predlagatelja, naredio postivanje
urbanisti¢ko tehnic¢kih uslova u pogledu prilaza objektu prema ucrtanim uslovima i lokaciji
objekta pri ¢emu, u pogledu uslova uredenja zemljista, kolski prilaz mora biti sagraden prema
skici lokacije,

da je prema zapisniku o uvidaju iste Sluzbe od 10.11.2003. na dan uvidaja (povodom zahtjeva
za izdavanje urbanisticke saglasnosti predlagatelju) sagradeno prizemlje dimenzija 8x10 m,

da je rjesenjem od 24.12.2003. predlagatelju izdata urbanistiCka saglasnost za izgradnju
porodi¢no-stambenog objekta, a predlagatelj obavezan izvesti radove prema urbanisticko-
tehni¢kim uslovima i skici lokacije,

da je rjesenjem od 7.12.2004. predlagatelju odobrena izgradnja porodi¢no-stambenog objekta,
prema glavnom projektu pomoénog objekta-garaze iz novembra 2004. njegov arhitektonsko-
gradevinski dio sadrzi, izmedu ostalog tehnicki opis, osnovu garaze, osnovu prizemlja i fasadu,
pa je, prema tehnickom opisu garaza projektovana tako da je dijelom ukopana u teren sa
prilazom prema lokaciji objekta, karakter objekta stalni i sastavni dio je stambenog objekta
prema projektovanoj povrSini od 30,45 m2, natkriven AB plo¢om tako da se natkriveni dio
koristi kao terasa, projekat sadrzi predmjer i predracun gradevinskih i zanatskih radova na
garazi pri cemu se, kako se iz tlocrta projekta vidi, dio podruma koristi kao ostava, a dio kao
garaza sa projektovanim ulazom sa boc¢ne strane, a ne direktno sa saobracajnice.



Uz saglasnost punomoc¢nika parni¢nih stranaka, saglasno odredbama c¢lana 114. stav 2.
ZPP-u, procitani su iskazi koje su stranke dale pred prvostepenim sudom, kao i izjasnjenja
vjestaka geodete Amira Mujana i vjestaka gradevinsko-arhitektonske struke Maje Ferovic.

Zalba predlagatelja je osnovana.

Najprije, prvostepeni sud je propustanjem ocjene urbanistiCko-tehni¢ke dokumentacije
predlagatelja i, s tim u vezi aneksa ugovora o kupoprodaji od 30.7.2004., zanemario da je
predlagatelju izdavanjem urbanisticke saglasnosti, a zatim i izdavanjem odobrenja za izgradnju
porodi¢no-stambenog objekta ¢iji je sastavni dio garaza, odobrena izgradnja objekta prema skici
lica mjesta sacinjenoj zapisnikom o uvidaju od 13.10.2000., a koja predvida boc¢ni kolski prilaz
objektu-garazi, a ne direktno sa Ulice T.. Ta skica odgovara sadrzaju glavnog projekta pomocnog
objekta - garaze iz novembra 2004. prema kojem je ulazak u garazu (kao sastavnog dijela
stambenog objekta i ¢iji se natkriveni dio — AB ploca koristi kao terasa) projektovan sa bocne,
desne (jugoistocne) strane objekta. Takva skica i ogranienja koja, u pogledu kolskog prilaza garazi
odreduje nadlezni upravni organ kao javna vlast, razlog su zbog kojega je predlagatelj 30.7.2004.
kao kupac, sa prodavcima D. U. i M. C. zaklju¢io aneks glavnom ugovoru o kupoprodaji (od
21.12.2000.), kojim je izmijenjen ¢lan IT - predmet prodaje, pa je ugovoreno da prodavci prodaju i,
izmedu ostalog ,,...pravo sluznosti puta preko parcele .. u korist parcele ...“. Buduéi da su potpisi na
navedenom aneksu ugovora od 30.7.2004. ovjereni, ovaj sud nema razloga sumnjati da je takav
ugovor zakljucen, kao i da je za njegovo sklapanje postojao opravdan i zakonit interes
predlagatelja, jer je projekat izgradnje porodi¢no-stambenog objekta i garaze koja je njegov
sastavni dio, bio uslovljen osiguranjem prilaza preko parcele ...

Cinjenica je da predlagatelj ugovoreno pravo sluZnosti nije upisao u zemljisne knjige u
skladu sa ¢lanom 58. tada vazefeg Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima, pa je protivnica
predlagatelja kod takvog stanja, prvo sklapanjem ugovora o kupoprodaji od 25.9.2014., a zatim i
upisom u zemljiSnim knjigama u z.k.ul...k.0. H. stekla pravo vlasniStva na posluznoj nekretnini —
k.¢.br.... No, ni ta Cinjenica, po ocjeni ovoga suda ne moze utjecati na postojanje nesumnjivo
zakonitog pravnog i ekonomskog interesa za osnivanje nuznog prolaza do garaze koji je postojao i
onda kad je predlagatelj zapoceo sa izgradnjom porodi¢nog stambenog objekta (Ciji je sastavni dio i
garaza) i za koji je, konacno ishodio i upotrebnu dozvolu. To je razlog zbog kojega se ne moze
prihvatiti stav prvostepenog suda da je predlagatelj bespravno sagradio garazu nestandardno velikih
gabarita ¢ime je sam sebi blokirao izlaz na Ulicu T., jer je garaza sastavni dio zakonito sagradenog
porodi¢no stambenog objekta, projektovana sa ulazom sa jugoisto¢ne strane, zbog Cega je
predlagatelj naknadno u julu 2004. osigurao pravo sluznosti kolskog prilaza, na koji je naéin
dokazao zakonit interes.

Odredbom c¢lana 205. Zakona o stvarnim pravima F BiH (,,Sluzbene novine Federacije
BiH* broj: 66/13 1 100/13, dalje ZSP) propisano je:
»(1) Nuzni prolaz preko neke nekretnine kao posluzne osnovat ¢e svojom odlukom sud na zahtjev
vlasnika druge nekretnine, ako do nje nema nikakve ili nema prikladne putne veze s javnim putem i
ako je korist od otvaranja nuznoga prolaza za gospodarenje tom nekretninom veca od Stete na
posluznoj nekretnini, a uz obavezu vlasnika nekretnine u ¢iju se korist nuzni prolaz osniva da plati
punu naknadu vlasniku posluzne nekretnine.
(2) Nuzni prolaz ne moze sud osnovati preko nekretnina ako bi takvo osnivanje bilo protivno
javnom interesu, kroz zgrade, kroz ogradena kucna dvoriSta, kroz ogradena uzgajalista
divljaci, a kroz ogradene vrtove i vinograde moze osnovati nuzni prolaz samo ako za to
postoji narocito opravdan razlog.



(3) Sud ¢e svojom odlukom kojom osniva nuzni prolaz odrediti da se on osniva u korist odredene
nekretnine kao sluznost prava staze, progona stoke, kolnika, ili svega zajedno, vodec¢i racuna o
potrebama povlasne nekretnine i o tome da posluzno zemljiste bude Sto manje optere¢eno, no nikad
ne moze osnovati nuzni prolaz u korist odredene osobe, niti opéega dobra. (4) Sud ¢e svojom
odlukom kojom osniva nuzni prolaz odrediti obavezu vlasnika nekretnine u ¢iju se korist osniva taj
prolaz da vlasniku posluzne nekretnine plati punu novcanu naknadu za sve §to ¢e on trpjeti 1 biti
oStecen, koja ne moze biti manja od one na koju bi on imao pravo da se u opéem interesu provodi
izvlastenje, te ¢e osnivanje nuznog prolaza uvjetovati potpunom isplatom te naknade, ako su se
stranke u pogledu naknade nisu druk¢ije sporazumjele.*

Dakle, cilj osnivanja nuznog prolaza kao stvarne sluznosti je stvaranje odgovarajuce putne
veze nekretnine sa javnim putem preko posluzne nekretnine u sluéaju kad povlasna nekretnina
nema nikakve ili nema odgovarajuce-prikladne putne veze sa javnim putem i ako je korist od
otvaranja nuznog prolaza za upravljanje tom nekretninom veca od Stete na posluznoj nekretnini, a
uz obavezu vlasnika povlasne nekretnine u ¢iju se korist osniva nuzni prolaz, da plati naknadu
vlasniku posluzne nekretnine u smislu stava 4. prethodno citirane odredbe ¢lana 205. ZSP.

U pogledu prvog uvjeta iz ¢lana 205. ZSP — da li do povlasne nekretnine nema ili nema
prikladne putne veze sa javnim putem, ovaj sud obrazlaze da u konkretnom slucaju, garaza
predlagatelja nema direktan kolski pristup javnom putu — Ulici T.. Istina je da je vjestak geodetske
struke, na upit punomoc¢nika protivnika predlagatelja izjavio da garaza ne granici sa javnim putem
(druga stranica zapisnika od 9.1.2019.), kao $to je vjestak gradevinske struke izjavila da je garaza
pozicionirana uz pristupni, javni put koji prolazi kroz naselje (druga stranica zapisnika sa rasprave
vjestaka geodete buduci da se radi o pitanju iz njegove uze oblasti vjestacenja. 1z same skice
vjestaka, §to I njegova izjava potvrduje, proizilazi da garaza ne grani¢i sa javnim putem, Ulicom T..
U svakom slucaju, prema polozaju garaze (koji odgovara projektovanom stanju) u odnosu na
lokalnu ulicu, kao jedini prikladan i pregledan (a time i dozvoljen) ulaz/izlaz, odnosno prilaz
moguce je osigurati sa jugoistocne strane objekta, dok je sa sjeverne strane mogu¢ samo pjeSacki
prilaz, buduéi da su na sjevernoj strani objekta sagradene betonske stepenice i betonski zid Koji
onemogucavaju kolski prilaz garazi. Dakle, prikladan prilaz garazi se moze osigurati prelazom
preko nekretnine protivnice predlagatelja, k.¢.br... k.0. H. u prosje¢noj Sirini od 6,00m i prosjecnoj
duzini od 3,40m. Kako iz nalaza vjestaka geodete proizilazi (druga strana u opisu lica mjesta), kao i
izjaSnjenja vjeStaka arhitektonsko-gradevinske struke sa rasprave pred drugostepenim sudom
(druga stranica zapisnika od 13.5.2025.) navedeni jugoistocni je jedini moguci kolski prilaz garazi
predlagatelja, a istovremeno i najmanje optere¢enje za posluznu parcelu.

Drugi uvjet za osnivanje nuznog prolaza je da je korist od otvaranja nuznog prolaza za

upravljanje tom nekretninom vecéa od $tete na posluznoj nekretnini. O ovome se pitanju izjasnila
vjestak arhitektonsko-gradevinske struke obrazlazu¢i da koristenjem posluzne nekretnine Steta
nastaje habanjem puta koja se Steta otklanja tekuéim odrzavanjem, dok je osiguranjem nuznog
prolaza do garaze povecana vrijednost kuce, odnosno nekretnine u cijelosti.
Ovo obrazlozenje kao logi¢no i ovaj sud prihvata, smatrajuci da obzirno i u granicama dozvoljene
sluznosti kolskog prolaza, koriStenje posluzne nekretnine od strane predlagatelja ne moze biti Stetno
u mjeri koja bi dovela u pitanje korist od otvaranja nuznog prolaza za cijelu nekretninu
predlagatelja, jer je porodi¢na kuca bez garaze u danasnjim uvjetima nezamisliva.

Prema tome, nalaze¢i kako povlasna nekretnina nema prikladnu putnu vezu sa javnim
putem, te da je korist od otvaranja nuznog prolaza kao sluznost kolnika, ve¢a od Stete na posluznoj
nekretnini, to su ispunjeni uvjeti iz ¢lana 205. stav 1. ZSP.



I kona¢no, u skladu sa odredbom iz Cetvrtog stava ¢lana 205. ZSP potrebno je odrediti

obavezu vlasnika nekretnine u ¢iju se korist osniva prolaz — predlagatelja da protivnici predlagatelja
kao vlasniku posluzne nekretnine plati punu novéanu naknadu za sve Sto e trpjeti i biti oSte¢ena i u
visini trziSne vrijednosti nekretnine koja je, kao takva veéa od one na koju bi protivnica
predlagatelja imala pravo da se u opéem interesu provodi izvlastenje. Ovo placanje i to u potpunosti
je, takoder uvjet za osnivanje nuznog prolaza.
Cijene¢i, naime dopunski nalaz i miSljenje vjeStaka geodete duzina od tromede parcela .., .. i .. i
granice gdje se zavrSava prijedlog pristupnog puta iznosi svega 5,37 m, kao i izjaSnjenje vjeStaka
arhitektonsko-gradevinske struke da zbog veli¢ine automobila i/ili drugih vozila, radijusa prilikom
skretanja sa javnog puta i Cinjenice da se radi o jedinom i zajednickom kolskom prilazu objema
parcelama (i garazi predlagatelja i objektu protivnice), posluznu nekretninu oznacenu kao k.¢.br. ..
koristile bi obje stranke, odnosno i predlagatelj i protivnica predlagatelja, pa je predlagatelj
obavezan na ime ovog svojevrsnog ogranienja vlasnickog prava Sto sluznost kolnika svakako
jeste, isplatiti protivnici predlagatelja iznos od 398 KM, kako je vjestacenjem i utvrdeno. Ovaj sud
nalazi kako je trziSna cijena nekretnine — pristupnog puta valjano utvrdena — komparacijom sa
aktivnim trziStem nekretnina sa platforme www.olx.ba, dok se cijene gradevinskog zemljista
utvrdene odlukama Opcinskog vijeca H. ne bi mogle Koristiti u konkretnom, jer se ne radi o
trziSnim cijenama.

Na osnovu svega naprijed iznesenog, Zalbu tuzenog je valjalo uvaziti i prvostepeno rjesenje
preinaciti primjenom ¢lana 235. tacka 3. ZPP-u.

Postupajuc¢i na osnovu c¢lana 397. stav 2. ZPP-u, vije¢e ovoga suda nalazi kako u
vanparni¢nim stvarima koje se odnose na imovinska prava sudionika, sudionici snose troskove na
jednake dijelove, u skladu sa odredbama ¢lana 28. stav 2. 1 3. Zakona o vanparnicnom postupku
(,,Sluzbene novine Federacije BiH, broj: 2/98, 39/04, 73/05 1 11/21), pa je odlu¢eno kao u drugom
stavu izreke ovog rjesenja.

Predsjednik vijeca
Amela Durakovic¢


http://www.olx.ba/

