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OPCINSKI SUD U ZENICI
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Zenica, 19.11.2025.godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE !

Opéinski sud u Zenici, sudija Agi¢ Sabrija, kao pojedinac, uz u¢esée zapisni¢ara Elmedine Sabanovi¢, u kriviénom
predmetu protiv optuzenog R.N., zbog krivi¢nog djela ,,Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja“ iz ¢lana 383. stav 1.
KZ FBIH , po optuznici Kantonalnog tuzilastva ZE-DO kantona Zenica, broj: T04 0 KT 0064284 25 od 17.6.2025.
godine, nakon odrzanog usmenog, glavnog i javnog pretresa, u prisutnosti tuzioca Sabi¢ Alena, optuzenog R.N. i
branioca Dautbegovi¢ Sanele, advokat iz Zenice, dana 19.11.2025. godine donio je i javno objavio:

PRESUDU

Optuzeni R.N., sin E. i majke Dz., rodene M., roden ...godine u ... nastanjen na adresi ..., po narodnosti Bosnjak,
drzavljanin Bosne i Hercegovine, JMB: ...., oZenjen, otac troje djece, pismen, sa VSS, po zanimanju doktor
medicine, specijalista za ginekologiju i akuSerstvo, zaposlen sa platom od 7.000,00 KM, od imovine posjeduje
stan u Zenici, stan u Sarajevu, automobil, supruga zaposlena, prema vlastitom kazivanju dobrog imovnog stanja,
neosudivan,

KRIV JE

Sto je,

Dana 13.02.2019. godine u Zenici, kao odgovorna osoba u Federaciji BiH, u smislu ¢lana 2. stav 6. KZ F BiH i
to kao Nacelnik Odjela ginekologije i porodiljstva, Sef porodajnog odjeljenja u Sluzbi za Zenske bolesti,
perinatologiju i neonatologiju i kao doktor medicine specijalista ginekologije i akuserstva u Odjelu ginekologije
i porodiljstva u Kantonalnoj bolnici u Zenici, koja radna mjesta su propisana u Pravilniku o radu (pre¢is¢en tekst)
broj: 20/1-1-8513 od 31.07.2018. godine i prilozima Pravilnika (Sistematizacija), kojem je s obzirom na njegovu
duznost povjeren odreden krug poslova koji se odnose na primjenu zakona ili propisa donesenih na osnovu
zakona, iskoristio svoja sluzbena ovlaStenja protivno interesima sluzbe koja su propisana u ¢lanu 4. i 5. Zakona o
lijecniStvu (Sluzbene novine FBiH broj 56/13) koji propisuje da je lije¢nik zdravstveni radnik sa zavrSenim
medicinskim fakultetom i steCenim nazivom doktor medicine, da je lijeCnik osnovni i mjerodavni nosilac
zdravstvene djelatnosti, da je lije¢nicka djelatnost dio zdravstvene djelatnosi koja obuhvata izmedu ostalog
pregled kojim se utvrduje postojanje ili nepostojanje tjelesnih, odnosno psihi¢kih bolesti, tjelesnih ostecenja ili
anomalija, lijeCenje i rehabilitaciju, izdavanje lijecnickih uvjerenja, svjedodzbi, potvrda i misljenja, te su navedena
ovlastenja detaljnije opisana u 5. Ugovora o radu broj: 20/1-10895/1 od 20.10.2017. godine u kojem je izmedu
ostalog propisano da nacelnik pored rukovodnih obaveza obavlja sve poslove iz djelatnosti lijecnika i druge
poslove iz svog djelokruga rada koje mu odredi direktor ili pomo¢nik direktora ili Sef klinike, a kako na to upucuje
¢lan 33. Pravilnika o radu broj: 20/1-1-8513 od 31.07.2018. godine Kkoji propisuje da su
nacelnici/rukovodioci/Sefovi samostalnih organizacionih jedinica kao radnici sa posebnim ovlastenjima i
odgovornostima odgovorni za oblast za koju su nadlezni, odnosno za organizacionu jedinicu kojom rukovode a
da se konkretna ovlastenja, obaveze i odgovornosti utvrduju ugovorom o radu, pa je koriste¢i se svojim
ovlastenjima ljekara, neposredno pred porod pacijentkinje H.A., oito zanearujuci njeno zdravstveno stanje, a radi
poroda, od njenog supruga H.M.primio jednu nov¢anicu u iznosu od 100,00 KM koju je nakon uzimanja presavio
i stavio u dZep obracajuc¢i mu se rije¢ima ,,Bit ¢e rijeSeno* nakon ¢ega je odmah otiSao u sobu pacijentkinje H.A.
i odveo je na pregled te joj u viSe navrata aplicirao tabletu koja izaziva porod, a koja nije djelovala, da bi je u
jutarnjim satima iduc¢eg dana nakon zadnjeg pregleda odveo u salu za porod u namjeri da je porodi, prikljucio joj
drip i probusio vodenjak, nakon ¢ega je pacijentkinja trpila bolove, pritom je povremeno obilazeci, na koji nacin
je nije uspio poroditi nego je porada doktor Z.T. po dolasku u smjenu, kojim radnjama je sebi pribavio protupravnu
imovinsku korist u iznosu primljenog novca od 100,00 KM, a pacijentkinju H.A. i njenog supruga H.M.ostetio za
navedeni iznos, iako je znao i bio svjestan da se porodi u JU Kantonalna bolnica Zenica ne napla¢uju ni jednoj
pacijentkinji koja je iz Zeni¢ko-dobojskog kantona i koja ima urednu dokumentaciju i to ovjerenu zdravstvenu
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knjizicu, liénu kartu i urednu uputnicu za porod, i da na taj na¢in sebi pribavlja korist i H.A. i H.M. ¢ini $tetu, a
Sto je i htio

¢ime je uéinio krivi¢no djelo Zloupotreba poloZzaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ F BiH, pa se na osnovu
istog €lana i propisa, i uz primjenu odredbi ¢lana 49. stav 1. i ¢lana 62. stav 1.1 2. KZ F BiH izrice se:

UVJETNA OSUDA

Utvrduje se kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, a koja se neée izvrSiti ako optuzeni R.N. u roku od 1
(jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci od dana pravomocnosti Presude ne uc¢ini novo krivi¢no djelo.

U skladu sa ¢lanom 114. KZ F BiH optuzenom R.N.u se izri¢e mjera oduzimanja imovinske koristi stecene
krivicnim djelom u iznosu od 100,00 KM koju je duzan platiti u roku od 15 (petnaest) dana od dana
pravomoc¢nosti presude u budzet F BiH.

U skladu sa ¢lanom 202. stav 1. u vezi ¢lana 199. stav 2. tatka g.) ZKP FBiH optuzeni R.N. se obavezuje da
Sudu na ime pausala plati iznos od 150,00 u roku od 15 dana od dana pravomoc¢nosti Presude.

ObrazlozZenje

Kantonalno tuzilastvo Zenica je dana 19.06.2025. godine kod ovog Suda podiglo optuznicu,broj: T0O4 0 KT
0064284 25 od 17.6.2025. godine, protiv optuzenog R.N., a koja je potvrdena dana 16.06.2025. godine, zbog
kriviénog djela ,,Zloupotreba polozaja ili ovlastenja“ iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBIH ,bliZe opisano u dispozitivu
Presude.

Optuzeni R.N., prilikom izjasnjenja o krivnji, na Zapisnik ovog Suda od 18.08.2025. godine, izjasnio se da nije
kriv za predmetno krivi¢no djelo, a na glavnom pretresu u cjelosti je priznao izvrSenje krivicnog djela koje mu se
Optuznicom stavlja na teret, te je izjavio da se kaje i da daje obecanje Sudu da se to viSe nece ponoviti i da je
upoznat sa posljedicama priznanja krivnje.

Tuzilac je u dokaznom postupku procitao i izvrSen je uvid u slijede¢e dokaze: Zapisnik o saslusanju svjedoka
H.A. broj 12/3-237/24 od 22.07.2024. godine,Zapisnik o saslusanju svjedoka H.M.broj 12/9-245/24 od
15.10.2024. godine,Zapisnik o saslusanju svjedoka Z. T.broj 12/9-124/25 od 29.01.2025. godine,Pravilnik o radu
JU Kantonalna bolnica Zenica broj 20/1-1-8513 od 31.07.2018. godine (precis¢en tekst),Ugovor o radu na
neodredeno vrijeme broj 20/29-1-3468 od 05.05.2014. godine,Anex 1 Ugovora o radu broj 20/1-7175 od
05.07.2017. godine,Odluka JU Kantonalna bolnica Zenica broj 20/1-10895 od 16.10.2017. godine,Ugovor o radu
broj 20/1-10895/1 od 20.10.2017. godine,Anex 1 Ugovora o radu broj 20/1-10895/1 od 07.03.2018. godine,Anex
Ugovora o radu broj 31-30-6208-1/20 od 22.10.2020. godine,Izvjestaj o ostvarenom radu i odsustvovanju radnika
sa radnog mjesta za februar 2019. godine,Izvjestaj o dezurstvu, pripravnosti, radu u pripravnosti, produzenom
radu za mjesec februar 2019. godine, AkusSerski, specijalisti¢ki nalaz na prijemu JU Kantonalna bolnica Zenica
broj zahtjeva 5900838 od 28.01.2019. godine,Nalaz poroda JU Kantonalna bolnica Zenica broj zahtjeva 5970232
od 15.02.2019. godine,Otpusno pismo JU Kantonalna bolnica Zenica broj slucaja 7086896 od 16.02.2019.
godine,Otpusno pismo JU Kantonalna bolnica Zenica broj slu¢aja 7191009 od 16.02.2019. godine, Akt JU
Kantonalna bolnica Zenica broj 01-44-7303-2/24 od 17.12.2024. godine i lzvod iz kaznene evidencije za
optuzenog R.N. od 11.04.2025. godine. OptuZzeni i Branilac nsu prigovorili sadrzaju i zakonitosti dokaza.

Sud je cjeneti izvedene dokaze i priznanje krivnje optuzenog R.N. utvrdio nespornim da je isti po¢inio radnju na
nacin kako je to blize opisano u dispozitivu Presude. Priznanje krivnje optuzenog R.N. za predmetno krivicno
djelo u cjelosti je potkrijepljeno sadrzajem navedenih dokaza iz kojih je vidljivo da je pocinio radnju i
prouzrokovao zakonom zabranjenu posljedicu, blize opisane u dispozitivu Presude, i da je na taj na¢in ostvario
obiljezja krivi¢nog djela ,,Zloupotreba polozaja ili ovlastenja“ iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBIH .

Dokazi u spisu ukazuju da je kod optuzenog R.N. u kriti¢no vrijeme postojala krivnja za krivi¢no djelo koje mu
se Optuzbom stavlja na teret. Naime, on jeznao i bio svjestan da ¢ine¢i radnju, na naéin kako je to blize opisano
u dispozitivu Presude, postupa protivpravno sa namjerom da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist. Dakle,



bio je svjestan svoga djela i htio je njegovo izvrSenje te je postupao sa direktnim umisljajem, pa ga je stoga Sud i
oglasio krivim.

Iz I1zvoda iz kaznene evidencije vidljivo je da optuzeni R.N. u vrijeme izvrSenja predmetnog krivi¢nog djela nije
bio osudivan i da mu je 2022.godine izre¢ena uvjetna osuda za istovrsno kriviéno djelo i da je istu Sud trebao po
sluzbenoj duznosti brisati jer su ispunjeni zakosni uvjeti za brisanje iste i stoga se smatra ne osudivanim.

Prilikom odluc¢ivanja o vrsti i visini krivi¢ne sankcije Sud je imao u vidu da je za kriviéno djelo Zloupotreba
poloZzaja ili ovlastenja® iz ¢lana 383. stav 1. KZ F BiH propisana kazna zatvora od Sest mjeseci jedne do pet
godina, tezinu krivicnog djela, oblik i stepen krivnje optuzenog R.N., s tim da je na strani Optuzenog Sud cijenio
kao olakSavajuce okolnosti da je priznao izvrSenje krivicnog djela, da se kaje, da je dao obecanje da se to vise
nece ponoviti i da je neosudivan, a na strani Optuzenog Sud nije utvrdio postojanje otezavajué¢ih okolnosti.
Imajuéi u vidu navedene okolnosti Sud ocekuje da ¢e se sa izreCenom osudom ostvariti opéa i individualna svrha
izricanja krivi¢nih sankcija.

Odluka o izre¢enoj mjeri oduzimanja imovinske koristi ste¢ene izvrSenjem krivicnog djela od optuzenog R.N.
temelji se na odredbama ¢lana 114.KZFBiH, a nesporno je da se radi o imovinskoj koristi u iznosu od 100,00KM
a istu je Sud izrekao jer osteceni H.A. i M. nisu u krivi¢cnom postupku postavili imovinskopravni zahtjev.

Odluka o troskovima postupka, koji se odnose na pausal u iznosu od 150,00 KM, temelji se na odredbi clana 202.
stav 4. u vezi sa ¢lanom 199. stav 2. tacka g.) ZKP FBiH, a visinu pausala Sud je odmjerio imajuci u vidu slozenost

i duzinu trajanja postupka, kao i imovinske prilike optuzenog R.N..

Shodno iznesenom valjalo je Sudu odluciti kao u dispozitivu Presude.

Zapisnicar Sudija
Sabanovi¢ Elmedina,s.r. Sabrija Agi¢,s.I.
PRAVNA POUKA:

Protiv ove Presude moze se izjaviti Zalba

Kantonalnom sudu u Zenici u roku od 15 dana

od dana prijema pismenog otpravka Presude.

Stranke i Branilac mogu izjaviti zalbu iz svih zakonskih
razloga, a Osteceni zbog odluke o troskovima postupka
i odluke o imovinsko pravhom zahtjevu.
Zalba se podnosi putem ovog Suda u tri primjerka.

-ZKP FBIiH -Zakon o krivi¢cnom postupku Federacije BiH (Sluzbene novine Federacije BiH, broj 35/ 03, 47/03, 56/03, 74/04, 28/05, 55/06, 53/07, 09/09,
12/10i 08/13);
-KZ FBiH-Krivi¢ni zakon Federacije BiH (Sluzbene novine Federacije BiH, broj 36/03, 37/03, 21/04, 69/04 i 18/05)



