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OPCINSKI SUD U ZENICI

Broj: 43 0 St 260589 25 St

Zenica, 17.12.2025. godine

Op¢inski sud u Zenici, stecajni sudija Amela Sinanovi¢, odlucuju¢i o prijedlogu za
otvaranje steCajnog postupka nad stecajnim duznikom ,,Tvornica konfekcije Vares
dionic¢ko drustvo Vares, ul. Metalska br. 68, koga zastupa zastupnik po zakonu Beganovic¢
Zakir, direktor, dana 17.12.2025.godine, donio je sljedece :

RIJESENIJE

Pozivaju se povjerioci i zainteresovana lica, da u roku od 30 dana od dana objavljivanja
poziva predloze, otvaranje steCajnog postupka i uplate predujam za obezbjedenje troskova
steCajnog postupka u iznosu od 5.000,00 KM na depozitni ra¢un suda, na ime uplate
predujma za obezbjedenje troskova stecajnog postupka.

Upozoravaju se povjerioci ako u gore navedenom roku ne uplate predujam stecajni sudija
¢e otvoriti stecajni postupak i odmah zakljuciti postupak.

Ako povjerioci predloze otvaranje stecajnog postupka i uplati predujam u navedenom
roku ste¢ajni sudija e otvoriti steajni postupak i voditi ga u skladu sa odredbama
Zakona o stecaju.

Obrazlozenje

Predlagatelj ,,Tvornica konfekcije Vares* dioni¢ko druStvo Vare§ je dana
16.05.2025.godine ovom sudu podnio prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad
drustvom ,,Tvornica konfekcije Vares* dioni¢ko drustvo Vares.

Rjesenjem ovog suda broj 43 0 St 260589 25 St od 29.07.2025.godine, pokrenut je
prethodni postupak radi utvrdivanja uslova za otvaranje steCajnog postupka, a za
privremenog steCajnog upravnika imenovan je Edin Hasanagi¢, sa liste steCajnih
upravnika.

U pismenom izjvestaju privremeni steCajni upravnik je naveo da je na dan pokretanja
prethodnog postupka ,,Tvornica konfekcije Vares* dionicko drustvo Vares§ imala jednog
zaposlenog i to direktora drustva Beganovi¢ Zakira, da je poslovna zgrada i dvoriste oko
poslovne zgrade u kojima se ranije obavljala osnovna djelatnost drustva, pravosnaznim i
izvr$snim RjeSenjem Opcéinskog suda u Visokom broj 41 0 Ip 002774 07 Ip od
05.02.2010.godine uknjizena na Velepromet DC Visoko, kada je prema prijedlogu za
otvaranje stecajnog postupka prestao i rad ste¢ajnog duznika, da privremenom stecajnom
upravniku osim Bilansa stanja i uspjeha za 2017.godinu nije dostavljena nikakva
dokumentacija iz koje bi se moglo utvrditi stanje drustva na dan pokretanja prethodnog
postupka. Dalje navodi, da je zajedno sa direktorom drustva izvrSen obilazak prostora u
kojem se obavljala proizvodna djelatnost drustva, i da se privremeni steCajni upravnik na
licu mjesta uvjerio u stanje istog, da je prostor jednim dijelom izdat pod zakup od strane
novog vlasnika, a da se imovina steCajnog duznika nalazi na drugoj odvojenoj lokaciji, a
obzirom na nepostojanje dokumentacije nije bilo moguce utvrditi da li je bilo otudenja iste.



Dalje navodi, da se iz dostavljenog Bilansa stanja za 2017. godinu moze utvrditi gubitak
drustva u 2017.godini koji je iznosio 16.702 KM, a u 2016.godini 16.138,00 KM, Sto se
ti¢e imovine prema navedenom Bilansu stanja za 2017.g gradevinski objekti 1.225.448,
postrojenja i oprema 83.190, gotovina 3, ukupno 1.308.641, a kratkoro¢ne obaveze drustva
ostale kratkoro¢ne finansijske obaveze 210, obaveze za PDV 3.324, obaveze za ostale
poreze i druge dadzbine 4.377, obaveze po osnovu placa, naknada i ostalih primanja
959.862, ukupno 967.773.

Privremeni stecajni upravnik je na rocistu izjavio da se u cilju provjere imovine stecajnog
duznika obratio ZemljisSno-knjiznom uredu Opc¢inskog suda u Visokom od kojeg je dobio
informacija da ne postoje nekretnine upisane na ste¢ajnog duznika , a koje su evidentirane
u Bilansu stanja 2017. godine. Po izjavi direktora navedenu imovinu , nekretnine su
kupljene od strane Veleprometa DC. Obracao se i Katastru Vares gdje je kao nosilac prava
upisan Velepromet DC, a 0 svemu navedenom je dostavio dokaze u spis i to zk.izvadak za
zk.ul. broj 1259 KO Vares i RjeSenje Sluzbe za prostorno uredenje Opcine Vares od
19.09.2025. godine. Dalje je izjavio da se imovinu sastoji od pokretnih stvari koje se
nalaze u drugom dijelu zgrade i koja po procjeni vjestaka masinske struke iznosi svega
900,00 KM , privremeni stec¢ajni upravnik je utvrdio da stecajni duznik nije u stanju da
izvrSava svoje dospjele i potrazivane obaveze placanja. Jedini ra¢un koji drustvo posjeduje
u Sparkasse bank d.d. je blokiran 2007. godine. Oprema drustva u koju je ostvario uvid
privremeni stecajni upravnik je unistena , te bez vecih ulaganja istu nije moguce dovesti u
funkcionalno stanje. Prema izjavi direktora drustvo je prestalo sa radom 2006. godine , pa
u tom dijelu ispravlja pismeni Izvjestaj, Sto znaci da je od trenutka kada je blokiran jedini
racun drustva pa do pokretanja stecajnog postupka proslo 19 godina, pa prijedlog za
otvaranje ste¢ajnog postupka nije podnesen u roku od 60 dana od nastupanja platezne
nesposobnosti .Prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka je dopusten. Ispunjeni su razlozi
za otvaranje stecajnog postupka, a vezano za odredbe Cl. 6. stav 2. tacka a) i stav 5. tacka
a) i b) Zakona u stecaju, uzimajuci u obzir da je jedini racun drustva blokiran vise godina.
Imovina koju posjeduje druStvo nije dovoljna po procjeni privremenog stecajnog
upravnika za pokrivanje troskova steCajnog postupka, iz nalaza i misljenje vjeStaka
masinske struke Aleckovi¢ Senada, stalnog sudskog vjestaka, koji je pribavio privremeni
steajni upravnik, proizilazi da pokretne imovine odnosno sredstava rada su procijenjena
na vrijednost od 900,00 KM , s tim §to bi troskovi transporta i utovara radi odvozenja na
prodaju u staro zeljezo kostalo oko 350,00 KM tako da bi ostala sredstva u iznosu od
550,00 KM, koja su nedovoljna da pokriju troskove ste¢ajnog postupk,a zbog cega
predlaze da ukoliko postoje zainteresovani povjerioci za vodenje steCajnog postupka iste
objavom u Sl. novinama pozove da predujme troskove ste¢ajnog postupka u iznosu od
5.000,00 KM cime bi se stekli neophodni uvjeti za otvaranje ste¢ajnog postupka, a u
protivnom ukoliko ne uplate da sud otvori i istovremeno i zakljuci steajni postupka, a
pravno lice brise iz sudskog registra.

Privremeni stecajni upravnik je takoder izjavio da je od dokumentacije koja je dostavljena
privremenom ste¢ajnom upravniku, a to je Bilans stanja za 2017. godinu nije mogao biti
utvrden sadrzaj nekretnina i pokretne imovine drustva. U tom Bilansu stanja 31.12.2017.
godine vrijednost gradevinskih objekata iznos 1.225.448,00KM. U Bilansu stanja nije bio
sadrzaj od Cega se sastoji taj nov¢ani iznos. Takoder iskazana je vrijednost postrojenja i
opreme u iznosu od 83.190,00 KM i za taj iznos nije mu prezentiran sadrZaj, od Cega se
sastoji taj iznos iako je to trazio od ovlaStenog lica stecajnog duznika. Na osnovu
navedenog privremeni stecajni upravnik nije mogao utvrditi sadrzaj Sta ¢ini imovinu, pa je
izvrSena kontrola u evidencijama nadleznih organa za nekretnine, gdje je utvrdio da
drustvo ne posjeduje nekretnine , odnosno da su nekretnine u toku izvrSnog postupka
prodate Velepromet DC. Sto se tide postrojenja i opreme nije dostavljena nikakva
evidencija na nejgovo trazenje od strane ovlastenog lica steCajnog duznika , pa je izvrsio
obilazak prostora u kome se nalaze pokretne stvari drustva, a o ¢emu je u prilogu Izvjestaja
dostavio fotografije, nakon ¢ega sam angazovao vjeStaka masinske struke koji je izvrSio
procjenu vrijednosti zateCene opreme.



Privremeni stecajni upravnik je napomenuo da je prethodni postupak voden sa
nepotpunom dokumentacijom koja je dostavljena od strane stecCajnog duznika i to Bilans
stanja i1 Bilans uspjeha za 2017 . godinu , zbog ¢ega je predlozio sudu da se zastupnik po
zakonu predlagatelja sasluSa na okolnosti , te da u skladu sa clanom 154. stav 3. da sva
imovina koja je prikazana u Izvjestaju vjeStaka masinske struke da je to ono sa ¢im
raspolaze i da ne postoji druga imovina.

Direktor ste¢ajnog duznika Beganovi¢ Zakir je u svojoj izjavi pred sudom izjavio da je
drustvo prestalo sa radom u februaru 2006. godine i od tog momenta je podnosio zavrsne
racune, koje je placao iz svojih sredstava buduci da nije ostvarivao primanja, a posljednji
finansijski izvjestaji koje su predali nadleznoj FIA je za 2017. godinu i nakon toga drustvo
viSe nije sainjavalo Bilanse stanja i uspjeha. Prije podnosSenja prijedloga za otvaranje
ste¢ajnog postupka u izvrsnom postupku su prodate nekretnine ste¢ajnog duznika drustvu
Velepromet DC , a oprema stecajnog duznika je ostala u jednom dijelu prodatih nekretnina,
radilo se o nekretninama koje je drustvo koristilo kao magacin, obzirom da nisu mogli
izmjestiti tu opremu u drugi prostor buduci da su im trazili placanje zakupnine §to drustvo
nije moglo jer nije imalo novC¢anih sredstava. Takoder u tom periodu su vodeni i izvr$ni
postupci radnika protiv drustva u kojim postupcima se prodavala pokretna imovina drustva
odnosno oprema, te je na takav nacin imovina drustva ,,otisla“. Od imovine ,,Tvornica
konfekcije Vare$s* dionicko drustvo Vare$ ne posjeduje niSta osim S$to je navedeno u
Izvjestaju privremenog stecajnog upravnika i Nalazu i miSljenju vjeStaka masSinske struke
Aleckovi¢ Senada.

Iz izvjestaja privremenog ste¢ajnog upravnika, dokaza i stanja spisa nedvojbenim proistice
da drustvo nema imovinu dovoljnu za pokrice troskova stecajnog postupka.

Kako ste¢ajni duznik ima obaveze, a nema imovinu dovoljnu za pokrice troskova ste¢ajnog
postupka jer posjeduje samo pokretnu imovinu odnosno sredstava rada u vrijednosti od
900,00 KM , s tim Sto bi troskovi transporta i utovara radi odvozenja na prodaju u staro
zeljezo kostalo oko 350,00 KM tako da bi ostala sredstva u iznosu od 550,00 KM, koja su
nedovoljna da pokriju troskove ste¢ajnog postupka, to je sud primjenom odredbe ¢l. 102.
stav 7.8. 1 9. Zakona o stecaju (,,S1. Novine F BiH* broj: 53/2021), pozvao povjerioce i
zainteresirane osobe da predujme dovoljan nov¢ani iznos za pokrivanje troskova ste¢ajnog
postupka (otvaranje i provodenje stecajnog postupka), ako su zainteresirani za vodenje
steCajnog postupka, kod situacije kada nema imovine ste¢ajnog duznika iz koje bi se mogle
namiriti obaveze, pa ni sami troskovi otvaranja i vodenja ste¢ajnog postupka. Visina
troskova srazmjerno je odredena visini troSkova koji se ocekuju, a koji su neophodno
potrebni za otvaranje i vodenje ste¢ajnog postupka.

Obzirom na izlozeno odluceno je kao u izreci ovog rjeSenja primjenom odredbe ¢l. 102.
stav 7.8. 1 9. Zakona o stecaju. Ovim rjeSenjem povjerioci i zainteresovane osobe su
upozoreni na posljedice propustanja postupanja po pozivu ovog suda.

PRAVNA POUKA: Stecajni
sudija :
Protiv ovog rjesenja nije Amela Sinanovi¢, S.r.

dozvoljena zalba.



