JAVNO

Praksa Evropskog suda za ljudska prava od 12. do 23. januara 2026. godine’

SIC - Sociedade Independente de Comunicacdo, S.A protiv Portugala (br. 2) (br.
2746/21), 13.1.2026. godine

Nema povrede €lana 10. Ek

Podnosilac predstavke je SIC - Sociedade Independente de Comunicagéo, S.A., portugalsko
preduzece sa sjediStem u Oeirasu (Portugal).

Predmet se odnosi na presudu protiv podnosioca predstavke donesenu u postupku koji su
protiv njega pokrenule dvije osobe, M.G. i M.C. Ove osobe su tvrdile da im je snimak njihove
zustre rasprave s komi¢arem tokom stand-up komedije, koji je emitiran na televiziji i dostupan
na internetu bez njihovog izri€itog pristanka, nanio Stetu. Domaci sudovi su presudili u korist
M.G. i M.C. i dosudili im odstetu.

Pozivajuéi se na ¢lan 10. (sloboda izrazavanja) Evropske konvencije, podnosilac predstavke
se zali na krSenje svog prava na slobodu izrazavanja.

Evropski sud je zakljucio da portugalske viasti nisu prekoracile svoje Siroko diskreciono pravo
prema Evropskoj konvenciji u postizanju ravnoteZe izmedu prava podnosioca predstavke na
slobodu izraZavanja i prava M.G. i M.C. na poStovanje njihovog privatnog Zivota. Konkretno,
nije postojao javni interes da se dvifje privatne osobe izloZe javnosti u potencijalno neugodnom
video emitovanju koje bi moglo imati negativan uticaj na njihov profesionalni i licni Zivot.

Pesic¢ protiv Srbije (broj 4545/21), 13.1.2026. godine

Povreda ¢lana 10. Ek

Podnositeljica predstavke je Vesna PeSi¢, drZzavljanka Srbije. Ona je bivSa politicarka i
dugogodisnja politicka aktivistkinja.

Predmet se odnosi na ¢lanak koji je objavila u maju 2016. godine na web stranici udruzenja
gradana ,PeSc¢anik”, kojem je redovno pisala, kritikuju¢i ministra unutrasSnjih poslova N.S.
nakon rusenja odredenog broja objekata u naselju Savamala u centru Beograda i pritvaranja
nekoliko osoba koje su se u to vrijeme nalazile u tom podrucju.

U julu 2016. godine N.S. podnio je gradansku tuzbu protiv podnositeljice predstavke, udruzenja
i njegovih glavnih urednika pred ViS§im sudom u Beogradu, traze¢i 200.000 srpskih dinara kao
odstetu za navodnu dusevnu bol uzrokovanu napadom na njegovu Cast i ugled.

Odlukama redovnih sudova podnositeljici predstavke je nalozeno da isplati ministru unutrasnjih
poslova 150 000 dinara i troSkove postupka. U obrazlozenju odluke redovni sud je naglasio da
»Nisu svi nacini prenosenja ideja i misljenja obuhvaceni slobodom izrazavanja, jer sloboda
izraZzavanja ne moze proturjeCiti vlastitoj svrsi“. Dalje je napomenuo da &lanak podnositeljice
predstavke nije doprinio javnoj debati o predmetnom pitanju niti je nastojao rijeSiti odredeno
pitanje; umjesto toga, Cini se da je njegova namjera bila iskljuCivo da uvrijedi N.S. Konacno,

" Informacije su pripremljene u saradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudskog i tuzilatkog vije¢a Bosne i Hercegovine. Iste su
informativnog karaktera i ne obavezuju Sud.
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Apelacioni sud je zaklju€io da, iako su vrijednosni sudovi opcenito dozvoljeni, vrijednosni
sudovi koji su klevetni€ke prirode i nisu u javnom interesu su nedopustivi.

Pozivajuéi se na €lan 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije, gda PeSi¢ tvrdi da je odSteta
dosudena protiv nje u tom gradanskom postupku bila neopravdana.

Evropski sud je ocijenio da se ¢lanak odnosio na pitanje od javnog interesa, da je N.S. bio
visoki drZavni funkcioner, koji je podloZan Sirem stepenu kritike. Izrazi poput ,glup®, ,najgluplji“
i ,nenadmasna i nepredvidiva ... glupost® su izneseni provokativno i zajedljivo, koristeci se
Jezikom koji se moZe smatrati uvredljivim. Medutim, oni su izraZavali subjektivhu procjenu

podnositeljice zahtjeva o postupcima i iziavama N.S.-a.

U tom kontekstu, kako je istakao Evropski sud sporni izrazi su bili vrijednosni sudovi, a ne
izjave o ¢injenicama. Njihova namjera nije bila da "bezobzirno ocrne"”, odnosno da jednostavno
uvrijede N.S. Ustvari, kako dalje istice Evropski sud, podnositeljica predstavke je bila dovoljno
pazljiva da osporene izraze stavi u kontekst i objasni ih: uloZila je razumnu paznju da jasno
artikuliSe zasto, po njenom misljenju, nacin na koji je policija postupila u predmetnom slucaju
i nacin na koji je N.S. objasnio ocigledan nedostatak policijske reakcifje, zasluZuju tako snaznu
reakciju s njene strane u javnoj debati.

Evropski sud za ljudska prava je dalje ocijenio da nacionalni sudovi nisu primijenili standarde
iz ¢lana 10. Konvencije i nisu izvrSili pravilno balansiranje izmedu slobode izraZzavanja i zaStite
ugleda javnog funkcionera.

Miladina d.d. Ljubljana protiv Slovenije (broj 2) (br. 43388/17), 13.1.2026. godine

Povreda ¢lana 10. Ek

Podnosilac predstavke, Mladina d.d. Ljubljana, je slovenacko privredno drustvo i izdavac
sedmicnog Casopisa Mladina.

Predmet postupka se odnosi na parnicu zbog klevete pokrenutu protiv podnosioca predstavke,
zbog objavljivanja fotografije u martu 2011. godine na kojoj se prikazuje istaknuti slovenacki
politi¢ar B.G. sa &lanovima svoje porodice, uz koju je bila objavljena i fotografija porodice
njemackog nacisti¢kog politicara Jozefa Gebelsa.

Slovenacki sudovi su zakljucili da je doSlo do povrede prava B.G. na ugled, imajuéi u vidu
poredenje njegove porodice sa porodicom Jozefa Gebelsa. Podnosiocu predstavke je
naloZeno da objavi izvinjenje i da isplati B.G.-u iznos od 3.000 evra. Clanovima porodice B.G.
takoder je dosudena naknada Stete u odvojenim domacim postupcima.

Pozivajuéi se na ¢lan 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima (sloboda izrazavanja),
podnosilac predstavke isti¢e da je doSlo do povrede njegovog prava na slobodu izrazavanja.

Evropski sud je naglasio da su domaci sudovi priznali da je B.G. javna osoba u odnosu na koju
su granice kritickog komentara bile Sire. Osim B.G.-a, fotografije su takoder prikazivale B.G.-
owvu djecu i suprugu, koji su bili privatne osobe. U vezi s tim Evropski sud je primjetio da je
objavijivanje i usporedba porodicnih fotografija naila na kritike u Sloveniji, izmedu ostalih, i od
odredenih predstavnika novinarske struke i ombudsmena za ljudska prava, posebno zbog
izloZzenosti B.G.-ove maloljetne djece. Medutim, pitanje u ovom slucaju ograni¢eno je na
vaganje prava podnositelja predstavke u odnosu na prava B.G.-a. Upravo su interesi B.G. bili
direktno uklju¢eni u sporni postupak. Nasuprot tome, B.G.-ova supruga i djeca nisu bili stranke
u tom postupku, te im je dosudena odSteta u odvojenim domacim postupcima.
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Evropski sud je smatrao da je u ovom slucaju objava fotografija i popratnog teksta doprinosila
raspravi od javnog interesa jer se odnosila na politicke metode i granice dopuStene politicke
kritike. Evropski sud je dalje istakao da je poredenje dvije fotografije trebalo okarakterisati kao
vrijednosni sud koji je imao Cinjenicnu osnovu. Naime sam politiGar je izloZio svoju porodicu
medijima u politi¢kom kontekstu, a kritika koja je bila osnova sporne publikacije odnosila se
upravo na politicke metode koje je B.G. koristio u izlaganju svoje porodice kako bi stekao
politiCku podrsku.

Evropski sud je dalje istakao da, iako su B.G.-ova uloga kao politiCara i kao oca bile povezane
na fotografiji, prosjecni Citatelj Mladine bi prvenstveno percipirao B.G.-a. u svojoj ulozi
politiCara, a dvije fotografije kao usporedbu dva politicara i njihovih politickih metoda. Evropski
sud je dalje ukazao na ograniceni uticaj na publiku, te posljedi¢no na ugled B.G.- a. Konacno,
Evropski sud je istakao da usporedba s nacistiCkim reZimom, u posebnim okolnostima poput
ovih, ne opravdava automatsku osudu, buduci da novinarska sloboda ukljuCuje i pravo na
pretjerivanje i provokaciju.

Kaya protiv Belgije (broj 10089/18), 22.1.2026. godine

Povreda €lana 6.1 Ek (nepristrasan sud)
Povreda €lana 6.2. Ek (pretpostavka nevinosti)

Podnosilac predstavke je belgijski drzavljanin roden 1965. godine i zivi u Belgiji.

Predmet se odnosi na krivicni postupak u kojem je podnosilac predstavke osuden za prevaru
u vezi sa socijalnim osiguranjem. On tvrdi da principi nepristrasnosti i pretpostavke nevinosti
nisu postovani tokom tog postupka.

Podnosilac predstavke se zali na nedostatak nepristrasnosti Kasacionog suda, tvrdeéi da je
jedan od sudija koji je 2017. godine ispitivao njegovu zalbu po pravnim pitanjima bio
predsjednik odjela krivicnog suda koji je 2010. godine odlu€ivao o osnovanosti optuzbi protiv
njega, te ga osudio.

Takoder se Zali na izjave koje je tuZilac, odgovoran za postupak protiv njega pred krivi¢nim
sudom, dao u medijima tokom Zalbenog postupka. Naime, tuZilac je izrazio odredena misljenja
o podnosiocu predstavke, posebno ga opisujuci, bez ikakvih nijansi ili rezervi, kao ,prevaranta
koji je poznavao trikove zanata“.

On se pozvao na Clan 6. stav 1. (pravo na pravi¢no sudenje) i ¢lan 6. stav 2. (pretpostavka
nevinosti) Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Evropski sud je utvrdio da je u¢eSce odredenog sudije u postupku pred krivicnim sudom — koji
Je osudio podnosioca predstavke — i zatim pred Kasacionim sudom, moglo izazvati objektivno
opravdane sumnje u nepristrasnost sudije i stoga dovesti u pitanje nepristrasnost samog
Kasacionog suda prilikom ispitivanja Zalbe podnosioca predstavke po pravnim pitanjima.

Takoder je utvrdio da su izjave u Stampi koje je dao D.M., javni tuZilac koji je bio odgovoran za
postupak protiv podnosioca predstavke pred krivicnim sudom, podstakle javnost da vjeruje da
Jje podnosilac predstavke kriv iako je predmetni postupak u vrijeme davanja izjave bio u
Zalbenoj fazi, Sto je prekrsilo njegovo pravo na pretpostavku nevinosti.
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J.S. protiv Slovacke (broj 35767/23), 22.1.2026. godine

Povreda €lana 3. Ek
Podnositeljica predstavke je J.S., slovacka drzavljanka.

Slucaj se odnosi na navodni propust nacionalnih vlasti da efikasno istraZze i procesuiraju djela
nasilja u porodici koja je J.S. navodno pretrpjela od svog bivSeg supruga. Takoder se odnosi
na diskriminirajuci uticaj nasilja zasnovanog na spolu na Zene u Slovackoj.

Pozivajuéi se na Clanove 3 (zabrana ne€ovje€nog ili poniZzavajuéeg postupanja), 8 (pravo na
poStovanje privatnog i porodi¢nog zivota), 13 (pravo na efikasan pravni lijek) i 14 (zabrana
diskriminacije) — dva posliednja posmatrana zajedno s prva dva — Evropske konvencije, J.S.
se zalila da je bila podvrgnuta ne€ovje¢nom i ponizavaju¢em postupanju od strane svog bivSeg
supruga. Zalila se i da nacionalni sudovi nisu brzo i temeljito istraZili njene navode jer su,
izmedu ostalog, sudovi umanijili znacaj nasilja, a njihova procjena dokaza bila je opterec¢ena
predrasudama i stereotipima protiv Zena koje su bile zlostavljane. J.S. se Zalila da joj drzava
nije pruzila efikasnu zastitu od tog nasilja, da se oslobadaju¢a presuda ne moze smatrati
efikasnim pravnim lijekom i da je nasilje nad zenama zasnovano na spolu i nedostatak njegove
istrage sistemski problem u Slovacko;.

Evropski Sud je posebno utvrdio da je prvostepeni sud bio previse formalisticki u donoSenju
svojih zakljuCaka i da nije analizirao okolnosti sluCaja iz perspektive nasilja zasnovanog na
spolu, niti je izvrio kontekstualnu procjenu vjerodostojnosti razli¢itih izjava. Nije stavio izjave
J.S. u relevantan kontekst, posebno u pogledu drugih svjedoka koji potvrduju njenu verziju
dogadaja i strunih dokaza. Elementi, kao $to su istorija, kontinuirani obrazac i dinamika T.-
ovog nasilja nad suprugom, u potpunosti su zanemareni. To, zajedno sa sporim tempom
krivicnog postupka protiv T., predstavijalo je propust viasti da ispune svoju duznost (,pozitivna
obaveza*) prema ¢lanu 3 Evropske konvencije.

Istovremeno, u vezi sa prituzbom prema ¢lanu 14 (zabrana diskriminacije), Evropski sud je
utvrdio da se nedostaci utvrdeni u predmetu ne mogu sami po sebi smatrati otkrivanjem
diskriminatorskog stava vlasti.




