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Prvostepena disciplinska komisija za sudije Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine u sastavu: sudija Avdija Avdić, predsjedavajući Komisije, sudija Aleksandra Obradović i sudija Velimir Ninković, članovi Komisije, odlučujući u predmetu razmatranja Sporazuma o zajedničkoj saglasnosti, broj: UDT DD 014809 25 od 12.01.2026. godine, zaključenog između Ureda disciplinskog tužioca Visokog sudskog i tužilačkog vijeća BiH i tuženog B. N. sudije Kantonalnog suda u ... na osnovu člana 60. stav 3. a u vezi sa članom 69. stav 4. Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik BiH”, br.: 25/04, 93/05, 48/07, 15/08, 63/23, 9/24 i 50/24) i člana 96. Poslovnika Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik BiH“, broj: 55/13, 96/13, 46/14, 61/14, 78/14, 27/15, 46/15, 61/14, 78/14, 27/15, 46/15, 93/16, 48/17, 88/17, 41/18, 64/1, 12/21, 26/21, 35/21, 68/21, 1/22, 26/23, 83/23, 9/24, 27/24 i 72/24) na sjednici održanoj dana 15.01.2026. godine, donijela je slijedeću:

O D L U K U

Prihvata se u cjelini Sporazum o zajedničkoj saglasnosti o utvrđivanju disciplinske odgovornosti, broj: UDT DD 014809 25 od 12.01.2026. godine, zaključen između Ureda disciplinskog tužioca Visokog sudskog i tužilačkog vijeća BiH i tuženog B. N. sudije Kantonalnog suda u ... pa se utvrđuje da je tuženi, dana 11.06.2025. godine, oko 18.30 časova, po dolasku na lice mjesta saobraćajne nezgode u kojoj je učestvovao njegov malodobni sin, te nakon pokušaja policijskih službenika PU II PS ... da ga informišu o detaljima i okolnostima saobraćajne nezgode, obratio policijskim službenicima N. D. i A. F. povišenim tonom i riječima: „ja sam kantonalni sudija i ja vrlo dobro poznajem propise, gdje je vozilo“, te nakon što je došao do vozila obratio se licu Lj.B. učesniku saobraćajne nezgode riječima: „ti si kriv za nezgodu, udario si dijete, vidiš li kod tebe oštećenje na prednjem dijelu, odmah se vidi da si kriv, da je sa strane bio udar, onda bi bilo u redu“, a zatim na konstataciju  Lj.B. „sram vas bilo da tako pričate“, nastavio da se približava licu LJ. B.  kojem se ponovo obratio povišenim tonom i riječima „kome ti marš“, a nakon što se oglušio na upozorenje policijskih službenika da narušava javni red i mir, tuženi je ostvario i fizički kontakt svojim tijelom (prsima) sa tijelom  Lj.B., koji je počeo da tetura unatrag i čiji pad je spriječio policijski službenik, te nakon što je nastavio da se obraća povišenim tonom i dalje kreće prema Lj.B. tuženi je i lišen slobode. Tuženi se prilikom lišenja slobode ponovno obratio policijskom službeniku A. F. riječima „nemoj ovo raditi, upozoravam te za tvoje dobro“, a zatim prilikom transporta u službenom vozilu ponovno se obratio policijskim službenicima riječima: „mogu li vas samo zamoliti da ukucate N. B. u google da vidite ko sam ja“.

Dakle, tuženi je, iako svjestan da sudija kao predmet stalnog nadzora javnosti  voljno prihvata ograničenja koja mu nameće funkcija koju obavlja, u vezi događaja koji nije u vezi sa obavljanjem službene dužnosti i sa kojim je isključivo privatno povezan, isticao činjenicu da je nosilac pravosudne funkcije, odnosno svjesno naglašavao svoj profesionalni status u privatnoj i osjetljivoj situaciji, a u prisustvu kako ovlaštenih službenih lica tako i građana-učesnika saobraćajne nezgode, te se na neprimjeren način obraćao ovlaštenim službenim licima tokom vršenja službene radnje lišenja slobode upozoravanjem policijskog službenika, a zatim i tražeći da se provjeri njegov status i funkcija, na koji način je naštetio ugledu i dignitetu funkcije koju obavlja, te narušio ugled pravosuđa, čime je tuženi počinio disciplinski prekršaj iz člana 56. stav 1. tačka s) Zakona o VSTV BiH „kršenje principa Etičkog kodeksa sudija koji su doveli do narušavanja ugleda i integriteta pravosuđa, a koji ovim članom nisu propisani kao zaseban prekršaj“, pa se tuženom u skladu sa članovima 58. stav 1. i 59. Zakona o VSTV BiH, izriče disciplinska mjera iz člana 58. stav 1. tačka (c) Zakona o VSTV BiH odnosno:

Smanjenje plate u iznosu od 20% (dvadeset posto) na period od 3 (tri) mjeseca

O b r a z l o ž e nj e

Ured disciplinskog tužioca Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Ured) je dana 16.12.2025. godine, podnio disciplinsku tužbu, broj: UDT DD 014809 25 protiv tuženog B. N. sudije Kantonalnog suda u ... zbog disciplinskog prekršaja iz člana 56. stav 1. tačka s) Zakona o VSTV BiH: „kršenje principa Etičkog kodeksa sudija koji su doveli do narušavanja ugleda i integriteta pravosuđa, a koji ovim članom nisu propisani kao zaseban prekršaj“.

[bookmark: _GoBack]U toku disciplinskog postupka, Ured je dana 14.01.2026. godine podnio Prvostepenoj disciplinskoj komisiji Sporazum o zajedničkoj saglasnosti o utvrđivanju disciplinske odgovornosti (u daljem tekstu: Sporazum) u disciplinskom predmetu, broj: 11-07-6-226-1/2026, zaključen između Ureda disciplinskog tužioca i tuženog B. N. sudije Kantonalnog suda u ...

Navedenim Sporazumom, tuženi je dobrovoljno priznao i prihvatio odgovornost za disciplinski iz člana 56. stav 1. tačka s) Zakona o VSTV BiH „kršenje principa Etičkog kodeksa sudija koji su doveli do narušavanja ugleda i integriteta pravosuđa, a koji ovim članom nisu propisani kao zaseban prekršaj“,  iz disciplinske tužbe, broj: UDT DD 014809 25  od 16.12.2025. godine.

Prilikom predlaganja disciplinske mjere, stranke su, rukovodeći se principom proporcionalnosti iz člana 59. Zakona o VSTV BiH, te uzimajući u obzir kriterije propisane Smjernicama, kao i dosadašnju disciplinsku praksu, cijenile broj i težinu počinjenih disciplinskih prekršaja, posljedice, okolnosti pod kojim je disciplinski prekršaj počinjen, dosadašnji rad tuženog i njegovo ponašanje tokom disciplinskog postupka, te druge relevantne okolnosti.

U pogledu disciplinske mjere stranke su se složile da se tuženom, u skladu sa članom 58. i 59. Zakona o VSTV BiH, izrekne disciplinska mjera iz člana 58. stav 1. tačka c) Zakona o VSTV BiH i to: Smanjenje plaće za 20% (dvadeset posto) na period od 3 (tri) mjeseca. 

U odnosu na olakšavajuće okolnosti na strani tuženog cijenjena je činjenica da tuženi nije ranije disciplinski odgovarao, da je kroz dosadašnje rezultate rada iskazao visok stepen stručnosti i posvećenosti, da je dugogodišnji sudija sa preko 20 godina rada. Također, tuženi je porodični čovjek otac troje malodobne djece, te su cijenjene i okolnosti pod kojima je počinjen navedeni disciplinski prekršaj obzirom da se radilo o malodobnom djetetu tuženog kao učesniku saobraćajne nezgode. U konačnici, cijenjeno je iskazano žaljenje tuženog zbog navedenog disciplinskog prekršaja, te da je u toku istrage i nakon pokretanja disciplinskog postupka u potpunosti i iskreno sarađivao sa Uredom, a što se manifestuje i u vidu demonstriranje volje za zaključenje sporazuma. 

Od otežavajućih okolnosti na strani tuženog cijenjena je okolnost da je tuženi isticao profesionalni status u privatnoj i osjetljivoj situaciji. Ured nije našao posebno otežavajuće okolnosti. Stanke su saglasne da je tuženi predmetni disciplinski prekršaj počinio iz svjesnog nehata.
 
Razmatrajući podneseni Sporazum stranaka, Komisija konstatuje da iz Sporazuma nesumnjivo proističe da je između stranaka u disciplinskom postupku postignuta saglasnost o utvrđivanju disciplinske odgovornosti tuženog za počinjeni disciplinski prekršaj iz člana 56. stav 1. tačka s) Zakona o VSTV BiH „kršenje principa Etičkog kodeksa sudija koji su doveli do narušavanja ugleda i integriteta pravosuđa, a koji ovim članom nisu propisani kao zaseban prekršaj“, na način opisan u izreci ove odluke, kao i saglasnost u pogledu disciplinske mjere koja se ima izreći tuženom.

Stoga, Prvostepena disciplinska komisija cijeneći prirodu i težinu disciplinskog prekršaja, njegove posljedice, kao i olakšavajuće i otežavajuće okolnosti pod kojima je tuženi počinio navedeni disciplinski prekršaj, kao i stepen disciplinske odgovornosti tuženog, u konkretnom slučaju utvrđen je svjesni nehat, zaključila da je predložena disciplinska mjera, Smanjenje plaće za 20% (dvadeset posto) na period od 3 (tri) mjeseca, adekvatna stepenu disciplinske odgovornosti i posljedicama počinjenog disciplinskog prekršaja, za koji se tuženi teretio disciplinskom tužbom i za koje je dobrovoljno prihvatio disciplinsku odgovornost, pa je na osnovu člana 69. stav 4. istog Zakona, odlučila kao u izreci ove odluke.

POUKA: Protiv ove odluke nije dozvoljena žalba.  
          	                                                                               Predsjedavajući Prvostepene disciplinske komisije						
                                                                               MP                                                                                 
                                                                                                               Avdija Avdić, sudija


Kraljice Jelene 88, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina
Telefon: +387 (0)33 707 500, Faks: +387 (0)33 707 550 http://vstv.pravosudje.ba/ 


	
Kraljice Jelene 88, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina
Telefon: +387 (0)33 707 500, Faks: +387 (0)33 707 550 http://vstv.pravosudje.ba/ 
			2

image1.jpeg
Visoko sudsko i tuZilatko vijeée Bosne i Hercegovine
Visako sudbeno i tuZiteljsko vije¢e Bosne i Hercegovine
Bucoku cyacku U Tyxunauku casjeT Boche U XepLeroeuHe
High Judicial and Prosecutorial Council of Bosnia and Herzegovina




