BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U DOBOJU
Broj: 13 0 K 008580 25 K
Doboj, 17.11.2025. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE !

Okruzni sud u Doboju u vijeéu sastavljenom od sudija Snezane Banjac Lopandi¢, kao
predsjednika vije¢a, Azmire Mejrusic¢ i Sladane Paji¢, kao ¢lanova vijeca, uz uce$¢e Zdenke
Stanojevi¢, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog S. P. (1), zbog krivicnog
djela neovlasc¢ena proizvodnja i promet opojnih droga iz ¢lana 207. stav 2. Krivicnog zakonika
Republike Srpske povodom optuznice Okruznog tuzilastva u Doboju broj T15 0 KT 0040146
24 od 05.02.2025. godine, nakon odrzanog glavnog pretresa sa koga je iskljucena javnost,
odrzanog dana 12.11.2025. godine u prisustvu Okruznog javnog tuzioca u Doboju Natase
Krsti¢, optuZzenog i njegovih branilaca Dragana Radovi¢a advokata iz Doboja 1 Dragice
Nenadi¢ advokata iz Modrice, donio je i dana 17.11.2025. godine, javno u prisustvu Okruznog
javnog tuzioca u Doboju NataSe Krsti¢, optuzenog i njegovog branioca Dragana Radovica
advokata iz Doboja, objavio slijede¢u

PRESUDU

OPTUZENI: S. P. (1), zvani ,,..., sin S. i majke A., rodena M., roden [...] u D., gdje
je i nastanjen u ulici [...], pismen, za zavr§enom osnovnom Skolom, radnik, ozenjen, otac
cetvoro djece, loSeg imovnog stanja, prima pomo¢ od Vlade RS u iznosu od 750,00KM i
200,00KM od Centra sa socijalni rad Derventa, sluzio vojsku u Bugojnu 2000. godine, bez ¢ina
i odlikovanja, ne vodi se u VE, po nacionalnosti Bos$njak, drzavljanin RS - BiH, JIMB [..],
osudivan
- Presudom Osnovnog suda u Prnjavoru broj 78 0 K 000455 06 K od 29.10.2008.godine zbog
krivicnog djela Teska krada iz €lana 232. stav 1. Kriviénog zakona Republike Srpske na kaznu
zatvora u trajanju od 3 mjeseca,

- Presudom Osnovnog suda u Derventi broj 84 0 K 033731 11 K od 01.06.2011. godine zbog
krivicnih djela Teska krada iz ¢lana 232. stav 1 Krivicnog zakona Republike Srpske,
Nedozvoljena proizvodnja i promet oruzja ili ekslozivnih materija iz ¢lana 399. stav 1.,
Ostecenje tude stvari iz ¢lana 249. stav 1. 1 Paljevina iz ¢lana 250.stav 1. Krivicnog zakona
Republike Srpkse, na kaznu zatvora u trajanju od 2 godine i 6 mjeseci,

- Presudom Osnovnog suda u Derventi broj 84 0 K 044806 14 K od 28.02.2015. godine na
uslovnu osudu kojom je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci sa rokom provjere 1
godina,

- Presudom Osnovnog suda u Derventi broj 84 0 K 048716 16 K od 18.07.2016. godine zbog
krivicnog djela Krada iz ¢lana 23 1. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srpske na kaznu zatvora
u trajanju od 1 godine,

- Presudom Osnovnog suda u Derventi broj 84 0 K 061265 20 K od 17.12.2020. godine zbog
krivicnog djela Ostecenje 1 oduzimanje tude stvari iz ¢lana 240. stav 1. Krivicnog zakona
Republike Srpske, na nov€anu kaznu u iznosu od 500 KM,

- Presudom Osnovnog suda u Derventi broj 84 0 K 061829 20 K od 03.08.2021. godine zbog
kriviénog djela krada iz ¢lana 224. stav 1. u vezi sa ¢lanom 37. Krivicnog zakonika Republike
Srpske, na kaznu zatvora u trajanju od dva mjeseca,



- Presudom Osnovnog suda u Derventi broj 84 0 K 064810 21 K od 22.09.2021. godine zbog
krivicnog djela teSka krada iz ¢lana 226. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. Krivicnog zakonika
Republike Srpske, na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine,

- Presudom Osnovnog suda u Derventi broj 84 0 K 060987 22 K2 od 21.03.2023. godine zbog
krivicnog djela teska krada iz ¢lana 226. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske, na
kaznu zatvora u trajanju od osam mjeseci, ne vodi se postupak za drugo krivi¢no djelo, nalazi
se u pritvoru po rjeSenju Okruznog suda u Doboju broj 13 0 K 008580 24 Kpp od
12.11.2024.godine,

KRIV JE

Sto je:

dana [...], oko 12,20 sati, u ulici [...] u D., neovlasteno prodavao opojnu drogu
marihuanu u kojoj se nalazi psihotropna supstanca tetrahidrokanabinol, sastojak biljke konoplje
odnosno opojne droge Kanabis koja se nalazi pod rednim brojem 13 i 26 u Tabeli broj 1-popis
opojnih droga i Tabela broj 2-popis psihotropnih tvari, a ¢ije posjedovanje i promet je zabranjen
suprotno odredbama ¢lana 4. i ¢lana 19. Zakona o spreavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih
droga u BiH, na nacin da je"(...)" tako $to je prethodno putem video poziva na drustvenoj mrezi
,» Tik-Tok* dogovorio sa A. S., da mu proda opojnu drogu marihuanu za iznos od 30 KM, kojom
prilikom je A. rekao da ée krenuti iz svoje kuée prema kuéi A. S. koja se nalazi u blizini kuée
S. P. (1), koji je wvidio i ¢uo kako on zove neko "(...)" ,,P.iznesi ovo A., ¢ekace te kod A.
kuce“idao "(..)" S. (roden [...]) jedan paketi¢ u kojem se nalazi navedena opojna droga ukupne
tezine 1,85 grama, a koji paketi¢ je "(...)" S. i uzeo i predao policijskim sluzbenicima policijske
stanice Derventa istog dana u ulici [...] uD. za koji paketi¢ im je na njihovo pitanje "(...)" A.*,
a koga je vidio A. kako ga zaustavlja policija neposredno ispred A. kuce, dok se on samo
okrenuo 1 vratio svojoj ku¢i,

dakle, prodavao supstance koje su proglasene za opojnu drogu, te je za izvrSenje djela
iskoristio dijete,

¢ime je ucinio kriviéno djelo neovlastena proizvodnja i promet opojnih droga iz ¢lana
207. stav 2. Krivicnog zakonika Republike Srpske,

pa ga sud na osnovu toga Clana, te Clana 41.stav 3, ¢lana 43, 46, 52.stavl., 53. stav
3.1 Clana 54. stav 1. tacka 3. Krivicnog zakonika Republike Srpske,

OSUDUIJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 3 (TRI) GODINE

Na osnovu ¢lana 59. stav 1. Kriviénog zakonika Republike Srpske optuzenom S. P. (1) se u
izreCenu kaznu zatvora uracunava vrijeme provedeno u pritvoru pocev od dana 11.11.2024.
godine u 12,30 ¢asova, kao dana 1 ¢asa liSenja slobode, pa nadalje.

Na osnovu ¢lana 207. stav 8. Krivicnog zakonika Republike Srpske od optuzenog se oduzima
opojna droga preostala nakon vjeStaCenja (ostaci vjeStacenja- biljna materija neto mase
1,2259g), te nosaC sim kartice mobilnog operatera ,,Mtel“, tablet crne boje na kojem je
navedeno ,,Smartbook®, mobilni telefon marke ,,Samsung* bez ekrana i maska za telefon crno-



crvene boje, zastitna plastika za dokumente sive boje, komad providne PVC vrecice i providne
PVC tzv.“stre¢* folije 1 dva komada A4 papira bijele boje, sve koriSteno za vjesStacenje koje
je provedeno u KTC Banja Luka 13.12.2024. godine pod brojem 06/2-1-230.2-106/24, a koji
predmeti su pohranjeni u depozitu Osnovnog suda u Derventi.

Na osnovu Clana 99. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske, optuzeni se
oslobada duznosti plac¢anja troskova krivicnog postupka i isti padaju na teret budzetskih
sredstava.

Obrazlozenje

Okruzno javno tuzilastvo u Doboju je optuznicom broj T15 0 KT 0040146 24 od
05.02.2025. godine, koja je potvrdena dana 06.02.2025. godine, optuzilo S. P. (1) da je pocinio
kriviéno djelo neovla$¢ena proizvodnja i promet opojnih droga iz ¢lana 207. stav 2. Krivi¢nog
zakonika Republike Srpske (u daljem tekstu Krivi¢nog zakonika RS).

Tokom cijelog postupka a uz saglasnost tuzioca, optuzenog i branilaca optuzenog na
osnovu ¢lana 251. stav 1. Zakona o krivicnom postupku RS isklju€ena je javnost radi zaStite
interesa oStecenog maloljetnog S. P. (2) ("(...)").

Glavni pretres u ovom predmetu je poceo 30.05.2025.godine cCitanjem optuznice
Tuzilastva u Doboju, te izlaganjem uvodnih rijec¢i tuzioca, a zavrSen je izno$enjem zavrSenih
rije¢i odbrane optuzenog S. P. (1), 12.11.2025. godine nakon ¢ega je zakazan datum izricanja
presude.

U toku dokaznog postupka kao dokazi optuzbe sasluSani su svjedoci: A. ., D. M., A.
S., E. P., maloljetni S. P. (2) ( saslusan putem tehnic¢kih uredaja za prenos slike i zvuka u
prisustvu predstavnika za Centra za socijalni rad Derventa) M. D. i vjestak Nikola Paspalj, te
su proCitani materijalni dokazi : Akt PS Doboj 1 broj 14-01/1-1-230-2272/24 od
12.11.2024.godine sa naznacenim prilozima, Potvrda o predaji lica liSenog slobode PS Doboj
1 broj 14-01/2-235/24 od 12.11.2024.godine, Zapisnik i potvrda o dobrovoljnoj predaji
predmeta PS Derventa broj 14-2/01-EOP-53/24 od 07.11.2024.godine, Naredba za pretres PS
Derventa broj 14-2/01-230.2-270/24 od 07.11.2024.godine, Zapisnik o pretresu lica PS
Derventa broj 14-2/01-230.2-270/24 od 07.11.2024.godine, Zapisnik o pretresu stana i drugih
prostorija PS Derventa broj 14-2/01-230.2-270/24 od 07.11.2024.godine, Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta PS Derventa broj 14-2/01-EOP-52/24 od
07.11.2024.godine, RjeSenje Centra za socijalni rad Derventa broj 09-544-921/2024 od
08.11.2024.godine, Izvjestaj struénog radnika Centra za socijalni rad Derventa broj 09-544-
920/2024 od 08.11.2024.godine, 1zvod iz mati¢ne knjige rodenih za maloljetnog S. P. (2) od
08.11.2024.godine, Nalaz i misljenje hemijskog vjestacenja Uprave za policijsku podrsku,
jedinice za forenziku KTC Banja Luka broj 06/2-1-230.2-106/24 od 13.12.2024.godine uz
naredbu za vjestacenje od 18.11.2024.godine, Izvod iz kaznene evidencije na ime S. P. od
07.11.2024.godine, Izvjestaj o liSenju slobode PS Doboj 1 broj 14-01/1-1-230-2272/24 od
12.11.2024. godine sa prilozima ( Potvrda o liSenju slobode od 1.11.2024.godine, Prava lica
liSenog slobode od 11.11.2024.godine, Zapisnik o pregledu lica lisenog slobode od
11.11.2024.godine, Izvjestaj o izvrSenom pretresanju lica bez naredbe od 11.11.2024.godine,
Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od 11.11.2024.godine, Potvrda o prihvatu lica
liSenog slobode od 1.11.2024.godine, Sluzbena zabiljeska u vezi liSenja slobode od



11.11.2024.godine i Sluzbena zabiljeSka u vezi upotrebe sredstava za vezivanje od
11.11.2024.godine), Zapisnik o saluSanju svjedoka A. S. dat u PS Derventa od
07.11.2024.godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka E. P. dat u PS Derventa od
17.12.2024.godine i prepis tonskog zapisa maloljetnog S. P. (2) dat u OJT u Doboju od
11.11.2024.godine. Tuzilac je od materijalnih dokaza u spis uveo dokaz uvid u spis Osnovnog
suda u Derventi 84 0 K 076986 Kpp (vezano za naredbu sudije za prethodni postupak za
izdavanje usmene naredbe za pretres). TuZilac je naknado nakon prijedloga odbrane uveo kao
dokaz fotodokumentacija sacinjena prilikom vrSenja pretresa lica i stana koji koristi za
stanovanje S. P. (1) (prilog CD) koji dokaz je sud proslijedio odbrani na uvid na naéin da
kopira CD, ali isti nije proveden kao dokaz od strane tuzilastva i odbrane (otvaranjem CD
obzirom da odbrana nije prigovarala ovom dokazu niti je predlozila provodenje tog dokaza).

U toku dokaznog postupka odbrana optuzenog S. P. (1) je saslusala svjedoke D. B. i A.
P., optuzenog u svojstvu svjedoka kao 1 svjedoka M. B. M. (svjedok tuzilastva). Na prijedlog
odbrane izvrseno je psihijatrijsko vjestacenje optuzenog i saslusan je vjestak sudske psihijatrije
dr Milan Stojakovic.

Obrana optuzenog S. P. (1) izvela je materijalne dokaze i to (materijalna dokumentacija
vezana za iznose koje prima S. P. (1) na ime pomoc¢i) zvjestaj broj 8987 od 10.2023. god. na
iznos od 750 KM, korisnik S. P. (1), Izvjestaj korisniku broj uputnice 9513 za 04. mjesec 2024.
god. na iznos 750 KM na ime korisnika S.P. (1), RjeSenje Gradske uprave Derventa broj 03-
350-60/2022 od 30.08.2022. god, Rjesenje Gradske uprave Derventa broj 03-350-49/2023 od
05.09.2023. god. Rjesenje Gradske uprave Derventa broj 03-320-13/2024 od 11.03.2024. god.
Rjesenje JU Javni fond za djeciju zastitu, poslovnica Derventa broj PDP-6400-11168/24 od
17.07.202, . godine, I1zvod iz maloprodajne trgovacke knjige od 1.08.2025. god. na ime firme
A.A.P.SPD.iod 11.10.2025. godine, Pregled stanja zaliha Otpad Dz. P. od 13.10.2025.god.,
Akt Komunalac AD Derventa broj 525/25 od 27.06.2025. god., Diploma za osvojeno drugo
mjesto u kategoriji pionira za djecu za S. od 04.01.2025. godine, Dvije fotografije F1 i F2.
Proveden je dokaz Citanjem nalaza vjeStaka dr Mlana Stojakovi¢a od 21.08.2025.godine.

Sud je na prijedlog odbrane pribavio dokaze (naloge za Sluzbu br.2378/24 12381/24 za
A. D.iD. M. na dan 7.11.24.g) koji dokazi su provedeni od strane odbrane optuzenog, kao i
medicinska dokumentacija od Centra za mentalno zdravlje za optuzenog koja je bila predmet
vjesStacenja.

Zbog proteka zakonskog roka od 30 dana izmed nastavka glavnog pretresa odrzanih
7.7.2025 1 12.9.2025.godne sud je donio odluku da glavni pretres po€inje iznova u smislu
odredbe Clana 266. stav 2. ZKP RS, a uz saglasnost stranaka i branilaca optuZenog u tom
pravcu, sud nije ponovo izvodio dokaze, ve¢ su svi ranije izvedeni dokazi prihvaceni da se
koriste i u novom pretresu.

Odbrana optuzenog je podneskom od 27.06.2025. godine je trazila da se zapisnici o
pretresu stana i dr. prostorija u kome Zivi optuZzeni i pretres optuzenog dostave odbrani na uvid,
da se izvrsi uvidaj 1 rekonstrukcija dogadaja, da se izvrsi vjeStacenje po vjeStaku masSinske
struke vezano za privremeno oduzeti predmet digitalna vaga marke “Digital scale, crne boje,
da se od AD “Komunalac” zatrazi podatak vezano za odvoz smeca u ulici Ive Andric¢a 1 da se
od Centra za mentalno zdravlje pribavi medicinska dokumentacija za potrebe vjestacenja.

Izjasnjavajuci se na navedeni prijedlog odbrane optuzenog, kojim je odbrana trazila
izlazak na lice mjesta uvidaj i rekonstrukcija dogadaja) u ulici Ive Andri¢a, na okolnosti
razjasnjenja stvari svjedocenja svjedaka tuzilastva ("(...)") u pogledu udaljenosti mjesta gdje su



navodno vidjeli optuzenog "(...)", kao i po pitanju vremana koje je bilo potrebno da maloljetno
dijete dode do asfaltnog puta kada je zaustavljeno, tuzilastvo je istaklo da odbrana nije
obrazlozila okolnosti zbog kojih se trazi izlazak na lice mjesta, odnosno zasto je obilazak mjesta
od znacaja za predmetni Kkrivi¢ni postupak, te shodno tome sud je odbio navedeni prijedlog
odbrane, smatrajuéi da je isti irelevantan i beznacajan, isti¢uci da isto nije bilo neophodno radi
dodatnog razjasnjenja stvari, obzirom da su na te okolnosti sasluSani svjedoci optuzbe a kako
se ne radi o radnji uvidaja ili rekonstrukciji dogadaja u skladu sa odredbom c¢lana 157 i 158
ZKP RS, iz kojih razloga sud nije prihvatio prijedlog odbrane, jer izlazak na lice mjesta doveo
bi samo do nepotrebnog odugovlacenja trajanja glavnog pretresa u predmetnom krivicnom
postupku.

Sud je odbio prijedlog odbrane da se u ovom predmetu izvrsi vjeStaCenje digitalne vage
koja je oduzeta prilikom pretresa stana koji koristi za stanovanje optuzeni S. P. (1) vazano za
ispravnost iste, nakon izjasnjenja tuzilaStva da predmetna vaga nije bila predmet vjesStacenja,
sud je odbio prijedlog odbrane za navedeno vjestacenje ispravnosti digitalne vage smatrajuci
isti irelevantan i nije od znacaja za predmetni postupak.

Na prijedlog odbrane, sud je odredio vjeStacenje optuzenog po vjestaku neuropsihijatru
sa zadatkom vjeStaka da utvrdi da li je optuzeni u vrijeme izvrSenja predmetnog krivi¢nog djela
bio konzument opojnih droga, da li je ta konzumacija podrazumijevala ovisnost, da li se lije¢io
i kakav je eventualni ishod lijecenja, te da utvrdi duSevno stanje optuzenog u vrijeme izvrSenja
kriviénih djela, moguénost shvatanja znacaja svoga djela i moguénost upravljanja svojim
postupcima. Vjestaenje je izvrSio vjeStak neuropsihijatar dr Milan Stojakovi¢, Kkoji je i
saslusan na glavnom pretresu.

Tokom glavnog pretresa tuzilastvo je u cjelosti ostalo pri pravhom opisu i pravnoj
kvalifikaciji djela.

U zavr$noj rijeci tuziteljica je izjavila da je tuzilastvo dokazalo da je optuZeni ucinio
kriviéno djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret, te je predlozila da se kazni po zakonu.

Branilac optuzenog advokat Dragan Radovi¢ u zavr$noj rijeci, navodi da iz izvedenih
dokaza proizilazi da pretresanje stana u Derventi, u ku¢i, u kojoj stanuje optuzeni nije uradeno
prema zakonu, ne zna se ni ko je rukovodio, ni §ta su svjedoci vidjeli, da je izjava svjedoka
"(...)", iz kojih razloga je trazeno od suda da pribavi naloge za Sluzbu, da tuzilastvo nije
dokazalo navode optuznice, da se na teret optuzenom ne moze staviti izvrSenje navedenog
krivicnog djela, navodo¢i da i €injeni¢ni opis optuznog akta ne sadrZi oblik vinosti otuZenog u
izvrSenju djela, da tuzila$tvo dokaze svodi na iskazu "(...)", i iskazu maloljetnog lica, da postoji
pogresna identifikacija djeteta, da kod optuZenog nije niSta pronadeno, da je pretres stana koji
koristi optuzeni nezakonit, da odbrana je tokom postupka trazila na uvid navedene zapisnike o
pretresu, da su te radnje nezakonite, iz kojeg razloga je predloZeno da se optuzeni oslobodi od
optuzbe.

U zavr$noj rijeci branilac optuzenog advokata Dragica Nenedi¢ je izjavila da tuzilastvo
nije dokazalo navode optuznice, da se na teret optuZenom ne moze staviti izvrSenje krivicnog
djelaiz ¢lana 207. stav 2. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, da otac za izvrSenje krivicnog
djela nije koristio"(...)" o ¢emu svjedoce dokazi provedeni tokom postupka, da optuzeni nema
pojma o ¢emu "(...)" pri¢a, da prilikom pretresa kod optuzenog nije droga pronadena, iz kojeg
razloga je predloZeno da se oslobodi krivice ili eventualno da se mozZe raditi o krivicnom djelu
iz stava 1. navedene zakonske odredbe.



OptuZeni S. P. (1) se pridruzio navodima branilaca.

Optuzeni je u toku dokaznog postupka odlucio da iznese svoju odbranu, te je kao dokaz
odbrane optuzenog provedeno saslusanje optuzenog kao svjedoka. OptuZeni je tokom cijelog
postupka negirao izvrSenje krivi¢nog djela.

Sud je izvrSio neznatnu korekciju tako $to je u dipsozitivu optuznice unio “ koji je vidio
i ¢uo kako on zove neko "(...)".....” idalje.. za koji paketi¢ im je na njihovo pitanje maloljetni
odgovorio “"(...)"”, a koga je video A. kako ga zaustavlja policija neposrdno ispred A. kuce ,
dok se on samo okrenuo i vratio svojoj kuc¢i”, dakle.. ¢ime je... ostajuci pri tome kod navedenog
dogadaja od 07.11.2024. godine, navedenog u potvrdenoj optuznici, a da sud nije pri tome
povrijedio ni subjetivni ni objektivni identitet optuznice , niti je time prekoracio prvobitno
optuzenje, s tim da ove neznatne izmjene ne idu na Stetu optuzenog.

Sve naprijed navedene dokaze sud je cijenio kako svaki pojedina¢no tako i u njihovoj
medusobnoj vezi, a sve u smislu ¢lana 295. stav 2. Zakona o krivicnom postupku (u daljem
tekstu ZKP RS), pa je na osnovu takve ocjene izveo zakljucak da su se u radnjama optuzenog
stekla sva obiljezja krivicnog djela neovlaSéena proizvodnja i promet opojnih droga iz ¢lana
207. stav 2. Krivi¢nog zakonika RS.

Da je optuzeni pocinio predmetno djelo u vrijeme, mjestu i na nacin opisan u izreci,
sud utvrduje prije svega na osnovu iskaza svjedoka A. D., D. M., A. S., te iskaza maloljetnog
S.P.(2), iskaza svjedoka M. D., te iskaza i optuzenog, a zatim i na osnovu zapisnika o pretresu
stana i drugih prostorija, zapisnika o dobrovoljnoj predaji predmeta, nalaza hemijskog
vjestacenja, izvoda iz mati¢ne knjige rodenih na ime S. P. (2), te drugih dokaza o kojima ¢e biti
rijeci u daljem toku obrazloZenja.

Svjedok A. B. u svom iskazu je naveo da je u novembru 2024. godine bio zaposlen kao
"(...)", te da je 07. novembra te godine "(...)" kojije vrSen u ulici [...], koju ulicu dobro poznaje
obzirom da je i sam nastanjen u istoj. Dalje, navodi da je "(...)" D. M., da su se nalazili u "(...)",
te da je tom prilikom uocio neko lice kako ispred kuce S. P. (1), tj. ucio je S. P."(1) da
komunicira sa nekim licem, tada nije znao da se radi o "(...)" i da je tada ugledao kako S. daje
nesto tom licu. To lice je nakon toga direktno izaSlo na ulicu 1 to ispred njihovog vozila. Tek
tada je ucio da se radi o djetetu (nizeg uzrasta, mlade zivotne dobi i da se radi o djetetu muskog
pola). Nakon toga "(...)". Primjetio je da je to lice bilo uplaseno i odmah mu je predao nekakav
zamotuljak. 1z njegove ruke uzeo je taj zamotuljak. Dodaje da se isti nalazio u prozirnoj PVC
foliji i da je povrsinskim pregledom primjetio da se radi o osusenoj biljnoj materiji koja ga je
asocirala na marihuanu. Odmah je obavijestio "(...)". Poznat mu je i A., zna da zivi u
neposrednoj blizini. Dalje navodi da je nakon toga bio pretres kuce u kojoj stanuje optuzeni i
pretres samog optuzenog. "(...)", koju je potpisao predstavnik Centra za socijalni rad Derventa
obzirom da se radilo o maloljetnom licu. Dalje dodaje da je "(...)".

Nakon toga branilac je svjedoku predocio zapisnik o saslusanju svjedoka od 7.11.2024.
(svjedoka A. S.) koji je saslusan u istrazi koji je dat u PS Derventa, gdje se A. D. kao prisutno
lice, potpisao zapisnik "(...)", te je svjedok potvrdio da se potpisao kao "(...)" ali da je on ujedno
"(...)". Svjedoku je predocena potvrda o dobrovoljnoj predaji predmata broj 14-2-/01-EOP-
53/24 te je svjedok potvrdio da se radi o dobrovoljnoj predaji predmeta kojoj nije bio prisutan
branilac optuZzenog te da je predmet tj. zamotuljak PVC folije predao S. u prisustvu predstavnika
Centra, Marije Mrda iz Dervente.

Na poseban upit branioca optuzenog, svjedok je naveo da su tog dana bili u vozilu marke Pezo
i da su bili zaustavljeni ispred kuce S..



Sud u cjelosti prihvata navode ovog svjedoka, obzirom da se radi "(...)" koje je
svjedocilo o ¢injenicama koje je neposredno saznao "(...)", te sud cijeni da se radi o istinitom i
objektivnom iskazu smatrajuci da isti nema nikakvog razloga da svjedoCi neistinito, niti je
tokom postupka ukazivano da u tom pravcu postoje odredene primjedbe, a njegov iskaz
potvrden je i iskazima svjedoka D. M., A. S., E. P., M. B. i maloljetnog S. P. (2) kao i
materijalnim dokazima koji se odnose na pretresanje stana i potvrde o dobrovoljnoj predaji
predmeta. Na osnovu njegovog iskaza, sud zakljuCuje da je isti dana 07.11.2024. godine kao
"(...)", te da je tom prilikom uocio lice S.P. (2) koji nekom licu, za koga je naknado utvrdeno,
da se radi o maloljetnom licu, daje iz ruke u ruku neki zamotuljak, koje je to lice ¢im je
zaustavljeno njemu "(...)", taj zamotuljak predalo, za koji je vjeSta¢enjem utvrdeno da se radi
opojnoj drogi marihuani i koji je izjavio da je potom "(...)", da je tom prilikom bio prisutan i
optuzeni, te da su "(...)".

Svjedok D. M. u svom iskazu je naveo da je u novembru 2024. godine bio "(...)", te da
je 07. novembra te godine "(...)", koja je slabo prohodna i uska, sporo su se kretali "(....)". Dalje,
navodi da je s njim u "(...)". Dalje, navodi da je kriticne prilike spazio S. P. (1) kojeg poznaje
kroz "(...)", da stoji ispred svoje kuce u dvoristu i da je s njim bilo neko lice, za koje kasnije
saznalo da se radi 0 "(...)", i damu je S. iz ruke u ruku nesto predao, da bi nakon toga to lice
tj. "(...)" izaSao na ulicu. Potom su se "(...)" uputili polako sa vozilom prema njemu i zaustavili
kod njega. "(...)", tada je vidio da se to lice uznemirilo, prepalo, pocelo da se trese i iz svog
dzepa izvadio nekakav paketi¢ koji je predao D.. Tad je tek primjetio da se radi o muSkom
djetetu. Odmah je pozvao telefonom "(...)". Sje¢a se da je Cuo da je to dijete reklo da je taj
paketi¢ trebao da preda nekom A.. "(...)"..

Na poseban upit branioca optuzenog, navodi da nije bio u posebnom kontaktu sa b. za

vrijeme pauze na glavnom pretresu, i ponovio je da nije sa istim razgovarao o predmetu
svjedocCenja.
Nakon toga branilac je predocio svjedoku zapisnik o saslusanju svjedoka od 07.11.2024.godine
u kome je potvrdio da je udaljenost izmedu njih i optuZenog bila oko 50 metara, i da je nakon
razgovara sa djetetom "(...)" i dodao je da nije obrac¢ao paznju da li je to dijete htjelo da baci
nesto u to bure za smece, da su optuzenog zatekli u dvoristu kuce, da je nakon toga "(...)" nakon
Cega je svjedok ponovio da se na "(...)" te istakao da se ne sjeca da li su mu policijski sluZbenici
pokazali navedene predmete. Zapisnik koji je predo¢en svjedoku odbrana nije uloZzila kao dokaz
odbrane.

Dalje, na upit branioca navodi da u momentu predaje paketic¢a (zamotuljka) nalazio se
u vozilu, navodi da je "(...)".

Sud je u cijelosti prihvatio iskaz svjedoka D. M., nasavsi da je njegov iskaz uvjerljiv i
logican, svjedok je svjedocio o ¢injenicama koje su mu neposredno poznate i o dogadajima ¢iji
je neposredni akter bio, te je potvrden iskazima svjedoka A. B., A. S.,, E. P., M. b. i
maloljetnog S. P. (2) ¢ije iskaze sud prihvata, ali i materijalnim dokazima, a prije svega "(...)".
Na osnovu njegovog iskaza, sud zakljucuje da je isti dana 07.11.2024. godine "(...)" te da je tom
prilikom uocio lice S. P. (1) koji "(...)" nesto daje, koji je to predao policiji a vjestacenjem je
utvrdeno da se radi o opojnoj drogi marihuani, te koji je izjavio da je potom kao svjedok vrsio
obezbjedenje lica mjesta prilikom pretresa koji je vrSen u navedenoj ulici, u kuéi kod optuzenog,
da je tom prilikom bio prisutan i optuzeni, te da su kolege iz kriminalisti¢ke policije uz prisustvo
dva svjedoka pristupili pretresu kuée u kojoj zivi optuzeni.

IzvrSen je uvid u nalog za sluzbu PS Derventa br 2378/24 1 2381/24 naime D. M. i A. D..



Na osnovu naredbe za pretresanje stana, pomo¢nih objekata i pokretnih stvari Policijske
stanice Derventa broj14-2/01-230.2-270/24 od 07.11.2024. godine, Zapisnika o pretresu stana
i drugih prostorija PS Derventa broj14-2/01-230.2-270/24 od 07.11.2024. godine, Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta PS Derventa broj 14-2/01-EOP-52/24 od
07.11.2024.godine, zapisnik o pretresu lica PS Derventa od 07.11.20254. godine, vidljivo je da
je pretres stana i dr.prostorija, ku¢e koju koristi optuzeni, izvrSen po naredbi sudije za prethodni
postupak, na osnovu usmenog zahtjeva ovlastenog sluzbenog lica, a po prethodnom odobrenju
dezurnog okruznog javnog tuzioca, da je zapisnik o izvrSenom pretresu naprijed navedenog
stana saCinjen u skladu sa odredbama Zakona o krivicnom postupku RS, koji propisuje vrSenje
pretresa, a takode i svjedoci su svojim potpisom potvrdili da su prisustvovali pretresu i da nisu
imali primjedbi na postupak vrSenja pretresa. Zapisnik je uredno potpisan i od ovlaStenih
sluzbenih lica koji su vr$ili pretres, a priviemeno oduzeti predmeti su popisani i saCinjena je
potvrda o njithovom oduzimanju (zapisnik i potvrdu nije potpisao optuzeni, ali na istima se ne
nalaze bilo kakve primjedbe).

IzvrSen je uvid u Izvjestaj o liSenju slobode PU Doboj PS Doboj 1 od 12.11.2024.godine
(sa prilozima) iz kojeg se vodi da je S. P. (1) liSen slobode 11.11.2024.godne oko 12:30 ¢asova
ub..

Tuzilac je naknadno na prijedlog odbrane pribavio dokaz fotodokumentacija sacinjena
prilikom vrSenja pretresa lica i stana koji koristi za stanovanje S. P. (1) (prilog CD) koji dokaz
je sud proslijedio odbrani na uvid na nacin da kopira CD, ali isti nije proveden kao dokaz od
strane tuZilaStva i odbrane (otvaranjem CD obzirom da odbrana nije prigovarala ovom dokazu
niti je predlozila provodenje tog dokaza). Izostanak ovog dokaza, medutim ne ¢ini navedene
dokaze nezakonitim, jer su prema podacima u spisu, sve istrazne radnje na osnovu kojih su
sacinjeni (zapisnici, potvrde) provedeni u skladu sa odredbama ZKP RS i na taj na¢in nije doslo
do povreda ljudskih prava i sloboda propisanih Ustavom BiH i medunarodnim ugovorima koje
je ratifikovala BiH.

Vjestak hemijske struke Nikola Paspalj zaposlen u Jedinici za forenziku KTC u MUP
RS, u svom iskazu je naveo da je vr$io vjeStacenje materijala koji je oduzet od optuzenog S.a
P. (1) na osnovu naredbe OJT u Doboju i akta PS Derventa , te da je istom trazeno da se utvrdi
da 1li navedeni materijal sadrzi supstance koje predstavljaju opojna i psihotropna sredstva.
Naveo je da je sainio pisani nalaz i mi$ljenje 1 da kod istog ostaje u cjelosti. Iznose¢i nalaz,
naveo je da je po prijemu matrijala izvrSen pregled, opis, fotografisanje i vaganje istog, te da je
konstatovano da je na vjeStacenje dostavljeno ukupno 6 papirnih vrecica bijele boje koje su bile
osigurane crvenom trakom DOKAZ, $to je prikazano na fotografiji broj 0 nalaza. U nalazu je
pod tackom 1 prikazana papirna vrec¢ica bijele boje obiljezena kao trag broj 1. Dalje, pod
tackom 2 prikazana je papirna vrecica bijele boje, koja je obiljeZena kao trag broj 1 u kojoj se
nalazilo ,,Nosa¢ sim kartice ...“(fot.br 3) u kojoj se nalazi nosa¢ sim kartice mobilnog telefona
Mtel (fot.br.4 1 5) sa tragovima praha bijele boje. Pod tackom 3 prikazana je papirna vrecica
bijele boje obiljezena kao trag 2 u kojoj je dostavljen ,, Tablet..crne boje Smartbook®, a §to je
prikazano na fotografijama broj 6, 7 i 8 nalaza, na kojem su vidljivi tragovi praha bijele boje.
Pod tackom 4 prikazana je papirna vrecica bijele boje, obiljeZena kao trag 4 u kojoj su
dostavljene 2 papirne vre€ice bijele boje, osigurane crvenim trakama, isto je prikazano na
fotografijama broj 9 i 10 nalaza, na papirnoj vrecici (4.1.) je dostavljen ,,Dio telefona mob....
i mobilni tel.marke ,,Samsung®, crne boje, kojem nedostaje ekran. Telefon je dostavljen sa
zaStitnom maskom, crno-crvene boje, (na povrsini tel. i sa unutrasnje strane zastitne maske) sa
tragovima praha bijele boje, aisto je prikazano na fotografijama broj 11 i 12 nalaza. Pod tackom
(4.2.) prikazana je papirna vrecica bijele boje obiljezena kao trag br.“ 4 i PVC “komad sive



zastitne plastike za dokumente, sa tragovima praha bijele boje (fot.br 13). Dalje, pod tackom 5
prikazana je papirna vrecica bijele boje, koja je obiljezena kao trag broj 5 u kojoj se dostavljen
Komadi¢ ,,PVC folije ..“(fot.14) i komad providne PVC tzv.“stre¢* folije, na kojima su vidljivi
tragova praha zute boje (fot.15). Pod tackom 6 prikazana je koverta plave boje, osigurana
crvenom trakom, na kojoj je navedeno 1,85 g. (fot.br.16) u kojoj se nalazi zamotuljak sacinjen
od komada PVC vrecice koji je obavijen providnom PVC stre¢ folijom (fot.17), sa sadrzajem
suhe biljne materije zelene do smede boje (fot.18), neto mase: m=1,3260g. Sto se tice
makroskopskog pregleda karakteristican je izgled 1 miris ispitivane biljne materije koja je bila
opisana pod tackom 1 ukazuje da se radi o biljnoj materiji koja odgovara biljci konoplji
Cannabis sativa L, tj. opojnoj drogi Cannabis. Kvalitativna hemijska analiza provedena je
primjenom gasne hromatografije sa FID detekcijom i tehnikom tankoslojne hromatografije.
Biljna materija opisana pod ta¢kom 2. mob.telefona bez ekrana marke Samsung i maske za
tel.pod tackom 4.1., sive zastitne plastike za dokumene pod tackom 4.2. kao i tragovima sa
komada PVC folije po tackom 5, sadrze prisustvo psihotropne supstance amfetamina. U biljnoj
materiji pod taCkom 6. sadrze psihotropnu supstancu tetrahidrokanabinol THC koji je sastojak
biljke konoplje Cannabis sativa L, tj.opojne droge Cannabis.

Sud je cijenio nalaz vjeStaka hemijske struke Nikole Paspalja, koji je usmeno izlozio na
glavnom pretresu, a izvr$io je i uvid i Citanje pisanog nalaza broj 06/2-1-230.2-106/24 od
13.12.2024. godine, pa nalazi da su isti u medusobnoj saglasnosti, i isti u cjelosti prihvata kao
stru¢an, objektivan i dat u skladu sa pravilima struke. Na osnovu istog sud utvrduje da
dostavljeni materijal koji je dobrovoljno predat od strane maloljetnog S. P. (2) u prisustvu
predstavnika Centra, i to sasusena biljna materija, neto mase 1,3260g, sadrzi psihotropnu
supstancu tetrahidrokanabinol THC koji je sastojak biljke konoplje Cannabis sativa L, tj.opojne
droge Cannabis.

Svjedok A. S. u svom iskazu navodi da pozanje S., da su oni ,ko brac¢a®“, da su
nerazdvojni idasu prve komsije. Taj dan putem TiK Toka je dogovorio sa S. kupovinu droge
marihuane za 30KM. Naveo je da je i ranije od S. kupavo marihuanu. Vezano za predmetni
dogadaj, svjedok je naveo da misli da je to bilo u jutarnjim satima, da je S. bio na TiK Toku,
da je on njemu pisao, da ga ¢eka i da mu ponese marihuanu kako su se prethodno dogovorili.
Ne moze se sjetiti u koje vrijeme su oni tada komunicirali. Kaze da kod S. u tom momentu u
ku¢i nije niko bio ali da je ¢uo kako zove ,,neko svoje dijete®, jer je ve¢ krenuo da se nadu kod
kuce A. S.. Tuzilac je predo¢io svjedoku iskaz iz istrage koji je dao u PS Derventa od
07.11.2024. godine gdje je svjedok izjavio ,,P. iznesi ovo A., ¢ekace te kod A. kuce®. Na pitanje
ko je P., svjedok je rekao da je to "(...)". Svjedok je ponovio da je smo ¢uo P., ali da dalje nije
¢uo posto je ve¢ krenuo na dogovoreno mjesto. Ne zna zaSto je tako ranije rekao. Izjavu nije
procitao ali ju je potpisao 1 misli da tako nije rekao, Cuo je da je zvao dijete, Cuo je ,,P., P...*
Dalje je dodao da je poslije vidio kada je"(...)". Znada S."(...)" zove ,,P, nije nikad pitao kako
seto"(...)" ali ne zna kako se ko zove. Nije ¢uo nikavu komunikaciju izmedu "(...)".

Na pitanje branioca svjedok je naveo da tog dana u jutranjim satima izmedu 11 1 12 sati
nije dolazio ku¢i kod S., jer da je dolazio uzeo bi tu marihuanu koju je trazio. Dalje je naveo
da je vise pute preko Tik Toka od S. traZio i cigare i novac. Dodaje da je S. ovisnik i da se lijeci
duZi niz godina, i da S. ne konzumira marihuanu i da je on dobar otac i dobar Covjek.

Sud je prihvatio iskaz ovog svjedoka sa glavnog pretresa u dijelu u kojem opisuje kako
je stupio u kontakt sa optuzenim, te njihove medusobne odnose i druzenja, da tog kriti¢nog
dana u jutarnjim satima (izmedu 11 i 12 sati) nije dolazio kod S. idaS. "(...)" zove P., dok u
preostalom dijelu sud prihvata kao istinit njegov dio iskaza dat na zapisniku kod PS Derventa
gdje je izjavio da je ¢uo kako S. govori,,"(...)" 1 da je ovo sve prenosio uzivo preko Tik Toka,
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I kada je krenuo vidio je da je tamo policija sa nekim djetetom, a da se on odmah vratio svojoj
ku¢i, te zbog razlike u svojoj izjavi, naveo da ne zna zasto je tako izjavio u istrazi, ponovio je
da je ¢uo samo ,,P....“, nije procitao zapisnik, a nakon predocavanja iskaza iz istrage u tom
dijelu, svjedok je potvrdio da je tacno to Sto je izjavio na glavnom pretresu, tako da je sud
prihvatio taj dio iskaza koji je dao na zapisniku u policiji kada su sjecanja bila daleko svjeZzija,
obzirom da u ostalom dijelu nije bilo bitnih razlika.

Takode, odbrana je sporila vjerodostojnost iskaza ovog svjedoka iz istrage od
07.11.2024.godine ukazuju¢i da je njegovo saslusanje pocelo u 17,40 ¢asova, da je zavrSeno u
18,10 casova, da ga je sasluSavao A. D. koji je kao svjedok ve¢ postupao, medutim sud nije
prihvatio navedeni prigovor odbrane obzirom da na zapisniku je navedeno, da je zapisnik
svjedok procitao, potpisao i na isti nije imao primjedbe, te je iskaz ovog svjedoka iz istrage
(koji je, kako je naprijed navedeno potpisan bez primjedbi) u pogledu odluénih ¢injenica prije
svega u saglasnosti sa iskazima svjedoka optuzbe i sa provedenim materijalnim dokazima.

Iskaz ovog svjedoka upravo potvrduje da je kriticne prilike putem Tik Toka sa
optuZenim, u jutarnjim satima komunicirao i da su dogovorili kupovinu i predaju marihuane
na dogovoreno mjesto, da je prethodno ¢uo kako S. govori nekom "(...) “P. iznesi ovo A.
¢ekacete kod A. kuce®, ali mu nije poznato "(...)" se radi. Takode sud prihvata da on tog
kritiénog dana nije bio u kuci kod S., da poznaje svu S. djecu, daonznadajeS. "(...)" uvijek
zvao ,,P.“, da je poslije vidio "(...)" ali da o daljem toku dogadaja, nema neposrednih saznanja.
Predocen je od strane tuzioca zapisnik iz istrage koji je dat u PS Derventa broj 14-2/01-EUI-
522/24 od 07.11.2024. godine.

Svjedok E. P., usvom iskazu navodi, da su on i optuzeni dalji rodaci, da mu je poznato
da isti konzumira drogu, da poznaje A. posto zive u istoj ulici u komsiluku, da mu je poznato
da i on konzumira drogu, da zna da se S. nalazi u pritvori i zaSto je zatvoren, ali da nije bio
nikad prisutan kada je A. trazio od S. da mu nabavi drogu marihuanu. Na upit tuzioca, svjedok
je rekao da nije tako izjavio u policiji, ve¢ da je rekao da oni zajedno hodaju i da zajedno
uzimaju drogu, a da je doSao u policiju samo zato §to je vidio da je S. uhapsSen. Na upit branioca
optuzenog svjedok je izjavio da je prvo ¢uo od svoje majke da je policija uhvatila R. tj. S. P.,
1 da ga policija drzi u njegovom dvoristu. Kaze da je vidio trojicu policajaca i P. kako drze
optuzenog u njegovom dvoristu, koji je lezao na zemlji, vidio je poslije njegovu majku A. da
stoji u dvoriStu kuce, dalje navodi da je S. ovisnik o drogama i kaze da se lijeCio zbog toga.
Najmladeg S. "(...)".

Predocen je od strane tuzioca zapisnik iz istrage koji je dat u PS Derventa broj 14-2/01-EUI-
588/24 od 07.11.2024 .godine.

Sud je prihvatio iskaz ovog svjedoka sa glavnog pretresa u dijelu u kojem opisuje odnos
sa optuZenim, sa svjedokom A., te njihove medusobne odnose i druZenja, dok u preostalom
dijelu sud prihvata kao istinit njegov iskaz dat na zapisnik u istrazi jer je u tom dijelu naveo
dase S. i A. dobro poznaju, da se druze, da su komsije i da je on jedne prilike bio prisutan,
kada je vozio S. u D., da kupi drugu i da je A. nazvao S. i rekao da i njemu ponese drogu i da
¢e je platiti. Zapisnik je dobrovoljno potpisao i na isti nije imao primjedbe, a nakon
predocavanja iskaza iz istrage, svjedok potvrdio da je tacno da je doSao u policiju samo zato
Sto je vidio da je S. uhapSen.

U navedenom dijelu sud prihvata iskaz ovog svjedoka, s obzirom da isti nije u suprotnosti i sa
iskazom svjedoka A. S. kao i sa provedenim materijalnim dokazima.

Svjedok maloljetni S. P. (2) u smislu ¢lana 3. stav 3. i ¢lana 9. Zakona o zastiti svjedoka
u krivicnom postupku i ¢lana 186. Zakona o zastiti 1 postupanju sa djecom i maloljetnicima u
krivicnom postupku, sasluSan na glavnom pretresu putem tehnic¢kih uredaja za prenos slike i
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zvuka, tako $to se ovaj svjedok nalazio u drugoj prostoriji i svjedoCio u prisustvu psihologa
Centra sa socijalni rad u Derventi, Maje Pjeranovi¢ iz Dervente, koji je tom priikom naveo,
da zivi s"(..)" u D.u ul. [...] 1 bakom A. P., koja je njegov staratelj, da ide u Cetvrti razred
osnovne $kole u D., da ima 11 godina, da ga zovu L. i da njegova mama zivi u V.. Bavi se
sportom i voli fudbal. Na pitanje tuzioca svjedok je naveo da poznaje A., da zna da on zivi u
njihovom komsiluku i da se druzi sa "(...)" tj. sa S. P. (1). Na pitanje tuzioca da ispri¢a $ta se
to desilo u novembru 2024. godine kada ga je zaustavila policija u blizini njegove kuce, svjedok
je naveo da su mu iz ruke uzeli nekakavu kesicu, da su ga ubacili u auto i dovezli do njegove
kuce. Na ipitanje o kakvoj se to kesici radi, svjedok je naveo da je ta kesica ispala A. u njgovoj
ku¢i, u sobi gdje je "(...)". Na dalje pitanje tuzioca svjedok je naveo da je "(...)", da on nije
pri¢ao sa A., nego je samo to nesto podigao ispod A. nogu, kada mu je ispalo, ne zna kako je
izgledalo, misli da mu je li¢ilo na kliker. Kaze da je to A. ispalo iz dZepa, on je to uzeo sa
namjerom da ga baci u kantu za smece, koja se nalazi na putu, u blizini njegove kuce. On je
taj dan dosao iz Skole, iz prve smjene. Na dalje pitanje Sta se desilo poslije kada ga je zaustavila
policija, navodi da je bio na putu, kada mu je P. to uzeo iz ruke, zna da se zove . posto se isti
njemu predstavio, kaze bili su u policijskoj uniformi i sje¢a se nekog vozila na kome nije bio
znaka policije. Misli da su dva lica bila u tom vozilu. Dalje navodi da mu je taj policajac D.
rekao da on prizna i da kaZe da to §to je on drZao prethodno u ruci, da je to od "(...)" i da ako
tako kaze, oni ¢e ga pustiti. Misli da mu je rekao da to kaze i u policiji. On taj zamotuljak nije
dao B. ve¢ je B. sam to uzeo. Ne zna koliko je to sve dugo trajalo, misli da je to slikano, zna
da je bio u policiji i da je dosla neka teta iz Centra. Na pitanje tuzioca $to nije rekao A. da mu
je ispao taj paketi¢, svjedok je naveo da nije htio, da oni njega ne vole jer on trazi pare za cigare
od S. a nekad dode po njega i oni negdje odu zajedno a on to ne voli. Sjeca se da je to nesto
bilo umotano u nekakvu sivu foliju i on ne zna §ta je bilo unutra. Na pitanje suda svjedok je
odgovorio da se prije ovog sudenja vidio sa advokatom Dragicom ispred suda a on je bio sa
svojom bakom.

Na pitanje branioca svjedok je naveo da je taj dan imao pet ¢asova i da je bio u Skoli od 7 do
11,00 casova i da je kod kuce bio negdje oko 15 do 11. Dalje, navodi da kada ga je policija
zaustavila, oni su ga sa vozilom dovezli do njegove kuce i da u dvoristi nije bio "(...)", jer je
on bio u ku¢i i spavao. Usao je sa policijom u kucu, S. je spavao a D. je nogom razbio vrata
kuce, stavili su S. lisice na ruke. Kaze da su tu S. tukli 1 da su oni zajedno izasli iz kuce. Na
pitanje branioca svjedok je rekao da je ta kanta za smece udaljena od dvoriSta njihove kuce 40
do 50 metara, i zna da se tu u blizini nalazi i kuéa A. S.. Dalje na pitanje branioca svjedok je
naveo da kada je doSao iz Skole, od oca je traZio pare za sendvic, i da je uzeo 3KM, da mu je
otac dao pare i da je S. vidio kada je on doSao iz §kole a A. je pravio S. aplikaciju TiK Tok.
Na pitanje branioca svjedok je naveo da je tu kesicu krenuo da baci u kantu. Na pitanje suda
svjedok je rekao da je prvo probudio S. i uzeo novac za dorucak, da je on tu kesicu bacio u
kantu za smece a da ju je D. uzeo iz kante. Nakon toga na pitanje tuzioca svjedok je potvrdio
da je tu kesicu bacio u kantu a da se prethodno zbunio i uplaSio kada je rekao da je tu kesicu
dao B.. Kaze da "(...)" i da nikad prije nije vidio takve paketi¢e u njihovoj kuci. Ne Zeli da

")

Sud je jednim dijelom prihvatio iskaz ovog svjedoka kao istinit i vjerodostojan i isti je
posmatrao u skladu sa njegovim intelektualnim sposobnostima. Na osnovu iskaza ovog
svjedoka koji je dat na glavnom pretresu sud utvrduje odluc¢ne Cinjenice koje se ticu mjesta,
vremena, radnji koje su prethodile izvrSenju krivicnog djela, iz izreke presude, zatim
zakljucuje, da svjedok tokom glavnog pretresa mijenja svoj iskaz, §to ukazuje na emocionalne
reakcije, zeleci da, da izjavu koja ne odgovara optuznici tj. zeli da umanji kriviécnu odgovornost
"(...)" optuzenog S. P. (1), i da, da iskaz u korist odbrane. Sud u tom dijelu nije mogao da
prihvati dio iskaza navedenog svjedoka koji je dat na glavnom pretresu (u dijelu u kome navodi
da je bio kod kuce oko 15 do 11, da je ispod stola uzeo paketic koji je ispao A. u trenutku kada
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je"(...)", da kada je zaustavljen od policije isti paketi¢ bacio u kantu a koji je podigao policajac
b.) jer je isti u suprotnosti sa iskazima svjedoka ovlastenih sluzbenih lica 1 iskaza svjedoka A.
S., ¢ije iskaze je sud u cijelosti prihvatio kao istinite i vjerodostojne kao i sa materijalnim
dokazima.

Svjedok Marija Buki¢ u svom iskazu je navela da S. poznaje kroz rad na predmetima
maloljetni¢ke delikvencije i nasilja u porodici vezano za porodicu P., da je ta porodica
disfunkcionalna, obzirom da je radila u nekoliko navrata u toj porodici vezano za nasilje u
porodici i za terenske posjete. Taj dan je bila pozvana od policije, da je bila prisutna prilikom
potpisivanja zapisnika o dobrovoljnoj predaji predmeta i potvrde o dobrovoljnoj predaji
predmeta PS Derventa od 07.11.2024. godine. Dodaje da je taj dan malo razgovarala sa S., da
je ontada "(...)", sjeca se da su zajedno sjedili na klupi, u PS Derventa. Dodala je da je S. bio
jako uplasen, da se bojao za S., da S. ima jos§ dvojicu brace i da svi Zive sa ocem, a da je
njihova sestra otisla sa majkom i da zive u V.. Obavila je prethodno razgovor sa S., sva situacija
je za njega bila trauma a naglasava da on jako voli svog oca i da je "(...)" i da se baka o0 svima
njima stara.

Cijeneci iskaz ovog svjedoka iznesen na glavnom pretresu sud isti prihvata u cijelosti
kao istinit i objektivan, jer se radi o svjedoku koji nema interes da u konkretnom slucaju ne
govori istinu, niti su u tom pravecu pruzeni suprotni dokazi.

Sud je izvrSio uvid i ¢itanje zapisnika o dobrovoljnoj predaji predemta PS Derventa broj
14-2/01-EOP-53/24 i potvrde o dobrovoljnoj predaji predmeta (pod istim brojem), pa nalazi da
su isti u saglasnosti sa njenim iskazom na glavnom pretresu, u kojima je navedeno da je
malodobno lice P. S. (2) dobrovoljno u prisustvu predstavnika Centra za socijalni rad Derventa
predao zamotuljak ,,PVC* folije, u kome se nalazi sasuSena zelena biljna materija koja svojim
izgledom asocira na opojnu drogu Mrihuanu, ukupno bruto mase 1,85 g, te je kao takav popisan
u zapisiku i potvrdi, obzirom da iz navedenog proizilazi da je predmet pronaden na licu mjesta
kriti¢énog dana.

Odbrana je prigovarala u pogledu nacina pribavljanja predmeta nadenih prilikom
provodenja navedene istrazne radnje dokazivanja i to pretresanja stana i dr. prostorija (kao
nezakonite radnje) navodeci 1 da ti predmeti nadeni na licu mjesta predstavljaju nezakonite
dokaze, jer su proizasli iz tih nezakonitih radnji, $to za ovaj sud nije stvorilo nikakvu smnju u
pogledu ¢injenica da li ti predmeti koji su pronadeni na licu mjesta predstavljaju zakonit dokaz.
Ovaj dokaz je za sud zakonit dokaz, jer iz zapisnika o pretresanju stana i dr. prostorija kod
optuzenog proizilazi da je isti izvrSen na osnovu usmene naredbe suda, to su svi prikupljeni
dokazi pronadeni prilikom pretresa stana i1 dr. prostorija, navedeni kao predmeti koji su
pronadeni prilikom pretresa, a potom, su prema potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta,
privremeno oduzeti od optuzenog, i kao takvi predati sudiji za prethodni postupak 1 kao takvi
deponovani u depozitu radi ¢uvanja.

Takode i1 predmet pronaden na licu mjesta kriticnog dogadaja, oznacen kao predmet
(zamotoljak ,,PVC* folije) koji je dobrovoljno predat od strane S. P. (2) i potpisan od strane
predstavnika Centra za socijalni rad iz Dervente, Marije Mrda ( koji predstavlja zakonit dokaz)
predmet koji je opisan i dobrovoljno predat (uz potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta).

Svjedok odbrane D. B.u svom iskazu je naveo da poznaje optuzenog dugi niz godina,
da poznaje njegovu majku koja ga je angaZovala za neke molerske radove na toj ku¢i, spustao
je stropove i radio rigips ploce. U prizemlju zivi A. a na spratu S.. Sjeca se da je tog kriti¢nog
dana dosao njihovoj ku¢i na posao izmedu 08 i 08,30 Casova i da je radio do 10 i 30 sati. Za to
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vrijeme S. nije vidio. Sjeca se da je za to vrijeme u objekat gdje stanuje S.dosao neki visok
momak, neki Covjek, imao je kacket na glavi, misli da se zadrzao nekih 10 do 15 minuta. Ne
zna ko je dolazio niti mu je poznato to lice. Kad se poslije vratio, misli da se vratio nakon sat
ili dva, ve¢ se tu nalazila policija, nije htio prilaziti, niti je znao o ¢emu se radi. Na pitanje
suda svjedok je rekao da za to vrijeme dok je radio vidio je "(...)", ne sjeca se koliko je sati bilo
ali se sjeca da je nakon 5 minuta poslije njega i on oti$ao na pauzu. Za to vrijeme kada je "(...)"
misli da je onaj sa kacketom jo§ bio u kuéi. Na pitanje tuzioca vezano za "(...)", svjedok je rekao
da misli da se radi o "(...)".

Sud je u cijelosti prihvatio iskaz ovog svjedoka, naSavsi da je isti uvjerljiv i logican, i da nije
u suprotnosti sa dokazima optuzbe.

Svjedok odbrane A. P. majka od optuzenog je navela da ima troje djece, da je S. drugo
dijete, da svi zive u D. i da svi rade. S. je jedno vrijeme radio, sada ne radi posto pije puno
lijekova. Pije tablete metadon oko 18 godina. Tu terapiju koristi svaki dan, pije sigurno 20
metadona. Za S. kaze da ga je Zena napustila, ne javlja se sigurno vise od tri godine. On je joS$
u braku, nije razveden, ali oni ne Zive zajedno. Zna da ona Zivi u V. i s njom se ne cuje, odvela
je malu A. (kéerka od optuzenog) prije godinu dana. Ona dize terapiju za S., kaze da on redovno
ide na kontrolu i kad pije tu terapiju on je malo sanjiv, usporen, nekad joj se ¢ini kao da je u
komi. S. zivi na spratu a kuc¢a se vodi na njoj. Toga dana kada se to desilo S. ju je pozvao
telefonom i rekao da je policija kod kuée i da su S. lisice na rukama. Misli da je bilo oko pola
jedan. Odmabh je krenula ku¢i i tamo je zatekla policiju, vidjela je P., S. i malog L. kako silaze
sa sprata kuce. Cim su sisli S. joj je rekao da su ga tukli. Kaze policajac ga je tukao, spomenula
je nekog S. i da je njoj pao mrak na o€i. Rekla im je da S. treba doktor. Odvezli su S. i S. u
policijsku stanicu. Tamo ih nije vidjela, zna da se S. jako uplasio. Poslije je bio pretres stana.
Poznaje A. dugo godina jer zive u istoj ulici, od njega S. nema mira, kao i njegova djeca, jer
stalno dolazi kod S. misli da ga Koristi, nije nikad vidjela da je S. njemu prodao dogu. Za S.
kaze da voli da igra igrice, da ime neke aplikacije i da koristi Tik Tok i da mu ¢esto A. pomaze
oko tih drusStvenih mreza, ona se bas$ u to i ne razumije. Branilac je svjedoku predocio dvije
fotografije koje je obiljezio sa F1 i F2 i potvrdila je da se na fotografiji F1 nalazi S., da on iz
Skole dode oko 12 sati i da on ima nadimak L.. Na pitanje tuZioca odgovorila je da je Dz. ,, ...
ada gazovui,B...“. Dz je tog dana do 11 sati bio u ku¢i. Na pitanje suda da li je razgovarala
sa S. vezano za taj paketi¢, ista je navela da je S. samo plakao, spomenuo je neki kliker, kaze
da joj je rekao da je ,,toga bilo samo malo®, te je dodala da je ,,to“ S. vidio kod A., da je to A.
ispalo i da djeca ne vole A..

Sud je u cjelosti prihvatio iskaz svjedoka A. P., naSavsi da je isti uvjerljiv i logi¢an. Na
osnovu iskaza ovog svjedoka sud utvrduje da tog dana nije bila u ku¢i kada se desio taj dogadaj,
da je dosla kuc¢i kada je vec policija bila pred ku¢om, da je vidjela S. sa licima na rukama, da je
razgovarala sa S. vezano za taj paketi¢ kada je dosao iz policije, a isti je u sa saglasnosti sa
dokazima optuzbe kao i sa iskazom optuzenog.

Na prijedlog odbrane, sud je odredio vjeStacenje optuzenog po vjeStaku
neuropsihijatru sa zadatkom vjestaka da utvrdi da li je optuZeni u vrijeme izvrSenja predmetnog
krivi¢nog djela bio konzument opojnih droga ili da li uzima propisanu terapiju metadona, da li
ta konzumacija podrazumijevala ovisnost, da li se lijecio i kakav je eventualni ishod lijec¢enja,
koju terapiju koristi, naCin uzimanja terapije, u kojem vremenskom periodu pije terapiju,
ponasanje pacijenta nakon takve terapije, da li je poslije uzimanje terapije neophodno
mirovanje, 1 da li je ta terapija nakon uzimanja opasna po Zivot, te da utvrdi duSevno stanje
optuzenog u vrijeme izvrSenja kriviénih djela, moguénost shvatanja znacaja svoga djela 1
mogucnost upravljanja svojim postupcima. Vjestacenje je izvrSio vjeStak neuropsihijatar dr
Milan Stojakovi¢, koji je 1 sasluSan na glavnom pretresu.
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Kao dokaz odbrane, na glavnom pretresu saslusan je vjestak neuropsihijatar dr Milan
Stojakovi¢ koji je istakao da je radio vjeStacenje optuzenog po naredbi suda, i to na osnovu
pregleda optuZzenog i medicinske dokumentacije u spisu, te je o svemu sacinio pisani nalaz i
misljenje. Navodi za optuzenog, da se radi o licu koje uslijed dugogodisnje zavisnosti od
opojnih droga i metadonske terapije koju intenzivno Kkoristi, a obzirom na medicinsku
dokumentaciju za optuzenog iz koje se vodi da je ukljucen u programa supsticione tarapije
metadonom u JZU Dom zdravlja Derventa, Centra za mentalno zdravlje, Metadonski centar
Derventa, od 2015. godine (od tada redovno uzima terapiju) i da su ispitanikove sposobnosti
upravljanja svojim postupcima i moguc¢nostima shvatanja svojih radnji bile smanjene do bitnog,
ali ne bitno. Dalje, navodi da nakon uzimanja terapije neophodno je mirovanje, iz razloga
sedacije i pospanosti, smanjene koncentracije i koordinacije, opterec¢enja srca i disanja, 1 da
metadon usporava rad srca i disanja. Optuzeni koristi terapiju (20 metadona +2,5¢g spida + 1
tableta Bensedina) naglasavajuci da je ista ekstremno opasna i da sve zajedno u kombinaciji
predstavljaju opasnost po zivot i da je neophodan hitni medicinski nadzor u bolnici.

Na poseban upit tuzioca, navodi da je optuzeni u vrijeme izvrSenja kriviénog djela,
za koje se tereti, bio smanjene uracunljivosti, ali ne bitno, obzirom da je koriStenje ovakve
terapije i ovoliko godina, postao na neki nacin njegov stil Zivota.

Sud je prihvatio iskaz vjestaka neuropsihijatra dr Milana Stojakovi¢a koji u cjelosti
odgovara pisanom nalazu od 21.08.2025. godine, te je u skladu sa naredbom ovog suda od
08.0.2025. godine. Po ocjeni suda vjestacenje je izvrSeno objektivno i u skladu sa pravilima
medicinske struke, a isto je uradeno na osnovu medicinske dokumentacije i samim pregledom
optuzenog. Navedenim vjestatenjem sud je na objektivan nacin utvrdio da je kod optuzenog
prisutna dugogodis$nja zavisnost od opojnih droga i metadonske terapije koju optuzeni
intenzivno koristi ko 1 ostalu medikamentoznu terapiju koja traje duzi vremenski period,
odnosno da se radi o hroni¢nom tipu, te da je u vrijeme izvrSenja predmetnog krivicnog djela
bio smanjene uracunljivosti, ali ne 1 bitno.

Navedeno vjeStaCenje je u skladu sa materijalnim dokazima medicinskom
dokumentacijom za optuzenog, a koji su provedeni kao dokaz odbrane (medicinska
dokumentacija koja je vjeStaku dostavljena na uvid, Nalaz 1 misljenje JZU Dom zdravlja
Derventa od 17.05.2024.9.Dg.F11, od 22.7.2024.g Dg F11, Otpusno pismo iz JZU Bolnica u
Doboju od 11.11.2024.g sa prilozima sve navedeno na str.3 Nalaza), sve posluZilo vjeStaku za
izradu nalaza.

OptuZeni S. P. (1) je dao iskaz u svojstvu svjedoka, koji je izjavio da troSi terapiju
Metadon, koju koristi svaki dan, i sjeca se da je tog dana koristio metadon, uzeo je i Bensedin,
pije oko 14 metadona i dva Bensedina. Sve to popije izmedu 7 i pola 8 sati. Misli da je tog dana
popio oko 20 metadona i misli da je uzeo i dva spida. Kaze da je bio predoziran. Sve je cuo ali
kao kroz san. Zna ko je A. i sjeca se da je usao kod njega, ne sjeca se da li su mu o¢i bile
otvorene, misli da su bile zatvorene, ali kao kroz san ga je ¢uo. Misli da se on kod njega nije
dugo zadrzavao. On tad nije koristio telefon. Misli da je A. prvo dosao kod njega oko 8 sati i
da je jo$ jednom poslije dolazio. Sjeca se da je S. doSao iz Skole i da je uzeo novac, sjeca se
tada i A. ali kaze nije nista vidio vezano za njih dvojicu. Kaze da nije prethodno imao telefonski
razgovor sa A., niti je koristio drustvene mreZe. Za taj paketi¢ je naknadno ¢uo da je ispao A.,
on nije ni$ta vidio, kaZe da je za to ¢uo od svog sina S., ali ponavlja da nije niSta vidio. Misli
da je to bilo oko pola 12 sati kada je S. dosao iz skole. Dodaje da S. ne dolazi iz $kole u isto
vrijeme. Sjeca se policije, pretresa, lisenja slobode, odlaska u bolnicu, ali kaze da se nije tada
osjec¢ao dobro, prigovara na rad policije i nacin na koji su postupali prema njemu. Kaze da oni
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svi dobro zive, da svi rade, da su djeca poslusna, dobra, da redovno pohadaju skolu, da sa njima
nema nikakvih problema i da prima pomo¢ u iznosu od 750,00KM, a da je on nezaposlen.

Sud je cijenio iskaz optuzenog kao svjedoka i naSao da, osim dijela u kojem navodi da
je tog dana dva puta A. dolazio kod njega i da se on toga samo sjeca kao kroz maglu, pa tako
da sud nije prihvatio taj dio iskaza, obzirom na rezultate naprijed analiziranih dokaza (iskazi
svjedoka optuzbe, materijalni dokazi). Optuzeni je na glavnom pretresu isticao da kriti¢ne
prilike nije nista vidio vezano za zamotuljak koji je navodno ispao A. u njegovoj kuci u istoj
sobi u kojoj je on spavao a kojeg je uzeo S., kako bi isti bacio u kantu za smecée. Medutim, u
tom pravcu navodi optuZzenog sa glavnog pretresa su obesnazeni iskazima svjedoka ovlastenih
sluzbenih lica B. i M. koji potvrduju da su oni kriticnog dana upravo vidjeli optuzenog ispred
kuce kako predaje nekom licu neki zamotuljak, koje je to lice odmah predalo policiji, §to je u
skladu sa materijalnim dokazom - potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta. Medutim,
sud u ovom dijelu nije prihvatio iskaz optuzenog sa glavnog pretresa, obzirom da i sam optuzeni
nije vidio kako je S. dosao do tog zamotuljka a kako to navodi S. u svom iskazu, navodec¢i da
je nesto iz dZzepa ispalo A. a da mu on nije niSta rekao, ve¢ da je samo uzeo sa namjerom da
to baci u kantu za smece, a ¢im je ugledao policiju odmah isti zamotuljek predao policajcu te
istom rekao da mu je S. rekao ,,da to da A.“. Sa druge strane iskaz optuzenog je o klju¢nim
¢injenicama u saglasnosti sa provedenim dokazima, $to samo potvrduje stav suda da je iskaz
optuzenog sa glavnog pretresa iskonstruisan i kao takav usmjeren na izbjegavanje krivi¢ne
odgovornosti ili eventualno odgovaranje za blaze kvalifikovano krivi¢no djelo.

S tim u vezi, odbrana je tokom postupka insistirala na tome da optuZeni nije za izvrSenje
kriviécnog djela koristio svoje dijete, radi prodaje droge, medutim, da je upravo suprotno
proizilazi prije svega iz iskaza sasluSanih svjedoka optuzbe i materijalnih dokaza. Naime,
odbrana optuzenog je u ovom dijelu nelogic¢na i1 kontradiktorna.

Obrana je tokom postupka isticala i da opojna droga u koli¢ini od 1,85 grama za koju
se optuzeni tereti, se ne moze smatrati dovoljnom koli¢inom u smislu drZanja radi neovlastene
prodaje opojne droge, medutim, suprotno tvrdnjama odbrane, zakonom nije propisana
minimalna koli¢ina opojne droge potrebna za postojanje krivicnog djela iz ¢lana 207. stav 2.
Kriviénog zakonika RS, koje se optuZzenom stavlja na teret.

Sud je cijenio i odbranu optuzenog, pa istu ne prihvata u dijelu u kojoj negira da je opojnu
drogu (pored ¢injenice da je konzument) drzao i radi dalje prodaje, a da za izvrSenje tog djela
nije koristio naro€ito svoje dijete, obzirom da je njegov iskaz u tom dijelu u suprotnosti sa
prihvacenim dokazima i to iskazima svjedoka ovlastenih sluZbenih lica ali i sa materijalnim
dokazima, zapisnicima o pretresanju stambenih objekata i dr. prostorija koje je koristio
optuzeni i pretresanju samog optuzenog, zapisnicima i potvrdama o privremenom oduzimanju
predmeta sa¢injenim prilikom radnje pretresanja (pobrojani oduzeti predmeti) kao zapisnika o
dobrovoljnoj predaji predmeta i potvrde o dobrovoljnoj predaji predmeta (upakovana opojna
droga pronadena kod maloljetnog S. P. (2) koju je dobrovoljno predao OSL) kao nalaza
izvrSenog hemijskog vjeStacenja, $to upravo ukazuje da je ista bila namijenjena za dalju
prodaju.

Nasuprot tome, sud prihvata iskaz optuzenog u dijelu u kojem opisuje kako je
dugogodisnji konzument opojne droge, dugogodisnji ovisnik od opojnih droga i metadonske
terapije koju intenzivno koriti, da je isti ukljuen u program supsticione terapije metadonom u
JZU Dom zdravlja Derventa, Centra za mentalno zdravlje jos od 2015. godine, obzirom da je
u tom dijelu iskaz optuzenog u saglasnosti sa iskazima svjedoka optuzbe A. S., E. P. i svjedoka
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odbrane A. P., nalaza vjeStaka neuropsihijatra (ovisnost o opojnim drogama i boravak
optuzenog na lijeCenju) kao i materijalnim dokazima.

Cijenedi psihic¢ki odnos optuzenog prema izvrSenom krivicnom djelu za koje se tereti,
sud nalazi da je optuzeni djelo ucinio sa umisljajnim oblikom vinosti i to sa direktnim
umisljajem, jer iz ¢injenicnog opisa djela jasno proizilazi koje je radnje optuzeni kriticnog dana
preduzeo, jer takav koncipirani ¢injeni¢ni opis djala nesumljivo manifestuje direktni umisljaj
kao oblik vinosti u izvrSenju djela, te shodno tome neosnovan je prigovor odbrane da ovaj
subjektivni elemenat nije sadrzan u dispozitivu optuznog akta. Optuzeni je dugogodisnji
konzument opojne droge i metadona i bio je svjestan i znao da se radi o opojnoj drogi i pored
toga isti je opojnu drogu drzao upakovanu u PVC vrecicu tzv. stre¢ foliju (kako je to opisano
u izreci) radi prodaje, pa preduzimanjem tih radnji on pokazuje i htijenje djela, a koji za
izvr$enje dijela koristi dijete (P. S.).

Prilikom odlu¢ivanja o krivi¢noj sankciji, sud je imao u vidu sve okolnosti od znacaja
za odmjeravanje krivi¢ne sankcije propisane u ¢lanu 52. Krivi€nog zakonika Republike Srpske,
pa je prilikom odmjeravanja kazne optuzenom imao u vidu svrhu kaznjavanja, ¢injenicu da se
radi o djelu za koje je propisana kazna zatvora u trajanju od 5 do 15 godina, pri tome uzimajuci
u obzir sve okolnosti koje uti¢u da kazna bude manja ili ve¢a. Tako kao olakSavajuce okolnosti
na strani optuzenog, sud je cijenio da se radi o nezaposlenom licu koje se izdrzava od pomo¢i
majke, da je otac ¢etvoro djece od toga troje djece zivi sa optuzenim, zatim da je vjeStacenjem
utvrdeno da je u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio u stanju smanjene uracunljivosti, da se
ranije lije¢io od ovisnosti i da je pokazao zelju da se ponovo lijeci. Sa druge strane, sud je kao
otezavajucu okolnost cijenio da se radi o povratniku jer je ranije vise puta osudivan za krivicno
djelo (Presudom Osnovnog suda u Prnjavoru broj 78 0 K 000455 06 K od 29.10.2008. godine
zbog krivicnog djela TeSka krada iz ¢lana 232. stav 1. Krivi¢nog zakona Republike Srpske na
kaznu zatvora u trajanju od 3 mjeseca, Presudom Osnovnog suda u Derventi broj 84 0 K 033731
11 K od 01.06.2011. godine zbog krivi¢nih djela Teska krada iz ¢lana 232. stav 1 Krivi¢nog
zakona Republike Srpske, Nedozvoljena proizvodnja i promet oruZja ili ekslozivnih materija iz
¢lana 399. stav 1., OStecenje tude stvari iz ¢lana 249. stav 1. i Paljevina iz ¢lana 250. stav 1.
Kriviénog zakona Republike Srpkse, na kaznu zatvora u trajanju od 2 godine i 6 mjeseci,
Presudom Osnovnog suda u Derventi broj 84 0 K 044806 14 K od 28.02.2015. godine na
uslovnu osudu kojom je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci sa rokom provjere 1
godina, Presudom Osnovnog suda u Derventi broj 84 0 K 048716 16 K od 18.07.2016. godine
zbog krivicnog djela Krada iz ¢lana 231. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srpske na kaznu
zatvora u trajanju od 1 godine, Presudom Osnovnog suda u Derventi broj 84 0 K 061265 20 K
od 17.12.2020.godine zbog kriviénog djela OsteCenje i oduzimanje tude stvari iz ¢lana 240.
stav 1. Krivi¢nog zakona Republike Srpske, na nov€anu kaznu u iznosu od 500 KM, Presudom
Osnovnog suda u Derventi broj 84 0 K 061829 20 K od 03.08.2021. godine zbog krivi¢nog
djela krada 1z ¢lana 224. stav 1. u vezi sa ¢lanom 37. Krivicnog zakonika Republike Srpske, na
kaznu zatvora u trajanju od dva mjeseca, Presudom Osnovnog suda u Derventi broj 84 0 K
064810 21 K od 22.09.2021. godine zbog kriviénog djela teska krada iz ¢lana 226. stav 1. u
vezi sa ¢lanom 22. Krivicnog zakonika Republike Srpske, na kaznu zatvora u trajanju od jedne
godine, Presudom Osnovnog suda u Derventi broj 84 0 K 060987 22 K2 od 21.03.2023. godine
zbog krivi¢nog djela teska krada iz €lana 226. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske,
na kaznu zatvora u trajanju od osam mjeseci, $to ukazuje da se radi o drustveno opasnom licu
sklonom vrSenju krivi¢nih djela djela, (narocito iz grupe krivi¢nih djela protiv imovine) te da
ranije osude nisu uticale na optuzenog da se uzdrzi od ¢injenja novih krivi¢nih djela.

Sve naprijed navedene olakSavaju¢e okolnosti u svojoj ukupnosti, po ocjeni suda
predstavljaju osobito olakSavajuce okolnosti koje ukazuju da se i sa ublazenom kaznom moze
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posti¢i svrha kaznjavanja, pa je sud primjenom ¢lana 53. stav 3. i ¢lana 54. stav 1. tacka 3)
Krivicnog zakonika RS, najmanje propisanu kaznu za ovo djelo, ublazio ispod posebnog
minimuma (5 godina zatvora) i optuzenom izrekao kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine,
nalazeci da ¢e se 1 sa ovakvom kaznom u potpunosti posti¢i svrha kaznjavanja u svim njenim
komponentama, kako specijalne, tako i generalne prevencije.

Na osnovu ¢lana 59. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske optuzenom se
uracauna vrijeme provedeno u pritvoru poc¢ev od dana 11.11.2024. godine u 12,30 ¢asova, kao
dana i ¢asa liSenja slobode, pa nadalje.

Na osnovu c¢lana 207. stav 8. Kriviénog zakonika Republike Srpske od optuzenog se
oduzima opojna droga preostala nakon vjeStacenja (ostaci vjeStacenja- biljna materija neto
mase 1,2259¢), kao i predmeti te nosac sim kartice mobilnog operatera ,,Mtel®, tablet crne boje
na kojem je navedeno ,,Smartbook*, mobilni telefon marke ,,Samsung* bez ekrana i maska za
telefon crno-crvene boje, zastitna plastika za dokumente sive boje, komad providne PVC
vrecice 1 providne PVC tzv.“stre¢” folije i dva komada A4 papira bijele boje, sve koristeno za
vjestacenje koje je provedeno u KTC Banja Luka 13.12.2024. godine pod brojem 06/2-1-230.2-
106/24, a koji predmeti su pohranjeni u depozitu Osnovnog suda u Derventi, a koja droga se

nakon pravosnaznosti presude ima unistiti.

Sud je na osnovu ¢lana 99. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske,
oslobodio optuZzenog od duznosti da naknadi troskove krivi€nog postupka buduéi da je u
pritvoru i da je nezaposlen, te nema stalan izvor prihoda (zivi od pomo¢i majke i pomoci
Centra), da je otac Cetvoro djece, pa po ocjeni suda nije u moguénosti da ih naknadi, a da time
ne dovede u pitanje vlastito izdrzavanje kao i izdrzavanje svoje djece.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zdenka Stanojevi¢ Snezana Banjac Lopandi¢

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Vrhovnom sudu RS u roku od
15 dana od dana prijema presude. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju
primjeraka za sud i stranke.

Tacnost otpravka ovjerava
Sef sudske pisarnice
Dragana Damjani¢ Jevti¢



