BOSNA HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U DOBOJU
Broj: 85 0 K 104469 24 K~
Doboj, 14.3.2025. godine

Okruzni sud u Doboju u vijeéu sastavljenom od sudija Slavice Bambulovi¢, kao
predsjednika vijeca, Snezane Banjac Lopandi¢ i Marijane Lazi¢ Miladinovi¢, kao ¢lanova
vije¢a, Uz uceSce viSeg stru¢nog saradnika Nemanje Ristica kao zapisnicara, U krivicnom
predmetu protiv optuzenog M. J., zbog krivicnog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj
zajednici iz ¢lana 190. stav 1. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, povodom zalbe branioca
optuzenog, advokata Dusana Todorovica iz Doboja, protiv presude Osnovnog suda u Doboju
broj 85 0 K 104469 22 K od 13.11.2024. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj 14.3.2025. godine
donio je

RJESENJE

Zalba branioca optuZenog Se uvazava, presuda Osnovnog suda u Doboju broj 85 0 K
104469 22 K od 13.11.2024. godine se ukida i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Doboju broj 85 0 K 104469 22 K od 13.11.2024. godine
optuzeni je oglasen Krivim $to je u vrijeme, mjestu i na na¢in opisan u izreci te presude, u¢inio
kriviéno djelo nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 1. Kriviénog
zakonika Republike Srpske i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci. Istom
presudom optuZzeni je obavezan da naknadi troskove kriviénog postupka u iznosu od 150 KM
u roku od 3 mjeseca od dana pravosnaznosti presude, dok oSteCeni G. P. se sa
imovinskopravnim zahtjevom upucuje na parnic¢ni postupak.

Protiv te presude branilac optuzenog je blagovremeno izjavio zalbu zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka, povrede kriviénog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i odluke o krivi¢noj sankciji sa prijedlogom da se zalba uvazi, pobijana
presuda preinaci tako da se optuzba odbije ili da se optuzeni oslobodi od optuzbe, ili da se
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, traze¢i da on i njegov branjenik
budu obavijesteni 0 sjednici vije¢a na kojoj ¢e Zalba biti razmatrana.

Tuzilac nije dostavio odgovor na zalbu.
Na sjednicu vije¢a zakazanu za dan 14.3.2025. godine sa pocetkom u 8.15 ¢asova
pristupio je branilac optuzenog, dok tuzilac i optuzeni nisu pristupili iako su bili uredno

obavjesteni.

Na javnom dijelu sjednice branilac optuzenog je izjavio da ostaje kod navoda i
prijedloga iz zalbe.



Nakon sto je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 320. Zakona 0 krivicnom postupku
Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 53/12, 91/17 i 66/18 u daljem
tekstu: ZKP RS) ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedec¢ih razloga:

Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je prvostepeni sud optuzenog oglasio
krivim za krivicno djelo nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 1.
Krivi¢nog zakonika Republike Srpske (u daljem tekstu: KZ RS) prihvataju¢i kao uvjerljive
dokaze optuzbe (iskaz ostecene A. J., iskaz oStecenog G. P., fotografije poruka, prijave
osStecenog G. P. 0od 29.10.2021. godine, sluzbene zabiljeske PS Stanari od 26.01.2022. godine
sa fotodokumentacijom i dr. materijalne dokaze) pa je sud zasnivajuéi pobijanu presudu
prvenstveno na iskazu o$teé¢enih utvrdio da je optuzeni primjenio nasilje prema oste¢enoj A. J.
i da je istoj upucivao prijetnje napada na zivot i tijelo, utvrdio njegovo drsko i bezobzirno
ponasanje kao i da je optuZeni upucivao prijetnje i oSte¢enom G. P. (tastu), iako u spisu nema
podatak o tome od kada je prijetnja upuéena oste¢enom od strane optuzenog (koja se spominje
uizjavi ostecenog od 4.1.2022. godine), time je po ocjeni prvostepenog suda optuzeni u SVojim
radnjama ostvario obiljeZja krivicnog djela iz ¢lana 190. stav 1. KZ RS.

Ispitujuci prvostepenu presudu u dijelu u kojem se osporava njena zakonitost ovaj sud
je nasao da su osnovani prigovori zalbe koji ukazuju na bitne povrede odredaba kriviénog
postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka k) i g) ZKP RS zbog kojih se ne moze valjano ispitati pa
se mora ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Naime, zalba sa pravom ukazuje da izreka pobijane presude nije razumljiva jer
¢injeni¢ni opis djela ne sadrzi i vremenski okvir u kojem je djelo izvr$eno buduci da je oStecena
na glavnom pretresu izjavila da ju je optuzeni 6.7.2020. godine fizi¢ki napao tj. da je
primjenom nasilja, drskim i bezobzirnim ponaSanjem ugrozio njeno spokojstvo i dusevno
zdravlje (jasno navode¢i kada se desio predmetni dogadaj) a da je tuzilac na osnovu toga
izmijenio optuznicu navodeci ,,ta¢no neutvrdenog dana pocetkom jula 2020. godine*, obzirom
da sud u presudi se nije pozvao na bilo kakav dokaz koji bi ukazivao na to da se radilo o
dogadaju iz 2020. godine, a ne iz 2021. godine kako je cijelo vrijeme tvrdila oStecena. Ovakav
zakljuc¢ak prvostepenog suda prigovori zalbe dovode u ozbiljnu sumnju jer je on, i po ocjeni
ovog suda, rezultat nekriticke ocjene protivrjeénih dokaza: iskaza osStecenih, iskaza svjedoka
optuzbe i iskaza optuzenog, a narocCito U iskazu ostecene gdje ima nedosljednosti kada su u
pitanju odlu¢ne ¢injenice.

Zalba branioca optuzenog u prigovorima koji iznosi, ukazuje na manjkavost ¢injeni¢ne
osnove pobijane presude, zbog nacéina na koji su ocjenjeni dokazi optuzbe s jedne strane i
dokazi odbrane s druge strane, a posebno zalba branioca naglasava da prvostepeni sud nije
prihvatio prijedlog odbrane da se ponovo izvede dokaz sasluSanjem o$tecene u vezi onog $to
su zabiljezile kamere video nadzora, uz to napominju¢i da su materijalni dokazi uloZeni na
roCistu od 4.10.2024. godine, a kako bi se otklonila i najmanja nedoumica u pogledu vremena
izvrSenja krivicnog djela.

Medutim, zalba sa pravom ukazuje i da pobijana presuda ne sadrzi razloge iz kojih se
vidi zasto je sud odbio prijedlog odbrane da se oste¢ena ponovo saslusa u svojstvu svjedoka u
vezi onog $to su zabiljezile kamere video nadzora (u vezi dogadaja od 6.7.2021. godine), kao 1
uvid u 10 fotografija sa tog videa zapisa i sadrZaja izjave koju je oStecena dala pred policijom
u Becu, dok u obrazloZenju uopste se ne navodi da je ovaj dokaz i predloZen od strane odbrane,
iako iz zapisnika sa pretresa od 10.4.2024. godine proizlazi da je odbrana predlozila izvodenje
ovog dokaza i da je sud taj prijedlog na pretresu odbio, pa nedostatak razloga za takvu odluku
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suda i to upravo s obzirom na okolnosti kojima je obrazlozen konkretni dokazni prijedlog
odbrane predstavlja povredu prava optuzenog na odbranu i ucinjena je bitna povreda odredaba
krivi¢nog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka g) ZKP RS.

To su razlozi zbog kojih je ovaj sud, na osnovu ¢lana 329. stav 1. tacka a) ZKP RS,
uvazio zalbu branioca optuzenog i odlucio kao u izreci.

Na ponovnom sudenju sud ¢e otklonoti nedostatke na koje se ukazuje ovim rjesenjem
tako $to ¢e izvrsiti kriticku analizu i ocjenu svih izvedenih dokaza koji su pribavljeni na zakonit
nacin te, imajuéi U vidu i one prigovore zalbe koje ovaj sud zbog bitne povrede odredaba
krivi¢nog postupka nije ni mogao uzeti u razmatranje, na osnovu rezultata do kojih na osnovu
takve ocjene dode donijeti novu i na zakonu zasnovanu presudu.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Nemanja Risti¢ Slavica Bambulovi¢



