BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U DOBOJU
Broj: 85 0 K 128280 25 Kz 2
Doboj, 23.6.2025. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE !

Okruzni sud u Doboju u vije¢u sastavljenom od sudija Slavice Bambulovi¢, kao
predsjednika vijeca, Snezane Banjac Lopandi¢ i Marijane Lazi¢ Miladinovi¢ kao ¢lanova vijeéa,
uz ucesce viseg strucnog saradnika Vedrana KneZevica, kao zapisni¢ara, U kriviénom predmetu
protiv optuzenog R. J., zbog krivi¢nog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana
190. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, odlu¢ujuéi povodom Zzalbe
branioca optuzenog Branka Ristic¢a, advokata iz Doboja, protiv presude Osnovnog suda u Doboju
broj 85 0 K 128280 24 K od 22. januara 2025. godine, na sjednici odrzanoj 23.6.2025. godine
donio je sljede¢u

PRESUDU

Djelimi¢nim uvazavanjem zalbe branioca optuzenog, preinacava se presuda Osnovnog
suda u Doboju broj 85 0 K 128280 24 K od 22. januara 2025. godine u pogledu odluke o krivi¢noj
sankciji tako $to se optuzenom, zbog krivi¢nog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici
iz ¢lana 190. stav 3. u vezi sa stavom 1. Kriviénog zakonika Republike Srpske za koje je tom
presudom oglasen krivim, uz primjenu odredaba ¢lanova 42., 46. i 52. Krivi¢nog zakonika
Republike Srpske, izri¢e kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, u koju mu se na osnovu ¢lana
59. stav 1. istog zakonika, uracunava i vrijeme provedeno u pritvoru od 06.09.2024. godine u
17,20 Casova.

U preostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmjenjena.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom optuZzeni je oglasen krivim da je u vrijeme, mjestu i na nacin,
blize opisan u izreci te presude, ucinio krivi¢no djelo nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici
iz ¢lana 190. stav 3 u vezi sa stavom 1. Kriviénog zakonika Republike Srpske (u daljem tekstu
KZ RS), pa mu je sud izrekao kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine. Istom presudom
optuzenom se u izre€enu kaznu zatvora uraunava vrijeme provedeno u pritvoru od 06.09.2024.
godine u 17,20 ¢asova. Istom presudom optuzeni se obavezuje da na ime tros§kova krivicnog
postupka plati pausalni iznos od 150,00 KM u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude,
dok se I. J. upucuje da imovinskopravni zahtjev ostvaruje u parnicnom postupku.

Protiv te presude zalbu je u zakonskom roku izjavio branilac optuzenog zbog svih
zalbenih razloga, sa prijedlogom da se zalba uvazi i pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno odluéivanje ili preinaci u pogledu odluke o kazni uz postovanje
odredbi 0 minimumu propisane kazne za ovo krivi¢no djelo.



Odgovor na zalbu nije podnesen.

Nakon $to je ispitao pobijanu presudu u skladu sa ¢lanom 320. Zakona 0 krivicnom
postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 53/12, 91/17, 66/18 -
u daljem tekstu ZKP RS) ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Bez osnova su prigovori zalbe branioca optuzenog kojima se ukazuje na bitnu povredu
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 311. stav 2. u vezi sa ¢lanom 295. stav 2. ZKP RS sa
argumentacijom da sud nije cijenio svaki dokaz pojedina¢no i u vezi sa ostalim dokazima, jer
je, po ocjeni ovog suda, ocjena dokaza izvrsena pojedinac¢no i U medusobnoj vezi, a 0 svemu
su dati sadrzajni i jasni razlozi tako da prvostepeni sud nije poc¢inio navedenu bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka, kao Sto to zalba neosnovano tvrdi. Suprotno zalbenim
prigovorima branioca, pobijana presuda sadrzi razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama, kao i
razloge da za postojanje ovog krivicnog djela, pa ovaj drugostepeni sud navedene razloge
prihvata kao valjane i na njih upucuje zalioca. Ne moze Zalba branioca optuZzenog sa uspjehom
pobijati prvostepenu presudu sa argumentacijom da je ona nerazumljiva i protivrjecna, jer je
navedena procesna situacija propisana isklju¢ivo za nerazumljivost izreke, a ne presude u
cjelini, dok se protivrje¢nost moze odnositi isklju¢ivo na protivrje¢nost izmedu izreke i
obrazloZenja presude koju zalba ne konkretizuje (¢lan 311. stav 1. tacka k) ZKP RS).

Ispitujuci pravilnost i potpunost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, a u vezi sa zalbenim
prigovorima branioca optuzenog, ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud na osnovu svih
provedenih dokaza, kako subjektivne, tako i objektivne prirode, pravilno i potpuno utvrdio sve
odlu¢ne ¢injenice i iz istih izveo ispravne zakljucke da je upravo optuzeni, U vrijeme i na nacin
kako je to poblize opisano izrekom pobijane presude pocinio radnju izvrSenja koja u sebi sadrzi
sva bitna obiljezja krivi¢nog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav
3 u vezi sastavom 1. KZ RS. Za svoje utvrdenje kao u izreci prvostepene presude, prvostepeni
sud je imao uporiste prvenstveno u iskazu svjedoka ostecene 1. J., svjedoka A. M., D. M. i D.
K., te materijalnom dokumentacijom, dovode¢i u medusobnu vezu iskaze ovih svjedoka sa
materijalnom dokumentacijom, prvostepeni sud je svestrano i savjesno cijenio sve provedene
dokaze, pojedinacno, a i u vezi sa ostalim dokazima, te na osnovu takve ocjene izveo zakljucak
u pogledu postojanja krivi¢nog djela i krivicne odgovornosti na strani optuzenog, sve u smislu
odredbe ¢lana 295. stav 2. ZKP RS. Sve odlué¢ne ¢injenice prvostepeni sud je potpuno i pravilno
utvrdio i o tome dao jasne, potpune i odredene razloge, koje u cijelosti kao valjane prihvata i
ovaj sud.

Stoga ovaj sud nalazi da je ¢injeni¢no Stanje u ovoj krivicnopravnoj stvari utvrdeno i
potpuno i pravilno, a prigovori zalbe branioca optuzenog u ovom osnovu pobijanja presude,
neosnovani.

Na pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, pravilno je primjenjen Krivi¢ni zakonik i radnja
optuzenog, onako kako je opisana u izreci pobijane presude, sadrzi sva bitna obiljezja krivicnog
djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ RS,
zbog ¢ega je neosnovan i prigovor zalbe branioca optuzenog po osnovu pobijanja presude zbog
povrede Kriviénog zakonika (¢lan 312. tacka a) ZKP RS).

Zalba branioca pobija prvostepenu presudu u odluci o kriviénoj sankciji, pri tome
smatra da je izre¢ena kazna prestroga i previsoko odmjerena, navodeci da prvostepeni sud nije
dovoljno cijenio olakSavajuée okolnosti na strani optuzenog, smatrajuci da su one podcijenjene.
Razmatraju¢i te prigovore, ovaj sud nalazi da je zalba branioca osnovana. Ispitujuéi
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prvostepenu presudu u vezi sa prigovorima zalbe kojima se pobija odluka o krivi¢noj sankciji
ovaj sud je nasao da je prvostepeni sud prilikom odmjeravanja kazne za krivi¢no djelo nasilje
u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ RS cijenio kao
olaksavaju¢e okolnosti da optuzeni nije ranije osudivan i njegovu mladu Zivotnu dob, a od
otezavaju¢ih okolnosti na strani optuzenog cijenio je izrazitu upornost, odlu¢nost i brutalnost
pri izvrSenju krivicnog djela. Medutim, zalba sa pravom ukazuje da ovakva kazna nije
primjerena tezini djela i licnosti optuzenog i da se njome ne moze postici svrha kaznjavanja.
Naime, optuzeni je oglasen Krivim jer je primjenom nasilja, prijetnjom da ¢e napasti na zivot i
bezobzirnim ponasanjem, u prisustvu djeteta, ugrozio spokojstvo 1 tjelesni integritet ¢lana svoje
porodice, ¢ime je pocinio krivicno djelo nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190.
stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ RS. Stoga je ovaj sud, imajuci u vidu da je za predmetno djelo
propisana kazna zatvora u trajanju od dvije do deset godina, a cijeneci sve naprijed navedene
152. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske, izrekao optuzenom kaznu zatvora u trajanju
od 3 (tri) godine, smatraju¢i da je takva kazna zatvora primjerena tezini djela i stepenu krivicne
odgovornosti optuzenog i smatrajuci da ¢e se samo takvom kaznom i posti¢i svrha kaznjavanja
iz ¢lana 43. ovog zakonika.

To su razlozi zbog kojih je ovaj sud, na osnovu ¢lana 328. stav 1. ZKP RS, djelimi¢no
uvazio zalbu branioca optuzenog i preina¢io pobijanu presudu u pogledu odluke o krivi¢noj
sankciji, dok je u preostalom dijelu ostala neizmjenjena.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Vedran KnezZevi¢ Slavica Bambulovi¢



