BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U DOBOJU
Broj: 86 0 K 062806 24 K~
Doboj, 9.4.2025. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE !

Okruzni sud u Doboju u vije¢u sastavljenom od sudija Slavice Bambulovi¢, kao
predsjednika vijeca, Snezane Banjac Lopandi¢ i Marijane Lazi¢ Miladinovié, kao ¢lanova
vije¢a, Uz uc¢esce Snezane Jac¢imovi¢, kao zapisnicara, U krivicnom predmetu protiv optuzenog
N. A., zbog krivicnog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 1.
Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, povodom zalbe Okruznog javnog tuzioca u Doboju,
protiv presude Osnovnog suda u Modrici broj 86 0 K 062806 23 K od 16.05.2024. godine, na
sjednici odrzanoj 9.4.2025. godine donio je

PRESUDU

Zalba Okruznog javnog tuZioca u Doboju se odbija kao neosnovana i presuda
Osnovnog suda u Modri¢i broj 86 0 K 062806 23 K od 16.05.2024. godine, se potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Modrici broj 86 0 K 062806 23 K od 16.05.2024. godine,
optuZeni je osloboden od optuzbe da je, u vrijeme, mjestu i na na¢in opisan u izreci te presude,
ucinio krivi¢no djelo nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 1. Kriviénog
zakonika Republike Srpske. Istom presudom odluc¢eno je da troSkovi kriviénog postupka
padaju na teret budzetskih sredstava, a oStecena H. A. je sa imovinskopravnim zahtjevom
upucena na parni¢ni postupak.

Protiv te presude Okruzni javni tuzilac u Doboju je blagovremeno izjavio zalbu zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja sa prijedlogom da se zalba uvazi, pobijana
presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Nakon s$to je ispitao prvostepenu presudu u smislu ¢lana 320. Zakona 0 kriviénom
postupku Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske™" broj 53/12, 91/17, 66/18 i
15/21- u daljem tekstu ZKP RS) ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedeéih razloga:

Ispitujuci prvostepenu presudu u dijelu u kojem se pobija Zalbom ovaj sud je nasao da
je prvostepeni sud oslobodio optuzenog od optuzbe za krivicno djelo nasilje u porodici ili
porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske jer je smatrao
da se na osnovu izvedenih dokaza, a prije svega iskaza svjedoka OSL PS Modrica SOP
Vukosavlje koji su postupili po prijavi oSte¢ene, te materijalne dokumentacije, ne moze na



pouzdan nacin utvrditi da je kriticnog dana izmedu optuzenog 1 ostecene bilo verbalne prepirke
i da je optuzeni bezobzirnim ponasanjem i primjenom nasilja ugrozavao spokojstvo i tjelesni
integritet svoje majke te da je istoj zadao dva udarca rukom u predjelu glave. Iz obrazloZenja
pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud dosao do takvog zakljucka jer je, nakon
analize iskaza svjedoka OSL-a (M. I. i E. DZ.) zakljucio da isti nisu bili prisutni kriticnom
dogadaju, nego su svjedocili o onome S§to im je ispricala oStec¢ena te na okolnosti sacinjavnja
sluzbene zabiljeske o njthovom postupanju po prijavi oStecene, s obzirom da je ostecena odbila
da svjedoci na glavnom pretresu, u tom dijelu nije prihvatio iskaze navedenih svjedoka i to u
dijelu u kojem su svjedocili o ¢injenicama koje su saznali od oStecene, a $to je u suprotnosti sa
iskazom svjedoka ocevidca dogadaja I. A., koji je na glavnom pretresu izjavio da je oste¢ena
udarila optuzenog Samarom, da je krenula prema optuzenom da ga udari sa koc-drvetom, da je
optuzeni samo odgurnuo oste¢enu i da izmedu njih nije bilo svade, a Sto je potvrdio 1 optuzeni
u svojoj odbrani rekavsi da je H. samo odgurnuo kada je ona njega oSamarila i da joj je samo
rekao da ne pravi probleme i da ude u kucu.

Prigovori zalbe svode se na tvrdnje da je takav zakljucak prvostepenog suda rezultat
pogresne ocjene izvedenih dokaza. Tuzilac smatra da su dijelovi iskaza policijskih sluzbenika
vjerodostojni, jer se odnose na Cinjenice koje su saznali od strane osStecene. Po misljenju
tuzioca, ovi svjedoci su svjedocili upravo o onome S§to su njihova neposredna saznanja, a o
¢emu su i sacinili sluzbene zabiljeske. Tuzilac smatra da su iskazi ovih svjedoka vjerodostojni,
a dio iskaza svjedoka I. A. iz istrage, koji mu je predo¢en na glavnom pretresu, nije jer se radi
0 licu koji je u dobrim odnosima sa optuzenim. Po misljenju tuzioca, iskaz ovog svjedoka Koji
je pokuSao da "ublazi" svoj iskaz, po miSljenju tuZioca, je usmjeren na nacin da pomogne
optuzenom U izbjegavanju krivi¢éne odgovornosti, pa je iskaz ovog svjedoka koji je bio
kategorican da je optuzeni uhvatio oSteenu rukama u predjelu ramena i da ju je odgurnuo od
sebe, 1 da joj se poviSenim tonom obratio, navodeéi da je kriticne prilike optuzeni vrsio nasilje
nad njom, dovoljno pouzdan osnov za zakljuéak da je optuzeni uéinio krivicno djelo koje mu
se optuznicom stavlja na teret.

Suprotno takvim tvrdnjama, ovaj sud nalazi da obrazlozenje pobijane presude sadrzi
analizu 1 kriti¢ku ocjenu svih izvedenih dokaza, ukljucuju¢i i dokaze na koje se poziva zalba i
razloge iz kojih se jasno vidi zasto nisu prihvaceni iskazi svjedoka policijskih sluzbenika, koji
je o¢ito i1 klju¢ni dokaz optuzbe da je optuzeni ucinio kriviéno djelo iz optuznice, a da pausalne
tvrdnje tuzioca da je izreka nerazumljiva i protivrjeéna sama sebi ni¢im nisu potkrijepljene.
Iskaz ovih svjedoka nema uporista u objektivnim dokazima pa, imajuci u vidu i da je svjedok
M. 1. izjavio da kada je postupio po prijave oStecene kriticnog dana i da izlazkom na lice mjesta
kod ostecene nije pimjetio nikakve povrede, na Sta ukazuje i prvostepeni sud, i po ocjeni ovog
suda, ne moze posluZiti kao dovoljno pouzdan osnov za utvrdenje odlu¢nih ¢injenica kada je
rije¢ o dogadaju opisanom U optuznici. Ovo tim vise, $to prvostepeni sud nije ni cijenio kao
dokaz zapisnik o prijemu umene prijave, jer isti sadrzi izjavu oStec¢ene, koja je odbila svjedociti,
pa je prvostepeni sud pravilno postupio kada je uz primjenu nacela in dubio pro reo iz ¢lana 3.
stav 2. ZKP RS oslobodio optuzenog od optuzbe za ovo krivicno djelo usljed nedostatka
dokaza. Iz tih razloga ni prigovori Zalbe da je prvostepena presuda zasnovana na pogresno i
nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢énom stanju nisu osnovani. Sa druge strane, ne postoji ni jedan
dokaz koji potvrduje da je kriticne prilike optuzeni primjenio nasilje i drskim ponasanjem
ugrozio spokojstvo ¢lana svoje porodice tj. oSteCene, pa prvostepenom sudu i nije preostalo
nista drugo nego da optuzenog oslobodi od optuzbe usljed nedostatka dokaza.



To su razlozi zbog kojih je ovaj sud, na osnovu ¢lana 327. ZKP RS, odbio zalbu tuzioca
kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Snezana Ja¢imovié Slavica Bambulovi¢



