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Sarajevo, 26.01.2026. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Sonje Radosevi¢ kao predsjednice vijec¢a, Ismete Mujanovi¢ i dr. sc. Mirze Hukelji¢a kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje zapisniarke Senide Kurtovi¢, u krivicnom predmetu
protiv osumnji¢enog M.B., zbog krivi¢nih djela TeSko kriviéno djelo protiv opce
sigurnosti ljudi i imovine iz ¢lana 328. stav 2., [zazivanje opcée opasnosti iz ¢lana 323.
stav 2., U vezi sa Stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 31., Zloupotreba polozaja ili ovlas¢enja iz
¢lana 383. stav 3., u vezi sa ¢lanom 55., a sve u vezi sa ¢lanom 54. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, a protiv osumnji¢ene Z.R.H., zbog krivi¢nih djela Tesko
kriviéno djelo protiv opée sigurnosti ljudi i imovine iz ¢lana 328. stav 2. i [zazivanje opce
opasnosti iz ¢lana 323. stav 2., u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanovima 31 1 54. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlu¢ujuci o Zalbama kantonalnih tuziteljica iz
Tuzle i branitelja osumnji¢enih M.B. i Z.R.H., izjavljenim protiv rjeSenja Kantonalnog
suda u Tuzli broj 030 K 026324 26 Kv 2 od 14.01.2026. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
dana 26.01.2026. godine, donio je sljedece:

RJESENJE

Djelimi¢no se uvazavaju zalbe kantonalnih tuziteljica iz Tuzle i branitelja osumnji¢enih
M.B. i Z.R.H., pa se ukida rjeSenje Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 026324 26 Kv
2 0d 14.01.2026. godine i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno odluéivanje.

Obrazlozenje

Rjesenjem Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 026324 26 Kv 2 od 14.01.2026. godine
prema osumnji¢enim M.B. i Z.R.H., protiv kojih se vodi istraga, i to protiv osumnjic¢enog
M.B. zbog krivi¢nih djela Tesko krivicno djelo protiv opce sigurnosti ljudi i imovine 1z
¢lana 328. stav 2., [zazivanje opce opasnosti iz ¢lana 323. stav 2., u vezi sa stavom 1. i u
vezi sa ¢lanom 31., Zloupotreba poloZaja ili ovlaséenja iz ¢lana 383. stav 3., u vezi sa
¢lanom 55., a sve u vezi sa ¢lanom 54. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
(KZ FBiH), a osumnji¢ene Z.R.H., zbog krivi¢nih djela Tesko krivi¢no djelo protiv opce
sigurnosti ljudi 1 imovine iz ¢lana 328. stav 2. 1 [zazivanje opc¢e opasnosti iz ¢lana 323.
stav 2., u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanovima 31 i 54. KZ FBiH, produzen je pritvor
za po 1 (jedan) mjesec, tako da isti moze trajati do 14.02.2026. godine ili do drugacije
odluke suda. Pritvor ee osumnji¢enim produzen iz razloga propisanog odredbom ¢lana
146. stav 1. tacka d) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP
FBiH).



Protiv navedenog rjesenja zalbe su izjavili kantonalne tuziteljice iz Tuzle (kantonalne
tuziteljice) i branitelji osumnjicenih M.B. i Z.R.H., advokati Amila-Mimica Kunosi¢ i
Sven Seleskovi¢ iz Tuzle.

Zalbom kantonalnih tuZiteljica navedeno rje$enje se pobija zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka i pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja sa prijedlogom
da se zalba uvazi i pobijano rjeSenje preinaci tako da se produzi pritvor osumnjic¢enim
M.B. i Z.R.H. za po dva mjeseca, ili da se pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno odluc¢ivanje.

Branitelji osumnjicenih Zalbom pobijaju navedeno rjeSenje zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka i pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja sa prijedlogom
da se zalba uvazi i pobijano rjesenje ukine ili, kako se u zalbi navodi, alternativno tome,
ukoliko Vrhovni sud Federacije BiH bude smatrao da su ispunjeni uvjeti za produzenje
pritvora, da se zalba usvoji i izreCena mjera pritvora zamijeni blazom mjerom kuénog
pritvora sa elektronskim nadzorom u trajanju najkasnije do 14.02.2026. godine.

Ovaj sud je ispitao pobijano rjeSenje na osnovu ¢lana 321. u vezi sa ¢lanom 338. ZKP
FBiH u granicama zalbenih navoda, pa je odlucio kao u izreci rjesenja iz sljedecih
razloga:

Zalbom kantonalnih tuZiteljica navedeno rjeenje se pobija zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, koja se, prema stavu
kantonalnih tuziteljica, ogleda u tome S$to je izreka rjeSenja, u dijelu koji se odnosi na
period trajanja produzenja mjere pritvora, protivrjecna razlozima. U Zalbi se ukazuje da
je izrekom rjeSenja osumnji¢enim produzen pritvor za jedan mjesec iako iz rjeSenja
proistice da prvostepeni sud nalazi da se radi o posebno teSkom krivicnom djelu,
uzimajuci u obzir nacin izvrSenja djela i posljedice, kao 1 druge okolnosti koje su u vezi
sa mjestom izvrSenja krivicnog djela 1 reakcijom javnosti na predmetni dogadaj.

Ovim zalbenim navodima kantonalnih tuziteljica se zakonitost pobijanog rjeSenja ne
dovodi u pitanje.

Iz izreke pobijanog rjesenja, jasno slijedi da je pritvor osumnji¢enim produzen za 1
(jedan) mjesec, dok je prvostepeni sud u pobijanom rjeSenju dao jasne i odredene razloge
(strana 162., pasus drugi) zasto smatra da je osumnji¢enima neophodno produziti pritvor
za jedan mjesec, a ne na period od dva mjeseca kako je trazilo Kantonalno tuZiteljstvo.
Stoga, suprotno navodima u zalbi kantonalnih tuziteljica, izreka pobijanog rjeSenja nije
protivrje¢na datim razlozima, pa nije u€injena bitna povreda odredaba kriviénog postupka
iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. S tim u vezi, ni navodi prvostepenog suda u
pobijanom rjesenju iz kojih proizilazi da se radilo o posebno teskom krivicnom djelu, ne
upucuju na zakljucak da je izreka rjeSenja protivrjeéna razlozima i da je u¢injena naprijed
navedena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka.

Zalbom kantonalnih tuZiteljica se dovodi u pitanje pravilnost zakljuéka prvostepenog
suda da je period od jednog mjeseca sasvim dovoljan da se preduzmu potrebne radnje u
cilju okonc¢anja istrage u ovom predmetu, navodima da je tuziteljstvo u podnesenom
prijedlogu za produzenje pritvora osumnji¢enim ukazalo sudu na brojnost istraznih radnji,



da se u konkretnom predmetu radilo na prikupljanju relevantnih ¢injenica i dokaza kojom
prilikom je sasluSan ve¢i broj svjedoka i pribavljena dokumentacija u ve¢em obimu koja
¢e biti predmetom dalje analize, da ¢e u narednom periodu biti potrebno prikupiti i druge
dokaze (saslusati svjedoke, narediti dodatna vjestacenja, prikupiti dokumentaciju), da je
zbog obimnosti istrage i slozenosti predmeta, te broja istraznih radnji planiranih u
narednom periodu, jasno da postoje objektivni razlozi zbog kojih istragu nije moguce
okoncati u narednih mjesec dana.

Ovaj sud nalazi da su izneseni zalbeni navodi kantonalnih tuziteljica osnovani.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja (strana 162., pasus drugi) proizilazi da je prvostepeni
sud, u odnosu na duzinu trajanja produZenja pritvora, pritvor osumnji¢enim produzio za
jedan mjesec, nalazeci da je period od jednog mjeseca, a ne period od dva mjeseca kako
je to predlozio kantonalni tuzilac, sasvim dovoljan da se poduzmu potrebne radnje u cilju
okoncanja istrage, kako su to naveli na strani 203. prijedloga, cijeneéi ¢injenicu da
tuzila§tvo provodi intenzivnu istragu od samog kriticnog dogadaja, odnosno od
04.11.2025. godine, te da su u tom periodu pribavili ogroman broj dokaza koji su
pobrojani na stranicama od broja 9. pa do cak 58. prijedloga, tako da bi takvim
intenzitetom mogli u roku od mjesec dana preduzeti dodatne istrazne radnje koje su
planirali.

Tako dati razlozi u pobijanom rjeSenju se, po ocjeni ovog suda, osnovano dovode u
pitanje iznesenim Zzalbenim navodima kantonalnih tuZziteljica. Naime, Cinjenica da
tuziteljstvo provodi intenzivnu istragu od kritiénog dogadaja, odnosno od 04.11.2025.
godine, sama po sebi, ne upuéuje na zakljuak da se u roku od mjesec dana mogu
preduzeti i dodatne istrazne radnje koje su planirane, kako navodi prvostepeni sud.
Naime, potrebno je ukazati da je za produzenje pritvora u smislu ¢lana 149. stav 2. ZKP
FBiH, nuzno dati razloge iz kojih proizilazi da istraga u konkretnom predmetu nije
okoncana iz objektivnih razloga 1 pored toga Sto se u proteklom periodu provodila
intenzivna istraga, o ¢emu se prvostepeni sud nije izjasnio u pobijanom rjesenju. Nadalje,
iz razloga pobijanog rjeSenja nije jasno koje to planirane istrazne radnje tuZiteljstvo moze
provesti za period od jednog mjeseca, pa se zaklju€ak prvostepenog suda da se one mogu
preduzeti za mjesec dana ukazuje pausalnim i proizvoljnim, jer sud ne navodi razloge koji
podrzavaju takav zakljucak. 1z tog razloga, $to utvrdenja prvostepenog suda, da se u roku
od mjesec dana mogu preduzeti i dodatne istrazne radnje koje su planirane, nisu
potkrijepljena relevantnim razlozima, niti je jasno o kojim istraznim radnjama se radi,
postoji sumnja u pogledu pravilnosti zaklju¢ka prvostepenog suda o moguénosti
preduzimanja svih planiranih istraznih radnji u roku od mjesec dana, kako se to osnovano
ukazuje zalbom kantonalnih tuziteljica. Stoga se, u vezi sa navedenim, osnovano zalbom
kantonalnih tuziteljica dovodi u sumnju i pravilnost zakljucka prvostepenog suda da je
osumnji¢enim neophodno produziti pritvor u trajanju od jedan mjesec, smatrajuéi da se
dodatne istrazne radnje mogu preduzeti u roku od mjesec dana.

lako se Zalbom branitelja osumnjicenih navedeno rjeSenje pobija zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, kako je navedeno u uvodnom dijelu zalbe, zalba ne sadrzi
razloge koji se odnose na ovaj Zalbeni osnov, niti se u obrazlozenju Zalbe ukazuje koja
konkretno bitna povreda odredaba kriviénog postupka je ucinjena. 1z tog razloga ovaj sud



nije bio u prilici ispitati osnovanost zalbene tvrdnje branitelja osumnji¢enih o ucinjenoj
bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka od strane prvostepenog suda.

Osporavajuci postojanje osnovane sumnje da je osumnjicena Z.R.H. ucinila krivi¢na djela
zbog kojih se protiv nje vodi istraga, branitelji osumnji¢enih u zalbi ukazuju da je
nepostojanje osnovane sumnje za radnje koje su joj stavljene na teret o¢igledno bazirano
prvenstveno na relevantnim materijalnim dokazima. Pri tome se u zalbi ukazuje da iz
izvoda Pravilnika o radu JU ,,Dom penzionera“ Tuzla i opisa poslova osumnjicene jasno
proizilazi da osumnji¢ena nema bilo kakav uticaj prilikom donosenja odluka vezanih za
eventualno poboljSanje protivpozarne zastite, poduzimanje protivpozarnih radnji,
zaposljavanja ljudi, niti prijema korisnika, te da to nije u opisu poslova njenog radnog
mjesta. U zalbi se isti¢e da tuZiteljstvo nije dokazalo tvrdnju da je osumnji¢ena znala ili
morala znati da je objekat u kojem je nastao pozar uvrSten u prvu kategoriju rizika od
pozara, prema planu zastite od pozara od 04.03.2021. godine izradenog od strane Grada
Tuzla, koji je vlasnik objekta i osniva¢ ustanove.

Ovim zalbenim navodima branitelja osumnji¢enih se neosnovano dovodi u pitanje
pravilnost zakljucka prvostepenog suda o postojanju osnovane sumnje da je osumnji¢ena
Z.R.H. ucinila krivi¢na djela zbog kojih se protiv nje vodi istraga.

Naime, iz razloga datih u pobijanom rjeSenju slijedi da je prvostepeni sud, nakon §to se
pozvao na mnogobrojne dokaze, prije svega iskaze svjedoka, navodeci sadrzinu njihovih
iskaza u dijelovima koji su u vezi sa konkretnim ¢injenicama i okolnostima, a imajuci pri
tome u vidu i sadrzinu Pravilnika o radu JU ,,Dom penzionera® Tuzla, dao razloge za
zakljucak da postoji osnovana sumnja da je osumnji¢ena Z.R.H. ucinila krivi¢na djela za
koja se tereti. Prvostepeni sud nalazi da je osumnjic¢ena, iako je bila zaposlena na radnom
mjestu Sefa SluZzbe za ekonomsko-finansijske poslove, ratunovodstvo i javne nabavke,
fakticki obavljala poslove Sefa Odjeljenja zdravstvene zasStite 1 pojacane njege, te pravila
raspored njegovatelja i drugog osoblja, pa pozivanje zalbe na Pravilnik o radu i
ukazivanje da osumnji¢enoj u opisu poslova nisu naprijed navedene radnje, za sada ne
dovodi u pitanje pravilnost pomenutog zakljucka prvostepenog suda. Takoder se
neosnovanim ukazuje i uopSten zalbeni navodi da osumnji¢ena nije morala znati da je
objekat u kome je nastao poZzar uvrsten u prvu kategoriju zastite od poZzara, jer iz razloga
pobijanog rjesenja proizilazi da su osumnji¢eni Z.R.H. i M.B., cijeneci pozicije koje su
obnasali, znali da je objekat Doma penzionera uvrsten u prvu kategoriju rizika od poZara,
koji navod u pobijanom rjeSenju se Zalbom ne dovodi u pitanje.

Pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, da je osumnjicena Z.R.H. fakticki vrsila raspored
njegovatelja u no¢nim smjenama i op¢enito raspored medicinskog osoblja i njegovatelja,
branitelji osumnji¢ene osporavaju navodima da to ne proizilazi iz sadrzine materijalnih
dokaza - Pravilnika o radu ustanove. Potom se ukazuje da navedene poslove u okviru JU
,Dom penzionera“ obavlja radnik zaposlen na radnom mjestu Sef Odjela zdravstvene
zaStite 1 pojacane njege, Sto potvrduje sadrzaj Pravilnika o radu, da je u relevantnom
periodu (kao i niz godina unazad) na tom radnom mjestu zaposlena A.S., da sud pogresno
utvrduje cinjeni¢no stanje poklanjajuéi vjeru iskazu svjedoka A.S., koja ocito sebe
pokusava ekskulpirati od bilo kakve odgovornosti, te iskazima svjedoka J. i M. (bile u
no¢noj smjeni kada se desio pozar), koje ocito pokusavaju prebaciti odgovornost zbog



pomenute tragedije sa sebe, kao i svjedocima E.O., A.M. i LS., koji imaju interes da
prebace odgovornost za strasnu tragediju na druge osobe.

Medutim, okolnost da poslove rasporeda njegovatelja u no¢noj smjeni i opéenito raspored
medicinskog osoblja i njegovatelja obavlja radnik na radnom mjestu, Sef Odjela
zdravstvene zastite i pojacane njege 1 da to potvrduje sadrzina Pravilnika o radu ustanove,
ne moze dovesti u pitanje pravilnost utvrdenog cinjeni¢nog stanja, buduci da je
prvostepeni sud, imaju¢i u vidu sadrzinu pomenutog Pravilnika, kao 1 ¢injenicu da je
radnica A.S. bila zaposlena na radnom mjestu Sefa Odjela zdravstvene zastite i pojacane
njege, naveo druge konkretne dokaze, pa i iskaze svjedoka na koje zalba ukazuje, na
kojima temelji svoj zakljuak o postojanju osnovane sumnje da je osumnji¢ena Z.R.H.
fakticki vrsila raspored njegovatelja. Pravilnost tog zakljucka se ne moze dovesti u pitanje
neargumentiranim Zalbenim tvrdnjama da svjedok A.S. o€ito pokuSava sebe ekskulpirati
od odgovornosti, da svjedoci J. i M. pokusavaju odgovornost sa sebe prebaciti na druge,
a tim prije Sto se u zalbi ne iznose bilo kakvi razlozi koji bi upuéivali na zakljucak da su
iskazi pomenutih svjedoka usmjereni u tom pravcu kako se navodi u Zalbi.

Takoder, pravilnost utvrdenog c¢injeni¢nog stanja se ne dovodi u pitanje zalbenim
navodima branitelja osumnji¢enih da je sud trebao uzeti u obzir iskaze svjedoka M.A. i
N.A.K., ¢iji iskazi jasno upucuju da je raspored medicinskog osoblja i njegovatelja pravila
A.S. §to je 1 logi¢no jer joj je to u opisu radnog mjesta. Naime, iz razloga datih u
pobijanom rjeSenju (strana 149., pasus drugi) slijedi da je prvostepeni sud imao u vidu i
iskaze pomenutih svjedoka te cijenio da je svjedok N.A.K. navela da je A.S. pravila
rasporede rada, a da se svjedok M.S. uopée nije izjaSnjavala na okolnosti rasporeda
radnika, ali je na osnovu iskaza drugih svjedoka navedenih u obrazlozenju (strane 147.,
148. 1 149., pasus prvi) koji su se izjasnjavali na okolnosti da je upravo osumnji¢ena
sacinjavala raspored rada radnika, zakljuc¢io da je osumnji¢ena fakti¢ki obavljala te

poslove, ¢iji iskazi se zalbom branitelja osumnji¢enih ne dovode u pitanje.

U Zzalbi branitelja osumnji¢enih se tvrdi da dokazi, prvenstveno materijalni dokazi
tuziteljstva i dokazi koje je predlozila odbrana osumnji¢enog M.B. ukazuju da ne postoji
osnovana sumnja da je ovaj osumnjiceni ucinio krivi¢na djela za koja se tereti, dok za
pojedine radnje tuZziteljstvo nije pojasnilo uzrocno-posljedi¢nu vezu istih sa predmetnim
pozarom, pa je stoga doslo i do pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u pogledu bitnih
¢injenica. S tim u vezi u Zalbi navode da, $to se tice radnji da je JU “Dom penzionera*
Tuzla trebao imati ili da se preporucuje da ima uredaje u vidu javljaca poZara u sobama
korisnika i dodatnih sistema za odvodenje dima i toplote sa sedmog sprata, da je odbrana
obrazlozila hronologiju vezanu za te radnje, te se ovom sudu ukazuje na materijalne
dokaze (Procjena ugroZenosti od poZara, Plan zaStite od poZara i dr.) iz kojih slijedi da
Domu penzionera nije sugerisana potreba postojanja takvih sistema, da plan zastite od
pozara Grada Tuzla ne sugeriSe navedeno, da je Grad Tuzla vlasnik objekta, da sa JU
,Dom penzionera“ nisu nikada zakljucili ugovor o zakupu ili na¢in koriStenja tog objekta,
ili kakav drugi pravni posao, da su vrSeni periodi¢ni pregledi sistema protivpoZarne
zaStite 1 vatrodojave od strane ovlastenih pravnih lica 1 da niko od nadleznih organa ili
ovlastenih pravnih lica nije sugerisao osumnji¢enim potrebu ugradnje navedenih sistema
1 uredaja, Sto je prvostepeni sud propustio utvrditi, a $to je dovelo do pogresSno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja u pogledu postojanja osnovane sumnje da je osumnjiceni M.B. svjesno



propustio utvrditi navedeno, pa se ,,namece pitanje kako je osumnjiceni toga mogao biti
svjestan u utvrdenim okolnostima“.

Ovi zalbeni navodi branitelja osumnjicenih nisu osnovani.

Iz obrazlozZenja pobijanog rjeSenja proizilazi da je prvostepeni sud, po svojoj sadrzini
istovjetne zalbenim navodima prigovore odbrane osumnji¢enog M.B. cijenio i dao
odredene razloge u obrazloZenju pobijanog rjeSenja (strana 151., pasus posljednji, strana
152. i strana 153., prva dva pasusa) zaSto smatra da te prigovore, za sada, u ovoj fazi
postupka nalazi neosnovanim. Pri tome je prvostepeni sud imao u vidu i prihvatio nalaze
I miSljenja vjeStaka odgovarajuce struke, sacinjenih na temelju do sada prikupljene
dokumentacije iz oblasti odredene struke, te imajuéi u vidu sadrzinu materijalnih propisa
(Plan zaStite i spasavanja ljudi i materijalnih dobara od prirodnih i drugih nesreca
INPROZ d.o.0. broj 2054/3 od 01.08.2013. godine, saéinjen za JU ,,Dom penzionera“
Tuzla, Metodologiju za izradu procjene ugrozenosti od pozara) kao i druge dokaze,
zakljucio da je osumnji¢eni M.B. kao direktor JU ,,Dom penzionera“ Tuzla i odgovorna
osoba, duzan da organizuje i rukovodi radom ustanove i da je duzan, pored ostalog,
organizovati protivpozarnu zastitu u skladu sa zakonom i drugim propisima. Tako dati
razlozi prvostepenog suda se ne dovode u pitanje naprijed istaknutim zalbenim
prigovorima, jer sve i kada Dom penzionera nije sugerisano da treba imati uredaje,
dojavljivade pozara u sobama i drugo na koje se zalbom, ukazuje, to ne znaci da
osumnjiceni nije duzan u tom smislu preuzimati zakonom propisane mjere. Takoder,
pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja se ne dovodi u pitanje navodima da je Grad Tuzla
vlasnik objekta i da sa JU ,,Dom penzionera“ nije zaklju¢en ugovor o zakupu ili neki
pravni posao, buduci da iz stanja spisa nesporno slijedi da je JU ,,Dom penzionera®, ¢iji
je direktor i odgovorna osoba bio osumnji¢eni M.B., u tom objektu obavljao svoju
djelatnost 1 da je u vezi sa obavljanjem te djelatnosti doSlo do pozara u objektu sa teskim
posljedicama.

Pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u pobijanom rjeSenju se ne dovodi u pitanje
Zalbenim navodima branitelja osumnji¢enog M.B. da je propust socijalnog radnika, a ne
direktora ustanove to $to u evidencionom listu korisnika A.P. nije evidentirano da je u
sobi imao radio uredaj, zbog kojeg je navodno izbio pozar, jer se u zalbi ne iznosi
argumentacija da osumnjiceni, kao direktor ustanove, nije bio u obavezi vrsiti nadzor 1
nad radom ostalih zaposlenika, kako je to zakljucio prvostepeni sud.

Neosnovan je Zalbeni navod branitelja osumnji¢enih da je, u pogledu postojanja osnovane
sumnje da je osumnji¢eni M.B. u€inio krivi¢na djela za koja se tereti, Cinjenicno stanje
pogresno utvrdeno jer je na rociStu odrzanom povodom prijedloga za produZenje pritvora
izveden niz materijalnih dokaza — Odluka o prijemu korisnika, koji jasno potvrduju da je
za pitanje prijema, kategorizacije, a time i rasporeda korisnika odgovorna Sestoclana
komisija, a da je osumnji¢eni samo potpisivao ugovore sa korisnicima ,,da je nevjerovatno
da prvostepeni sud poklanja vjeru iskazima svjedoka i fakticki zakljucuje da je
osumnjiceni intervenisao kod komisije®, iako se radilo o Sestoclanoj komisiji gdje ljekar
koji je imenovan u komisiju uopée nije uposlenik ustanove.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja slijedi da je, po svojoj sadrZini istovjetne prigovore
branitelja osumnjic¢enih cijenio 1 prvostepeni sud (strana 155., pasus prvi obrazlozenja) i



dao odredene razloge zasto istaknute prigovore nalazi neosnovanim, kojim razlozima se
zalba branitelja osumnjicenih ne bavi, pa se ponavljanjem istovjetnih prigovora u zalbi,
bez dovodenja u pitanje razloga koje je povodom tih prigovora dao prvostepeni sud, ne
moze dovesti u pitanje pravilnost ¢injeni¢nog stanja u pobijanom rjeSenju.

Pobijajuci prvostepeno rjesenje u pogledu daljeg postojanja pritvorskog osnova iz ¢lana
146. stav 1. tacka d) ZKP FBiH branitelji osumnji¢enih osporavaju pravilnost zakljucka
prvostepenog suda da bi pustanje osumnji¢enih na slobodu prouzrokovalo stvarnu
prijetnju naruSavanja javnog reda. Pri tome se u zalbi ukazuje da se dana 04.11.2025.
godine desio tragicni dogadaj, pozar u JU ,,Dom penzionera“ Tuzla, da je osumnjic¢eni
M.B. dana 05.11.2025. godine podnio ostavku iz moralnih razloga i da nije Zelio davati
bilo kakve izjave da ne bi uznemirio javnost, dok osumnji¢ena Z.R.H. nije ni davala bilo
kakve izjave, da su prvi i jedini protesti gradana na podrucju Tuzle, ali i Bosne i
Hercegovine odrzani dana 08.11.2025. godine, koji su u vezi sa pozarom koji se desio u
JU ,,.Dom penzionera®, da su osumnjiceni liSeni slobode dana 16.12.2025. godine i da do
tog perioda nisu odrzani bilo kakvi protesti gradana, niti organizovane bilo kakve
aktivnosti koje bi mogle ukazivati da je nastupila stvarna prijetnja narusavanja javnog
reda, koje Cinjenice 1 okolnosti je propustio cijeniti prvostepeni sud. U Zalbi se dalje
ukazuje da opasnost od naruSavanja javnog reda nije dokazana ni od strane tuziteljstva, a
S§to je i prvostepeni sud pravilno utvrdio i konstatovao (na strani 161., pasus prvi
obrazlozenja), da do danas ne postoji bilo kakav interes javnosti za predmetni tragi¢ni
dogadaj, pa je ,,nedopustivo jednu sudsku odluku tako ozbiljne naravi i sa teskim
posljedicama za osumnji¢ene (boravak u pritvoru), cijeniti na osnovu kojekakvih
komentara na portalima i druStvenim mrezama“ ¢ije postojanje tuZziteljstvo nije dokazalo
niti je uopce dokazivalo, pa je nejasno jesu li ti komentari kreirani od jedne ili viSe osoba,
niti je tuziteljstvo dokazalo da su ti komentari uopée prisutni na portalima i drustvenim
mrezama u periodu od 16.12.2025. godine do danas. Po stavu branitelja osumnjic¢enih,
ocito da su ne samo mediji ve¢ 1 gradani izgubili interes za prac¢enje deSavanja povodom
tragi¢nog dogadaja, zbog Cega nije ispunjen navedeni poseban uvjet za produZenje
pritvora osumnji¢enim.

Ovi zZalbeni navodi branitelja osumnjic¢enih su osnovani.

Naime, 1z obrazloZenja pobijanog rjeSenja i navoda datih na strani 156., pasus posljednji,
do strane 166., pasus prvi, slijedi da prvostepeni sud najprije navodi da iz sluZbene
zabiljeske Odjela sa javnoS¢u Tuzilastva Tuzlanskog kantona od 11.12.2025. godine
proizilazi intenzivna saradnja Odjela sa javno$¢u TK sa medijima povodom tragi¢nog
dogadaja i pozara u Domu penzionera, da su mnogobrojnim medijima saopStavane
informacije o tom dogadaju, da to ukazuje na ogroman interes medija za rad na predmetu,
da su u medijskom prostoru gotovo svakodnevno objavljivane informacije o radu
istraznog tima i da taj interes medija u proteklom periodu nimalo nije opao. Potom
prvostepeni sud navodi da su na viSe internet stranica i portala, kao i drugih drustvenih
mreza koje se bave javnim informisanjem, pronadeni mnogobrojni ¢lanci koji se odnose
na objave koje su uznemirile gradane kao i protesti gradana na podrucju grada Tuzla, u
vezi sa pozarom U Domu penzionera od 04.11.2025. godine, kao i da je objavljeno
mnostvo Clanaka (navodeci naslove tih ¢lanaka), koji su propraceni stotinama komentara.
Prvostepeni sud navodi da je konkretni slu¢aj izazvao ogromnu medijsku paznju i
uznemirenje javnosti, da je nakon navedenog dogadaja objavljeno stotine cClanaka



prenesenih od strane domacih i stranih medija i pra¢eno stotinama komentara gradana, da
su dana 08.11.2025. godine u vezi ovog dogadaja, pa i drugog aktuelnog dogadaja koji se
odnosi na iskoriStavanje maloljetnica, organizovani protesti. Prvostepeni sud zakljucuje
da, obzirom na navedeno, iako sudskom vijecu nisu ponudeni dokazi da i dalje postoji
interes javnosti za ovaj dogadaj, da intenzitet uznemirenja gradana koji su iskazali nakon
dogadaja i prije liSenja slobode osumnji¢enih ukazuje da bi pustanje na slobodu
osumnji¢enih rezultiralo stvarnom prijetnjom narusavanja javnog reda, jer ovo krivicno
djelo zbog svoje posebne tezine i reakcije javnosti na isto moze uzrokovati socijalne
nemire, posebno zbog tezine posljedice koja je nastupila.

Iz tako datih razloga u pobijanom rjesenju slijedi da prvostepeni sud svoj zakljucak da bi
pustanje osumnjicenih na slobodu rezultiralo stvarnom prijetnjom narusavanja javnog
reda, prije svega, vezuje za medijsku paznju javnosti i uznemirenje javnosti ucinjenjem
krivicnog djela za koje se osumnjiceni terete, odnosno za interesovanje mnogobrojnih
medijskih kuéa i drugih portala na kojima su objavljeni natpisi u vezi sa predmetnim
dogadajem, kao i komentari gradana. Medutim, ovdje treba ukazati da medijsko
interesovanje i paznja javnosti iskazana nakon predmetnog tragi¢nog dogadaja, sama po
sebi, ne moze biti relevantno za zaklju¢ak o postojanju stvarne prijetnje narusavanja
javnog reda u slucaju pustanja osumnjicenih na slobodu. Ovo tim prije $to 1 prvostepeni
sud u pobijanom rjeSenju navodi da sudskom vije¢u nisu ponudeni dokazi da i dalje
postoji interes javnosti za ovaj dogadaj. Nadalje, prvostepeni sud je naveo da uznemirenje
javnosti izazvano tragi¢nim dogadajem i dalje postoji, cijene¢i Samu tezinu krivi¢nih djela
za koje se osumnjiceni terete i posljedice istih, te reakciju javnosti u vrijeme ucinjenja
krivi¢nih djela, ali je propustio navesti zbog ¢ega navedene okolnosti i sada upucéuju na
takav zakljucak.

Naime, pri donosenju zakljucka o postojanju stvarne prijetnje narusavanja javnog reda u
slu¢aju pustanja osumnjicenih na slobodu, u smislu ¢lana 146. stav 1. tacka d) ZKP FBiH,
neophodno je izvr$iti analizu okolnosti koje su relevantne u trenutku ispitivanja takve
stvarne prijetnje. Taj se zakljuCak, dakle, ne moZe zasnivati na uznemirenju javnosti u
vrijeme ucinjenja krivi¢nog djela, odnosno okolnosti koje su postojale u vrijeme ucinjenja
krivicnog djela, ukoliko sud nije nasao da su okolnosti koje su postojale u vrijeme
ucinjenja djela od takvog zna€aja da one 1 u vrijeme preispitivanje postojanja ovog osnova
za pritvor ukazuju na postojanje takve prijetnje. Kako je prvostepeni sud, u konkretnom
sluaju, propustio izvrSiti takvu analizu, iznesenim Zalbenim navodima branitelja
osumnjic¢enih se, za sada, osnovano dovodi u pitanje zakljucak prvostepenog suda da bi
pustanje osumnjic¢enih na slobodu rezultiralo stvarnom prijetnjom narusavanja javnog
reda, pa s tim u vezi 1 pravilnost zakljuka da su ispunjeni posebni uvjeti za produzenje
pritvora osumnji¢enim iz osnova propisanog u ¢lanu 146. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Budu¢i da se blaze mjere, u odnosu na mjeru pritvora, osumnji¢enim mogu odrediti samo
ako su ispunjeni uvjeti za pritvor, a da je Zalbom branitelja osumnji¢enih dovedena u
pitanje pravilnost zakljucka prvostepenog suda o postojanju posebnog pritvorskog osnova
iz ¢lana 146. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, ovaj sud se nije izjasnjavao o zalbenim navodima
branitelja osumnji¢enih kojima se ukazuje na moguénost primjene blaze mjere — kuénog
pritvora sa elektronskim nadzorom prema osumnji¢enim.



Iz navedenih razloga, ovaj sud je na osnovu ¢lana 337. stav 3. ZKP FBiH, djelimi¢nim
uvazavanjem zalbi kantonalnih tuziteljica i branitelja osumnji¢enih M.B. i Z.R.H.
pobijano rjesenje ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Pri ponovnom odluc¢ivanju prvostepeni sud ¢e otkloniti nedostatke na koje je ukazano
ovim rjeSenjem, pa ¢e, nakon brizljive ocjene svih relevantnih okolnosti, mo¢i donijeti
pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

Zapisnicarka Predsjednica vijeca
Senida Kurtovié, s.r. Sonja Radosevi¢, S.r.



