BOSNA I HERCEGOVINA Presuda pravosnazna dana 28.10.2025. godine -

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE preinacena u odluci o kazni presudom Vrhovnog suda
TUZLANSKI KANTON FBiH broj 03 0 K 024626 24 K7 5 od 28.10.2025. godine,
tako $to se optuzenom H.A. za krivi¢no djelo Ubistvo
KANTONALNI SUD U TUZLI u pokusaju uéinjeno na Stetu oSte¢enog N.G. utvrduje
BI‘OjZ 03 0 K 024626 24 K kazna zatvora u trajanju od 4 godine i za krivi¢no djelo
Tuzla, 12.11.2024. godine Ubistvo u pokusaju na Stetu oSteéenog D.A. utvrduje

kazna zatvora u trajanju od 4 godine, pa se optuzeni
osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanu od 6 godina.

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vije¢u sastavljenom od sudija Pase Softi¢, kao predsjednice vijeca,
Safeta Hajdarebegovica i Edina Buljubasic¢a, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Sejle Adzajlié,
kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog H.A. zbog dva krivicna djela u sticaju
Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. Krivicnog zakona Federacije Bosne i1
Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 54. istog Zakona, a po optuznici Kantonalnog tuzilastva
Tuzlanskog kantona broj TO3 0 KT 0117357 24 od 19.07.2024. godine koja je potvrdena
rjeSenjem ovog suda broj 03 0 K 024626 24 Kps od 22.07.2024. godine, nakon odrZanog
glavnog pretresa 06.11.2024. godine u prisustvu tuzioca Kantonalnog tuzilaStva Tuzlanskog
kantona Kemala Bekric¢a, optuzenog H.A. i njegovog branioca Damira Ali¢a, advokata iz Tuzle,
nakon vije¢anja i glasanja dana 12.11.2024. godine, donio je i u odsustvu uredno obavijestenih
stranaka, javno objavio

PRESUDU

Optuzeni: H.A., sin N. i majke E. dj. S., roden ... godine u T., nastanjen u B., ..., JMBG: ..,
drzavljanin BiH, po narodnosti BoSnjak, zavrSena srednja masinska Skola, po zanimanju vozac,
nezaposlen, oZenjen otac dvoje mldb.djece, loSeg imovnog stanja, do sada osudivan,

KRIV JE

Sto je:

Dana 02.04.2024. godine, oko 20,30 sati, u T., u naselju Kroj¢ica, u blizini ku¢nog broja ...,
upravljao putnickim motornim vozilom marke Hyundai Santa Fe, registarskih oznaka ...,
vlasni§tvo A.A. u alkoholiziranom stanju sa 2,11 promila alkohola u krvi, sa kojim je kao
suvoza¢ bio S.K. iz B., pa dok se kretao iz pravca Par sela prema Tuzli, u naselju Kroj¢ica, u
blizini ku¢nog broja ..., vozilom skrenuo u desnu ivicu kolovoza gdje se zaustavio, te je suvozac
izaSao 1 pored vozila radi vrSenja fizioloSke potrebe, kojem se u tom trenutku obratio N.G. iz T.,
koji je bio u drustvu sa D.A., govorec¢i da to ne ¢ini na javnom mjestu jer su kuce u blizini, na Sta
se H.A. iz vozila obratio N.G. rije¢ima ,,Imate i kakvih problema®, a zatim rekao ,,Imas srece §to
zurimo* 1 nakon §to je suvozac sjeo u isto, te su se vozilom udaljili niz ulicu prema naselju
Miladije, da bi se istim vozilom i pravcem nakon par minuta vratio iz naselja Miladije prema
Krojcici vozec¢i desnom saobracajnom trakom, te svjestan da drugoga moZe usmrtiti, a §to je i
htio, na samom prevoju u naselju Kroj¢ica u blizini kuénog broja ... skrenuo u lijevu saobracajnu
traku namijenjenu za saobracaj vozila iz suprotnog pravca, te prednjim ¢eonim dijelom vozila,
kao podobnim sredstvom za usmréenje, udario u leda N.G. i D.A. dok su isti na navedenoj
raskrsnici uz desnu ivicu kolovoza, gledali D.A. vozilo Golf 6, kojom prilikom ih je obojicu
udario te nabacio na poklopac motora gdje su usljed udara N.G. sa lica spale dioptrijske naocale
koje su se zakacile na brisa¢ navedenog vozila, a oni obojica pali na kolovoz, da bi se potom
H.A. vozilom kratko vratio unazad, te vozilo ponovo startao naprijed sa namjerom da N.G.
ponovno udari $to je i u¢inio prednjim ¢eonim dijelom vozila udaraju¢i N.G. dok je isti ve¢ lezao
na kolovozu od prethodnog udara, nakon ¢ega se N.G. uspio odmaknuti u stranu a D.A. se
takode uspio skloniti u stranu, kojom prilikom je istima nanio tjelesne povrede i to N.G. u vidu
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uboja sa oguljotinom koze u predjelu oba koljena 1 krvni podliv u nivou glavice prve kosti
donozja lijevog stopala sa unutrasnje strane, a D.A. uboj sa otokom u predjelu oba koljena 1
nategnuce miSi¢a vrata uz stanje napetosti (grca) miSi¢a vrata 1 bolom u vratnoj ki¢mi koje
povrede imaju karakter lakih tjelesnih povreda, nakon ¢ega se vozilom udaljio u pravcu Ilincice,
restorana Piknik, da bi veoma brzo isti bio zaustavljen od strane policijske patrole Policijske
stanice Zapad u blizini naselja Krojcica prema Par selu, te je vracen na lice mjesta kada je N.G.
uputio prijetnje da izmedu njih nije sve zavrSeno i da ¢e on s njim zavrSiti psujuci pri tome N.G.
majku.

Dakle, drugog pokuSao usmrtiti,

Cime je pocinio u sticaju dva krivi¢na djela Ubistva iz Clana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom
28. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 54. Krivicnog zakona
Federacije Bosne 1 Hercegovine,

pa mu sud za pocinjena krivi¢na djela u sticaju, primjenom odredaba ¢lana 42., 49. stav
1.12., 43, ¢lana 50. tacka a) i ¢lana 51. stav 1. tacka b) Kriviénog zakona Federacije Bosne
utvrduje :

- za krivi¢no djelo - Ubistvo - iz ¢lana 166. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1
Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 28. istog zakona, pocinjeno na Stetu N.G. kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci,

- za krivi¢no djelo - Ubistvo - iz ¢lana 166. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 28. istog zakona, poc€injeno na Stetu D.A. kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine i1 6 (Sest) mjeseci,

pa sud optuzenog H.A., primjenom istih zakonskih propisa i ¢lana 54. stav 1. i 2.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

OSUDUJE

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 2 (DVIJE) GODINE I 6
(SEST) MJESECI

Na osnovu ¢lana 57. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine
optuzenom se u izreCenu kaznu zatvora uracunava vrijeme koje je proveo u pritvoru od
03.04.2024. godine do 12.11.2024. godine.

Na osnovu c¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine optuZeni se oslobada obaveze naknade troskova krivicnog postupka.

Na osnovu c¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1
Hercegovine oSteceni N.G. se sa imovinskopravnim zahtjevom upucuje na parnicu.

Odbija se prijedlog tuzioca Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona za izricanje
optuzenom sigurnosne mjere oduzimanja predmeta na osnovu c¢lana 78. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine i to putnickog motornog vozila Hyundai Santa fe registarskih
oznaka ... .

Obrazlozenje
Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona optuznicom broj: TO3 0 KT 0117357 24 od

19.07.2024. godine, potvrdenom od strane sudije za prethodno sasluSanje ovog suda dana
22.07.2024. godine, stavilo je na teret optuzenom H.A. pocinjenje u sticaju dva krivicna djela
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Ubistva iz ¢lana 166. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine (KZ FBiH) u
vezi sa Clanom 28. istog Zakona. Na rociStu o izjasnju o krivnji odrzanom dana 05.08.2024.
godine optuzeni se izjasnio da nije kriv za krivi¢na djela koja mu se potvrdenom optuznicom
stavljaju na teret, nakon Cega je predmet upucéen vijecu radi zakazivanja glavnog pretresa.

Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona je pred sudom provelo dokaze subjektivne
prirode sasluianjem svjedoka: osteenih D.A. i N.G., te KM., S.C. i SK., te sasluSanjem
vjestaka 1 to vjeStaka sudske medicine prof. dr. Vede Tuce, te vjeStaka neuropsihijatra dr.
Vjekoslava Kovacevica, koji su iznijeli svoje nalaze 1 misljenja na glavnom pretresu.

Sadrzajno su izneseni i u sudski spis uvrsteni i dokazi Tuzilastva materijalne prirode i to:
zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog H.A., Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona od
04.04.2024. godine, =zapisnik o ispitivanju osumnjicenog H.A., Kantonalno tuzilastvo
Tuzlanskog kantona od 24.04.2024. godine, zapisnik o sasluSanju svjedoka D.A., Policijska
uprava Tuzla, Odjeljenje kriminalisticke policije od 03.04.2024. godine, zapisnik o sasluSanju
svjedoka N.G., Policijska uprava Tuzla, Odjeljenje kriminalisticke policije od 03.04.2024.
godine, zapisnik o saslusanju svjedoka K.M., Policijska uprava Tuzla, Odjeljenje kriminalisticke
policije od 03.04.2024. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka S.C., Policijska uprava Tuzla,
Odjeljenje kriminalisti¢ke policije od 03.04.2024. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka S.K.,
Policijska uprava Tuzla, Odjeljenje kriminalisticke policije od 03.04.2024. godine, naredba
Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona za vjestacenje tjelesnih ozljeda broj TO3 0 KT
0117357 24 od 03.04.2024. godine, nalaz i miSljenje vjeStaka sudske medicine prof. dr. Tuco
Vedo od 03.04.2024. godine, naredba za psihijatrijsko vjestacenje Kantonalnog tuzilastva
Tuzlanskog kantona od 25.06.2024. godine, nalaz i miS$ljenje vjeStaka neuropsihijatra Prim. dr.
Vjekoslav Kovacevi¢ od 16.07.2024. godine, nalaz JZNU Dom zdravlja ,,Mustafa Sehoviés,
Sluzba Hitne medicinske pomo¢i na ime H.A. od 03.04.2024. godine, izvjeStaj o izvrSenom
pretresanju osobe H.A. bez naredbe, MUP TK, PU Tuzla, PS Zapad, broj 08-06/7-3-03.3-
1422/24 od 03.04.2024. godine, sa zapisnikom o pretresanju osobe H.A., MUP TK, PU Tuzla,
PS Zapad broj 08-06/7-3-17/24 od 03.04.2024. godine, izvjestaj o izvrSenom pretresanju osobe
S.K. bez naredbe, MUP TK, PU Tuzla, PS Zapad, broj 08-06/7-3-03.3-1422/24 od 03.04.2024.
godine, sa zapisnikom o oduzimanju slobode S.K., MUP TK, PU Tuzla, PS Zapad broj 08-06/7-
3-16/24 od 03.04.2024. godine i1 zapisnikom o pretresanju osobe S.K. MUP TK, PU Tuzla, PS
Zapad broj 08-06/7-3-16/24 od 03.04.2024. godine, zapisnik o uvidaju MUP TK, PU Tuzla
Odjeljenje kriminalisticke policije, broj 08-06/7-1-03.3- /24 od 02.04.2024. godine, zapisnik o
dobrovoljnoj predaji predmeta MUP TK, PU Tuzla, Odjeljenje kriminalisticke policije broj 08-
06/7-1-189/24 od 03.04.2024. godine, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od N.G.,
MUP TK, PU Tuzla, Odjeljenje kriminalisticke policije broj 08-06/7-1-189/24 od 03.04.2024.
godine, fotokopija SpecijalisticCkog nalaza JZU UKC Tuzla, Klinika za OTO na ime N.G. od
02.04.2024. godine, fotokopija Specijalistickog nalaza JZU UKC Tuzla, Klinike za hirurgiju na
ime N.G. od 02.04.2024. godine, fotokopija Specijalistickog nalaza JZU UKC Tuzla, Klinike za
hirurgiju na ime N.G. od 02.04.2024. godine, zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta na ime
D.A., MUP TK, PU Tuzla, OKP broj 08-06/7-1-190/24 od 03.04.2024. godine, potvrda o
privtemenom oduzimanju predmeta na ime D.A., MUP TK, PU Tuzla, OKP broj 08-06/7-1-
190/24 od 03.04.2024. godine, fotokopija SpecijalistiCkog nalaza JZU UKC Tuzla, Klinika za
OTO na ime D.A. od 02.04.2024. godine, fotokopija Specijalistickog nalaza JZU UKC Tuzla,
Klinika za hirurgiju na ime D.A. od 02.04.2024. godine, fotokopija specijalistickog nalaza JZU
UKC Tuzla, Klinika za hirurgiju na ime D.A. od 02.04.2024. godine, naredba Kantonalnog
tuzilastva Tuzlanskog kantona za tjelesni pregled osumnji¢enog broj KTA 60/24 od 02.04.2024.
godine, naredba Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona za prevoz vozila broj KTA 601/24
od 02.04.2024. godine, potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta na ime H.A., MUP TK,
PU Tuzla OKP broj 08-06/7-1-191/24 od 03.04.2024. godine, zapisnik o prijemu vozila, Uprava
policije, Jedinica policije za specijalnu podrsku od 03.04.2024. godine, sluzbena zabiljeska
MUP TK, PU Tuzla, PS Zapad, broj 08-06/7-3-803/24 od 02.04.2024. godine, sluzbena
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zabiljeSka MUP TK, PU Tuzla, PS Zapad, broj 08-06/7-3-804/24 od 02.04.2024. godine, izjava
H.A. od 03.04.2024. godine, zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta na ime N.G., MUP TK,
PU Tuzla OKP broj 08-06/7-1-192/24 od 03.04.2024. godine, potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta od N.G., MUP TK, PU Tuzla, OKP broj 08-06/7-1-192/24 od 03.04.2024.
godine, naredba KTTK za PU Tuzla, broj TO3 0 KT 0117357 24 od 03.04.2024. godine, akt
MUP TK, PU Tuzla, OKP broj 08-06/7-1-03.3-1425/24 od 03.04.2024. godine, zapisnik o
otvaranju i1 pregledu privremeno oduzetih predmeta broj 08-06/7-1-03.3-1425/24 od 03.04.2024.
godine, fotodokumentacija od 03.04.2024. godine, jedan papirni koverat manji, bijele boje,
oblijjepljen Zzutom dokaznom trakom u kojoj se nalazi opticki medij USB STICK,
fotodokumentacija od 02.04.2024. godine sa CD-om koji je upakovan u plavu papirnu kovertu,
rezultat alkoholometrijske analize JZU UKC Tuzla od 05.04.2024. godine, fotodokumentacija od
03.04.2024. godine, naredba Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona za vjestacenje tjelesnih
ozljeda broj T0O3 0 KT 0117357 24 od 03.04.2024. godine, Nalaz i miSljenje vjeStaka sudske
medicine prof.dr.Tuco Vedo od 03.04.2024. godine, Naredba za psihijatrijsko vjeStacenje
Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona od 25.06.2024. godine, te Nalaz i misljenje vjestaka
neuropsihijatra Prim.dr.Vjekoslav Kovacevi¢ od 16.07.2024. godine.

Na okolnosti vezane za primjenu mjere pritvora prema optuzenom su dostavljeni dokazi:
naredba Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona Centru sudske policije o preuzimanju lica
liSenog slobode, broj T0O3 0 KT 0117357 24 od 03.04.2024. godine, zapisnik o predaji osobe
kojoj je oduzeta sloboda nadleznom tuziocu, MUP TK, PU Tuzla, Odjeljenje kriminalisticke
policije broj 08-06/7-1-03.3-17/24 od 03.04.2024. godine, zapisnik o oduzimanju slobode, MUP
TK, PU Tuzla, PS Zapad, broj 08-06/7-3-17/24 od 03.04.2024. godine, a na okolnosti ranijeg
zivota optuZenog sud je izvr$io uvid u izvod iz kaznene evidencije na ime H.A., izdat od MUP
TK, PU Tuzla, Odjeljenje kriminalisticke policije broj 08-06/7-1-03.3-1425/24 od 03.04.2024.
godine.

Sud je izvedene dokaze na glavnom pretresu cijenio u smislu ¢lana 296. stav 2. ZKP
FBiH, pojedina¢no i u vezi sa ostalim dokazima i utvrdio da je dokazano ¢injeni¢no stanje
predstavljeno u izreci presude.

Pretresi pred ovim sudom u ovoj krivicnopravnoj stvari odrZani su dana 26.08.2024.,
10.09.2024., 02.10.2024., 06.11.2024. godine, a na tom glavnom pretresu kantonalni tuZilac je
izveo dokaze optuzbe i to sasluSanja svjedoka D.A. i N.G. (oSteceni), S.K., S.C., te KM,
sasluSani su vjeStaci medicinske struke i to prof. dr. Vedo Tuco 1 prim. dr. Vjekoslav
Kovacevi¢, te je izvrSen pregled video snimaka dobrovoljno predatog videonadzora sa kuce
ostecenog N.G., a u dokaze odbrane uvrSteni su 1 izvedeni dokazi sasluSanjem svjedoka A.A.,
supruge optuzenog, te sasluSanja optuZenog koji je iznio odbranu, a kao materijalni dokaz je
uloZeno uvjerenje Sektor uprave Uprava pravne 1 kadrovske poslove Odsjek za administraciju
Banovi¢i broj 08-03/4-03.9-4-1669/24 od 30.08.2024. godine iz kojeg uvjerenja proizilazi da je
lice A.A. iz B. rodena ... godine upisana kao vlasnik putnickog motornog vozila M1 marke
Hyundai tip Santa Fe, registarskih oznaka ... .

Iz izvrSenog uvida u materijalni dokaz - zapisnik o uvidaju MUP-a TK od 02.04.2024.
godine proizilaze materijalni tragovi koji su pronadeni prilikom uvidaja, te objektivne ¢injenice
opisa krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na teret, pa tako iz istog slijedi da je uvidaj
obavljen tokom no¢i, da je lice mjesta osvijetljeno uliénom rasvjetom, te da na mjestu dogadaja
nema mehanickih oSte¢enja na kolovozu. Na licu mjesta zate¢eno je putnicko motorno vozilo
marke ,,Hyundai Santa Fe*, registarskih oznaka ... koje je obezbjedeno na nacin da su oko njega
postavljeni fluorescenti Cunjevi. Vozilo je zateCeno sa lijeve strane u raskrsnici na prevoju
Krojcica gledajuéi iz pravca naselja Miladije prema Par selu. Povrijedeni nisu zateceni na licu
mjesta, obzirom da su vozilom SHMP Tuzla prevezeni na JZU UKC Tuzla. Isto je okrenuto
prednjim djelom prema naselju Miladije. Vozilo je oznaceno sa POZ 1 i sa lica mjesta uz



konsultacije sa dezurnim tuziocem izuzeto kao dokaz odnosno kao sredstvo izvrSenja krivi¢nog
djela, zajedno sa jednim originalnim klju¢em od kontakt brave za Sta ¢e se vlasniku izdati
potvrda o privremenom oduzimanju. POZ 2 oznaceno je mjesto na poklopcu motora navedenog
vozila u blizini brisata gdje su pronadene i izuzete dioptrijske naocale marke ,, Armani
Exchange* za koje postoji sumnja da poticu od oste¢enog N.G.. Na poklopcu motora vidljivi su
Siri tragovi, brisotine praSine na dva mjesta, §to je i fotografisano uz razmjernik. Pomoc¢u metra
izvrSene su mjerenja visine prednjeg Ceonog dijela vozila, odnosno mjesto kontakta vozila sa
povrijedenim S§to je i fotografisano. VrSenjem uvidaja ustanovljeno je da su na kuénom broju ... u
istoj ulici instalirane videonadzorne kamere a koje su u vlasnistvu N.G. ¢iji snimci ¢e biti izuzeti
naknadno u skladu sa tehnickim moguénostima. Od strane tuzioca izdata je naredba za prevoz
navedenog vozila koja glasi na JP Saobracaj i komunikacije Tuzla za prevoz vozila sa te lokacije
u ulicu Focanska pod policijski nadzor, uz koji je dostavljena i fotodokumentacija o obavljenom
uvidaju.

Na glavnom pretresu dana 26.08.2024. godine svjedok osSte¢eni D.A. je naveo da
poznaje optuzenog i da je on taj koji ga je udario autom, a to je bilo nekad u ¢etvrtom mjesecu,
tatnog datuma se ne sje¢a. Toga dana je otiSao kod majstora N.G. koji mu je popravio
automobil 1 koji mu je javio da dode, da mu je auto gotovo, pa kad je zavrSio posao uputio se ka
majstoru N.G. a koji se nalazio u svojoj garazi u naselju Krojcica. Te prilike mu je majstor
govorio $ta je sve zamijenio na autu, a on je zurio jer je imao goste kuci i dok su tako napolju
bili, u tom trenutku se zaustavilo jedno vozilo blizu njegovog koje je bilo parkirano, poslije je
saznao da je to vozilo marke ,,Hyndai®, ali to tada nije primijetio, zna da je bilo crne boje, ali on
nije obra¢ao paznju na to vozilo. U tom vozilu su bile dvije osobe, a suvozac iz tog vozila je
izaSao da mokri, a tad se N.G. okrenuo i rekao mu, koliko se moze sjetiti, ,,zar ¢e§ tu pisat™ i
nesto kao da ide dole nize u mrak da obavi nuzdu i tu su nastale neke prepirke, ali on kako je
zurio ku¢i nije puno obracao paznju na to Sta pricaju, a potom taj ¢ovjek koji je mokrio se vratio
u auto, a vozac je otvorio prozor i rekao ,,sre¢a vasa pa mi zurimo* i onda su otisli prema gradu.
Zatim je on N.G. rekao da mora i¢i jer ima goste 1 dok su on 1 majstor bili okrenuti prema autu
samo je kroz par minuta za¢uo zvuk auta koje ih je udarilo, on je pao na tlo i ¢uo je da auto ide
u rikverc 1 kre¢e da ih ponovo udari, ustao je, potr¢ao, bacio na lijevu stranu. Vozilo im je doslo
s leda dok su bili okrenuti prema Ilin¢ici, a nakon tog dogadaja je dosla hitna 1 policija, a njih
dvojicu je hitna odvezla na UKC Tuzla. Zna da je majstor N.G. udaren dva puta, jednom kad ih
je obojicu auto udarilo, a drugi put kad se vratio na rikverc N.G. je uspio udariti misli u nogu, a
on se bacio na stranu. N.G. je pao na desnu stranu, a on je ustao i bio sav izgubljen. Pojasnio je
da kada je N.G. auto ponovo udarilo jer je bio na tlu, da on nije ustajao jer je ve¢ bio sa strane, a
nakon toga su jedan drugome prisli da provjere kako je koji. Vozilo koje ih je udarilo je bio taj
isti crni dzip koji je malo prije toga stao 1 u njemu su bila ista ta lica, a vozac je bio optuZeni
koji je prisutan u sudnici. Nakon toga, tuziteljica je svjedoku predocila njegov iskaz iz istrage, a
radi se o zapisniku o saslusanju svjedoku dat u odjeljenju kriminalisticke policije PU Tuzla od
03.04.2024. godine, te je svjedok potvrdio da su na istom njegovi potpisi, obzirom da se
svjedok nije mogao izjasniti o tatnom datumu kriti¢nog dogadaja, pa nakon $to mu je tuziteljica
procitala dio koji glasi ,,Dana 02.04.2024. godine oko 20 sati i 30 minuta®, svjedok je potvrdio
da je to tano. Svjedok je naveo da se ne pridruzuje krivicnom gonjenju 1 ne postavlja odstetni
zahtjev.

Prilikom unakrsnog ispita svjedoka oSte¢enog, D.A. od strane odbrane optuzenog da je
tatno da on nije ¢uo nikakvu komunikaciju N.G. sa optuzenim, ve¢ isklju¢ivo sa momkom koji
je izaSao da obavi nuzdu, a da je kasnije ¢uo jedino da optuzeni kazZe ,,sre¢a vasa pa mi Zurimo*,
te da nije Cuo prijetnju rijecima ,,pobicu vas, ubicu vas, ili bilo Sta*.

Nadalje, na istom glavnom pretresu saslusan je i svjedok S.C., koji je odgovarajuéi na
direktna pitanja kantonalnog tuzioca naveo da je nastanjen u T. i da se njegova kuca nalazi na
skretanju za ..., preko puta mjesta gdje se desio kriti¢ni dogadaj, odnosno da se isti desio pred
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njegovom kapijom, ne moze se sjetiti tacno dana ni vremena, ali je tog dana sjedio ispred kuce
sa suprugom, a njegov komsija je N.G. mehanicar koji je izaSao ispred svoje kuce 1 popravljao
auto ,,Golf* 6 ili 7, neSto mu je namjesStao svjetla, bio je joS neko s njim, taj Golf se nalazio
odmah pored njegove kuée na desnoj strani ulice gledajuci od Ilin€ice. Tada je naiSao neki crni
dzip u kojem su sjedila dva mladi¢a, zaustavili su vozilo pored N.G. i jedan od njih je izasao da
vr$i nuzdu, a komsija N.G. mu je rekao da se makne negdje u sokak, da to ne radi tu, jer su tu
njegova zena, djeca, pa je taj momak i otiSao na drugo mjesto, a drugi je sjedio u autu, misli da
se radi o dzipu marke ,,Nisan“. Sjeca se kako su izgledala ta lica, pa na upit suda pojasnio je da
jedan od njih koji je bio vozac je sada tu prisutan u sudnici, te pokazao na optuzenog, a da je
ispred sudnice vidio to drugo lice koje je izaSlo da vrs$i nuzdu, a koje je danas pozvano kao
svjedok. Potom je taj mladi¢ iz auta rekao N.G. ,,da ne Zurimo imo bi ti dobrih problema®, a na
Sto mu je N.G. rekao ,,idi momak popili ste nemojte da pravimo probleme®, nakon ¢ega su oni
autom 1 otisli prema City centu, a N.G. i ovaj drugi momak su ostali da gledaju ta svjetla na
autu, bili su okrenuti ledima ka dole, a odozdo, sa glavne ceste, se taj dzip vratio punim gasom i
udario ih obojicu, taj momak koji je bio sa N.G. je pao do njegove ograde, a N.G. je nosio par
metara ga gore na haubi, pa je pao s haube, a tada se voza¢ vraca na rikverc 1 kako N.G.
pokusava da ustane, udara ga jo$ jednom autom i odlazi. U trenutku udarca u N.G. i tog drugog
momka, obzirom da su ve¢ otisli, pa se veCom brzinom vratili, nije mogao vidjeti ko je tad
vozio vozilo jer ih je u tom momentu gledao s leda. Nakon dogadaja odmah je pozvao policiju,
hitnu pomo¢ koja je odvezla oSteCene na UKC, a vidio je ponovo da su ti momci u dZipu
ponovo naisli, vidio ih je polako da idu putem odozdo, isli su sasvim polako, pa on zakljucuje
da su htjeli provjeriti jesu li koga ubili, a kako je tu bila i policija otisla je za njima, sustigla ih i
dovela ih ponovo tu. Dalje je policija tu radila svoj posao, trazila im je da uzmu krv, oni na to
nisu pristajali, a primijetio je tada da su momci ,,mrtvi pijani, psovali su policiji i svasta
govorili, misli da nisu viSe imali kontrole nad sobom. Na upit tuziteljice da se svjedok izjasni,
obzirom da je direktni ocevidac dogadaja, je li do tog dogadaja moglo do¢i slu¢ajno, svjedok je
rekao da nije moglo biti slu¢ajno nego da je bilo namjenski, jer je vozilo iz druge trake doslo u
kontra traku. Nakon toga, tuziteljica je svjedoku prezentirala dio njegove izjave iz istrage,
obzirom da se svjedok nije mogao izjasniti u vezi dana i vremena kriti¢nog dogadaja, pa je tako
svjedok potvrdio da su na Zapisniku odjeljenja kriminalisti¢ke policije od 03.04.2024. godine,
njegovi potpisi, nakon ¢ega mu je procitan dio ,,dana 02.04.2024. godine oko 20 sati 1 30 minuta
sjedio sam u dvoristu ispred svoje kuée® , potom dio gdje je naveo ,licno sam ¢uo vozaca tog
vozila kada je izaSao iz vozila na mjesto dogadaja u pratnji policije kako je vikao, galamio
govoreci da jebe povrijedenom majku, govorio je da ovo nije, da ovo sve nije zavrSeno izmedu
nas dvojice 1 da ¢e on s njim zavrsiti misle¢i na N.G. mog komsiju®, svjedok je potvrdio da su 1
ovi njegovi navodi ta¢ni 1 ponovio na pretresu da je ¢uo kako voza¢ vozaca govori ,,Ovo nije
kraj ovo nije sve zavrSeno to ¢emo kasnije zavrsit®, psovao je majku, ali u tom momentu N.G.
viSe nije bio tu, jer ga je hitna ve¢ odvezla.

Prilikom unakrsnog ispita ovog svjedoka od strane odbrane, svjedok je naveo da jeste
vidio dzip 1 dvojicu mladic¢a u istom, ali da u trenutku udaranja nije vidio ko je bio za volanom.

Na dodatni upit kantonalne tuZiteljice, svjedok je naveo da nije ¢uo vozaca da se obraca
oste¢enom, ali da jeste cuo rijeci upucene N.G. ,sreca ti je Sto zurimo*, ali ne zna koji je od
dvojice 1z vozila to izgovorio.

Zatim je na pretresu 26.08.2024. godine svjedocio i1 svjedok S.K. koji je na direktan ispit
kantonalne tuziteljice naveo da poznaje optuzenog H.A., da se znaju dugo vremena i da su se
druzili, dogadaja od 02.04.2024. godine se djelimicno sjeca jer je bio pod dejstvom alkohola,
zna da su se on i optuzeni vozali i da su neke ljude zakacili u prolazu iz nehata, tog dana su on 1
H.A. cijeli dan bili skupa, vozali su u dzipu vlasniStvo H.A., misli da je marke ,,Nisan“, nisu
imali nekog cilja samo su se vozali. Otisli su za Tuzlu i kad su se vracali iz Tuzle sjeca se da su
ti ljudi bili na putu u mjestu Krojc€ica, da su se malo ,,kacili* s njima, a jer je on izasao da vrsi
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nuzdu, pa su ta lica njima psovali, ali 1 on 1 optuzeni su njima uzvracali. Prije toga nije nikada
vidio ta lica, samo je izasao da izvrs$i nuzdu kada su ga ta lica pocela vrijedati nakon ¢ega su
sjeli u auto 1 otisli. Ta dva lica koja su zatekli pored puta su stojali 1 pravili farove na nekom
autu, a ta dva lica su se njemu obracala jer je vrSio nuzdu, nisu se obracéali optuzenom H.A., a
isto tako nije ¢uo da je optuZeni iSta njima govorio. Kad su krenuli autom ka Tuzli, krenuli su
niz naselje Krojcica, optuzeni H.A. je vozio auto i onda su odlucili da krenu nazad kuéi prema
Banovic¢ima, a ta dva ¢ovjeka su jo$ bili na putu i kad su se vracali ku¢i, optuzeni H.A. je te
ljude zakacio autom ,,pokupio ih kolima*. On i H.A. su se vozili svojom trakom, a dvoje lica je
bilo na suprotnoj strani, ne zna kako je doslo do toga da optuzeni H.A. njih ,,pokupi autom*
iako su bili na suprotnoj strani, jer on nije bio vozac, ali su se on i optuzeni dogovarali da
skrenu prema Ilin€ici da piju tamo i1 voze se ali je siguran da je dogadaj bio slucajan, jer da je
H.A. imao namjeru da ih pogazi, valjda bi mu rekao, obavijestio ga o tome, ali samo se sjeca da
su zakacili te ljude. Zatim je tuziteljica predocila svjedoku zapisnik o njegovom saslusanju iz
istrage od 03.04.2024. godine, te je svjedok potvrdio da su na istom njegovi potpisi, nakon cega
mu je tuziteljica procitala dio gdje je naveo ,,on nas je cijeli dan vozio svojim dzipom Hyundai
tamne boje*, ,,sjeo sam na mjesto isto drug je nastavio niz brdo prema Miladijama on je nasuo
gorivo na pumpi, Ne znam kojoj da bih potom on vozilom ponovo krenuo prema Krojcici, na
prevoju Krojcica su bila sa lijeve strane opet ona dva momka“, svjedok je naveo da je to tacno,
ali 1 da je samo potvrdio inspektoru to §to je ve¢ pisalo, zatim dio gdje navodi ,,i odjednom mi je
H.A. vozilom skrenuo u lijevo preko dvije trake i prednjim dijelom ih udario u leda obadvojicu
oni su pali preko haube on je vratio vozilo nazad ne znam da li ih je drugi puta udario vozilom
ja uopSte ne znam zasto je to uradio mi te momke nikada nismo vidjeli nemamo pojma ko su®,
svjedok je potvrdio da su tacni ovi navodi, ali da nije siguran da ih je udario kad se vra¢ao u
rikverc 1 zna da su otisli nasuti gorivo nakon ¢ega ih je policija ,,pokupila®, a to je bilo kad su
prosli Krojc¢icu i kuéi krenuli.

Prilikom unakrsnog ispita ovog svjedoka od strane branioca optuzenog, svjedok je naveo
da je tacno da je cijeli dan pio sa optuzenim H.A., pili su ,,Jeger* i pivo, mijesali su pi¢a, on licho
nije vozac, prvi puta kad su vidjeli oSte¢ene samo je on komunicirao s njima, a optuzeni nije, a
kad ih je policija uhapsila i dovela na lice mjesta nije ¢uo da je H.A. bilo kome prijetio.

Nadalje, na glavnom pretresu odrzanom dana 10.09.2024. godine sasluSani su vjestaci
optuzbe 1 to prof. dr. Vedo Tuco vjeStak sudske medicine, te specijalista neuropsihijatar dr.
Vjekoslav Kovacevi¢, te su ispitani svjedoci i to svjedok oSteceni N.G. 1 svjedok K.M..

Vjestak sudske medicine prof. dr. Vedo Tuco, iznose¢i svoj nalaz i miSljenje na glavnom
pretresu je naveo da je postupajuc¢i po naredbi Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj
T03 0 KT 0117357 24 od 03.04.2024. godine imao zadatak se kod oSte¢enih D.A. 1 N.G. utvrdi
vrsta 1 tezina tjelesnih povreda mehanizam za dobivanje tjelesnih povreda te medusobni polozaju
povrijedenih i povredioca u trenutku nanoSenja tjelesnih povreda za trazeno vjestacenje tjelesnih
povreda kod D.A.. Od medicinske dokumentacije na uvid je imao nalaz ljekara HirurSke klinike
UKC Tuzla te nalaz ortopeda UKC Tuzla oba su nalaza od 02.04.2024. godine. Na temelju ove
medicinske dokumentacije mogao je utvrditi da je D.A. u saobracajnoj nezgodi kao pjeSak
zadobio sljedece povrede: uboj sa otokom u predjelu oba koljena nategnuce misica vrata uz
stanje napetosti tj. gréevi miSi¢a vrata 1 bolom u vratnoj ki¢mi. Povrede koji je imenovani
zadobio u ovoj saobracajnoj nezgodi pojedinacno i zbirno imaju obiljezje lake tjelesne povrede i
iste su nastale djelovanjem neke tupo tvrde mehanicke sile na predio oba koljena odnosno u
konkretnom slucaju moguée kontaktiranjem nekog tvrdog dijela predmetnog putnickog
automobila dok je povreda vrata u vidu nategnuc¢a misi¢a duz vratne ki¢me rezultat indirektnog
djelovanja podne sile na nacin da je u trenutku udara vozila u noge predio koljena glava kao
fleksibilan pokretni dio tijela se nagla zabacuje prema natrag u lijevu ili desnu bo¢nu stranu
uzrokujuéi prekomjerno i iznad fizioloskih granica istezanje meko tvrdih koStano zglobnih
struktura vrata koje se klinicki koje klini¢ki pra¢eno stanjem napetosti miSic¢a duz vratne ki¢me



8

uz bolno ograni¢enu pokretljivost u vratu. Za trazeno vjestacenje tjelesnih povreda kod N.G. od
medicinske dokumentacije na uvid je imao nalaz ljekara hirurske klinike i nalaza ortopeda UKC
Tuzla oba nalaza od 02.04.2024. godine. Na temelju ova dva nalaza utvrdio je da je N.G. u
saobracajnoj nezgodi kao pjesak zadobio sljedece povrede: uboj sa oguljotinom koze u predjelu
oba koljena te krvni podliv u nivou glavice prve kosti donozja lijevog stopala s unutarnje strane.
Povrede koje je imenovani zadobio u ovoj saobrac¢ajnoj nezgodi pojedinacno i zbirno imaju
obiljezje lake tjelesne povrede i iste su nastale djelovanjem neke tupo tvrde mehanicke sile na
predio oba koljena u konkretnom slucaju moguée kontaktiranjem tj. udarom nekim tvrdim
dijelom predmetnog automobila u predio oba koljena dok je povreda u nivou glavice prve kosti
donozne lijevog stopala sa unutarnje strane nastala prilikom pada kontaktiranjem od tlo a koji
pad je uslijedio nakon prethodnog kontakta predmetnog automobila. U cijelosti je ostao kod
svog pisanog nalaza i misSljenja od 03.04.2024. godine.

Na upit branioca optuzenog, vjestak sudske medicine je naveo da su kod oba osSte¢ena
konstatovane lake tjelesne povrede, a u odnosu na intenzitet brzine vozila naveo je da bi se o
tome mogao izjasniti vjeStak saobracajne struke, pa na upit branioca da li bi taj intenzitet mogao
biti blagog karaktera obzirom na povrede, vjestak je naveo da to ne mora biti u praksi pravilo, a
da ovakve lake tjelesne povrede nastaju djelovanjem sile udara srednje jakog intenziteta.

Vjestak Vjekoslav Kovacevi¢, spec. neuropsihijatar, iznose¢i svoj nalaz je naveo da je
Nalaz i miSljenje safinio na osnovu naredbe Kantonalnog tuzilastva Tuzla u kantonalnom
zatvoru u Tuzli, a na osnovu uvida i pregleda spisa i prilozenu dokumentaciju koja je imao kao
dostupnu. 1z spisa se vidi da je optuzeni u vrijeme predmetnog djela bio u alkoholisanom stanju a
na osnovu nalaza Klini¢ko -bolnickog centra Tuzla od 03.04.2024. godine kada je utvrdena
alkohemija u vrijeme predmetnog dogadaja od 1,59 m/mol na litar i urinu 1,87 m/mol na litar,
nalaz je izdat 05.04.2024. godine. Iz anamneze koju je dobio od optuzenog slijedi da je roden na
vrijeme, inace je drugo dijete od dvoje djece, bio dobar dak sada je bravar, te vozac, inace je
navodno po prirodi druZeljubiv, probao u druStvu i marihuanu ali je ne konzumira, alkohol
popije povremeno, na taj dan je uzeo novo auto pio ljuto pice istice da je bio pripit da je otiSao sa
lica mjesta, napravio krug tu ga je i zaustavila policija, ,,bio sam uvijek miran ne mogu da se
sjetim svih dogadaja vezanih za djelo®. Imao je (...), inaCe o sebi kaZe da ne da na sebe i svoje
nije nasilan nije agresivan iz anamneze. U samom statusu on je osoba prosjecnih intelektualnih
sposobnosti bez znakova privremene trajne duSevne bolesti 1 duSevne znaci zaostalosti, a saznaje
se da je optuZeni kao li¢nost miran, druZeljubiv, osjetljiv 1 frustabilan znaci reagibilan. U spisu se
nalazi nalaz alkoholemije UKC Tuzla poliklinika za laboratorijsku dijagnostiku broj 1624-
rezultat alkohometrijske analize metodom benzinske reakcije vrijednost je utvrdena od 1,59
promila a u urinu 1,87. Vrijeme dogadaja je bilo u 20 ¢asova i 30 minuta vrijeme uzimanja
uzorka krvi je u€injeno 03.04.2024. godine u 00,30 sati. Vremenska razlika je 4 ¢asa od dogadaja
do uzimanja uzorka, a da bi se proracunala stvarna vrijednost alkoholemije u vrijeme
predmetnog djela potrebno je primijeniti Vidmarskovu formulu za proracun alkoholemije prema
formuli i na taj naCin utvrdena je vrijednost alkoholemije u vrijeme predmetnog dogadaja od
2,11 promila. Ovaj stepen alkoholisanosti odgovara stepenu alkoholisanosti gdje osoba ispoljava
pojacanu govorljivost, uznemirenost, osoba nije kriti¢na, slabe joj moralne kocnice, socijalni
obziri i svaka predostroznost, slabi sposobnost psihofizickog reagovanja pa se Cine greske i u
vidu produZenja reakcionog vremena, a osobe su sklone impulsivnim radnjama. U vrijeme
predmetnog djela osumnjiceni je bio u alkoholisanom stanju srednjeg stepena tj. u takvom stanju
alkoholisanosti su smjeliji, skloni asocijalnim radnjama i na sitne povode reaguju agresivno i
eksplozivno, izrazito su uvredljivi, intelektualno racionalna obrada je nepotpuna, paznja je
raskrinuta 1 ne moze se maksimalno fiksirati, ko¢ioni mehanizmi su oslabljeni, isti¢e djelimicna
nesjecanja, a Sto je dijelom posljedica tog slicnog djelovanja alkohola, a dijelom je psihicki
potisnuta. U vrijeme predmetnog djela je bio bitno smanjene sposobnosti da rasuduje, bitno
smanjene sposobnosti da upravlja postupcima, dakle bio je bitno smanjene uracunljivosti a radi
akutne alkoholisanosti srednje ili pravoga pijanstva. Nije bilo znakova komplikovanog niti
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patoloskog napitog stanja ZakljuCak: Temporae ekspertisae: nema znakova duSevne bolesti,
prosjecnih je intelektualnih sposobnosti kao i li¢nosti miran druzeljubiv, osjetljivi i frustrabilan,
znaci reagibilan, u vrijeme predmetnog djela bio je u akutnom alkoholisanom stanju srednjeg
stepena, u vrijeme predmetnog djela je bio bitno smanjene uracunljivosti bitno smanjene
sposobnosti da upravlja radnjama i1 postupcima, nema znakova komplikovanog niti patoloskog
napitog stanja, nije potrebno lijecenje jer se ne radi o alkoholnoj bolesti. Misljenja je da aktuelno
nije opasan po okolinu i sebe.

Na upit branioca optuzenog moze li se, a uzimajuc¢i u obzir alkoholisanost od 2,11
promila, zakljuciti da je optuzeni H.A. ta osoba koja bi koja je bila sklona impulsivnhom
reagovanju tempore kriminis, vjestak je naveo da misli da moze, te da to stanje svakako moze
uticati na njegovu volju i svijest i u tom smislu §to je ovo dosta visok stepen alkoholisanosti i
slabe moralne cenzure licnosti 1 psihi¢kih funkcija tako da i njegov uvid je oslabljen i slaba
kontrola, intelektualno racionalna kontrola, kao i kontrola njegovih koc¢ionih mehanizama, a da
optuzeni nije opasan po okolinu i sebe ukoliko ne konzumira alkoholna pic¢a, a ukoliko
konzumira alkoholna pi¢a u ovakvoj i sliécnim dozama moZe biti opasan po okolinu.

Zatim je na ovom pretresu saslusan 1 svjedok —oStec¢eni N.G., koji je prilikom direktnog
ispita naveo da je nastanjen na adresi Kroj¢ica na kuénom broju ..., a koja se nalazi na samom
prevoju na regionalnom putu M4 izmedu Tuzle i aerodroma Dubrave, skretanje za IlinCicu
lijevo, a njegova kuca je ... gledano iz pravca Tuzle, na tom mjestu se nalazi jedno prosirenje i tu
mu je 1 kuca 1 radionica. Kriticnog dana do njega je doSao D.A. jer mu je radio neke popravke na
vozilu i ugradnju led svjetala, pa je doSao da mu preda vozilo, pa su izasli napolje da pregledaju
vozilo da mu kaze S§ta je sve uradio na autu. D.A. vozilo je bilo parkirano gledaju¢i iz pravca
Ilinc¢ice, a na tom mjestu ima znak ,,Stop* i tako su prisli vozilu i dok je D.A. objasnjavao S§ta je
sve ugradeno, doglo je jedno vozilo dzip, misli marke ,,Nisan* iz pravca Zivinica i zaustavilo se
na tom prosirenju i jedan momak je izaSao na tom mjestu da obavi nuzdu, on mu je rekao da to
ne moze tu raditi jer su mu tu Zena i djeca, sve se vidi, 1 obratio mu se rije¢ima ,,$ta nije u redu s
tobom* ili nesto tako slicno, sad se bas ne moze sjetiti, na $to mu je taj momak nesto progundao i
otiSao malo dalje i obavio nuzdu. Zatim je drugo lice iz vozila, pokazujuéi na optuzenog u
sudnici, koji je sjedio na mjestu vozaca rekao mu ,,Jel mi to imamo problema®, misli da mu je
odgovorio da nemaju problema nego da samo pokupi ,,tog indijanca® i da idu niz put gdje su
posli, a taj momak je nesto gundao dok se vracao u vozilo, ali ga nije razumio 1 kad je sjeo, opet
mu se optuzeni obratio rijeima ,, ima$ srece Sto zurimo* ili ,,imate srece Sto zurimo*, tako
nesto, nije mu niSta odgovorio samo je razmisljao da §to prije odu odatle, 1 otisli su vozilom u
pravcu Tuzle, a on i D.A. su nastavili pricati i pregledati oko vozila i dok je D.A. objasnjavao Sta
bi jo§ mogao uraditi na autu sa svjetlima, a to se desilo kroz nekih par minuta, mozda 5 otprilike,
obojicu ih je ,,pokosilo* vozilo sa leda, odnosno otpozadi, pa u tom momentu djelujuci refleksno
jer je znao da ih je auto udarilo, samo je nastojao da se makne ispred vozila. Tesko mu je opisati
taj osjecaj ali kad ih je auto prvi puta udarilo odbacio ih je na zemlju i on nastoji da ustane jer
cuje da vozilo ponovo kre¢e naprijed, Cuje se neSto kao Skripa guma 1 uspio se maknuti tako da
ga je drugi puta auto zakacio po lijevoj nozi, ali se uspio maknuti iza parkiranog D.A. vozila.
Naveo je da je prvi udar dobio direktno s leda, kada su ,,pokoSeni*“ autom, a drugi udar je dobio
po lijevoj nozi, udarac ili gaZenje, ne moZe sa sigurnos¢u tvrditi, zna da su mu tu ostale papuce
koje su mu spale s noge. U trenutku udaranja vozilom u njih, voza¢ je bio optuzeni, a 1 drugi
udar se desio istovremeno u par sekundi, a s njim u vozilu se nalazilo i drugo lice, odnosno ono
koje je vrsilo nuzdu ispred njegove kuce. Osim njega, povrede je zadobio i D.A. jer su zajedno
bili na UKC Tuzla, misli da je D.A. auto udarilo samo jednom, a nakon dogadaja pobjegli su do
jednog stuba, tu je bio i komsija S.C., te su iste sekunde nazvali Policijsku stanicu Miladije i
objasnio im je Sta se desilo, a ne mozZe se sjetiti je li prvo dosla policija ili hitna pomo¢ na lice
mjesta. Zamolio je policajca da sa baterijom pokusaju na¢i njegove naocale, ali policajac mu je
rekao da prvo odu sa hitnom pomo¢i da im se pruZzi ljekarska pomo¢ i tako su odvezeni na
Gradinu, UKC Tuzla. Na pitanje tuzioca kako se osjecao u tom momentu, svjedok je naveo da ne
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zna ni sam kako da opiSe kad vas tako neko pokusSa zgaziti, ubiti, teSko povrijediti, bio je
preplasen, mnogo misli mu je prolazilo kroz glavu, zbog ¢ega danas posjeCuje psihijatra i
psihologa. Nadalje, svjedoku oste¢enom je kantonalni tuzilac predocio njegov iskaz iz istrage, u
pogledu odredenih razlika, pa nakon $to je svjedoku prezentovan zapisnik o sasluSanju svjedoka
saCinjen u PU Tuzla Odjeljenje krim.policije od 03.04.2024. godine, svjedok je potvrdio da su na
istom njegovi potpisi, zatim je tuzilac svjedoku procitao dio gdje navodi ,,U tom trenutku dolazi
vozilo iz pravca Par sela, dzip Hundai i zaustavlja se®, svjedok je naveo da je to tacno, jer je na
pretresu pogrijesio posto su mu to slicne marke vozila, zatim dio gdje je naveo ,,U tom trenutku
iza na$ih leda prema Miladijama samo smo osjetili udar u nas s leda kao bomba, usljed cega smo
nabaceni na prednju haubu vozila, bukvalno smo se razbili od haubu, tu su mi spale naocare sa
dioptrijom marke Armani braon-siva boja, dok sa strane i u tom trenutku nismo nista vidjeli®,
svjedok je naveo da je to tacno 1 da se mozda na pretresu pogresno izrazio, ali da su njegove
izjave tacne, ali da su kriti¢ne prilike udareni otpozada, razbijeni, kojom prilikom je letio i pao
ledima dole na tlo. Svjedok je naveo da Zeli krivicno gonjenje pocinioca ovog predmetnog
kriviénog djela, te da postavlja imovinsko pravni zahtjev.

Prilikom unakrsnog ispita od strane branioca optuzenog, svjedok oste¢eni N.G. je naveo
da je kriticne prilike zadobio povrede na zglobovima desne i lijeve ruke, na ledima, modrice po
ledima i da posjeduje kompletnu medicinsku dokumentaciju o povredama.

Svjedok K.M. na glavnom pretresu od 10.09.2024. godine je naveo da je nastanjen u
naselju ... na broju ..., da mu je poznat dogadaj od 02.04.2024. godine, jer se isti desio preko puta
njegove kuce, te prilike je bio u svom dvoristu i vidio da iz pravca naselja Dubrave dolazi dzip
marke ,,Kia* ¢ini mu se, a zaustavlja se kod jednog trafoa preko puta njegove kuée i iz tog dzipa
je izaSao suvozac da vrsi nuzdu tu pored trafoa. Preko puta njegove kuée stanuje N.G. koji tu ima
1 svoj auto servis 1 kod N.G. je bio joS§ jedan momak, radili su na autu nesto oko farova 1 kako je
taj suvozac¢ krenuo da vrsu nuzdu, N.G. mu je rekao da ne moze tu vrSiti nuzdu jer su mu tu Zena,
zatim njegova majke, te komsijina Zena i da se pomakne odatle da se malo udalji, te da izvrsi tu
nuzdu i da sjede u auto. Taj suvozac je otiSao malo niz put i obavio nuzdu i kad se vra¢ao vozac
tog dZipa je otvorio prozor i rekao ,,jel ima§ neSto protiv®, a N.G. mu je rekao da nema nego
samo nek prijatelj zavrsi i1 da sjednu u auto 1 odu, tako da je taj suvozac¢ usao u vozilo, a vozac je
otvorio prozor i rekao N.G. ,,imate srece §to zurimo®, te su otisli vozilom prema Tuzli. Kroz
nekih 5-6 minuta, samo §to je uSao u kucu, ¢uo je Skripu guma 1 izaSao je iz znatizelje da vidi Sta
je 1 ugledao dzipa kako dolazi iz pravca Tuzle, prelazi ulicu i udara N.G., N.G. je pao na tlo,
potom taj dzip je krenuo na rikverc vjerovatno da opet udari N.G., te je vidio da N.G. izmice,
potom vidi da auto daje gas, da gume Skripe i1 auto odlazi prema Ilinc¢ici. S N.G. je bio jo§ jedan
momak za kojeg ne zna kako se zove i ne zna jesu li i njega udarili autom, ali zna da je momak
povrijedio ruku ili koljeno, da je bio u ¢oSku. Misli da je N.G. auto udarilo prednjim srednjim
dijelom haube, a on na cjelokupan dogadaj gleda iz svog dvorista na udaljenosti od nekih 10-15
metara, mjesto dogadaja je osvijetljeno tako da je mogao vidjeti sve Sta se deSava. Nadalje,
svjedok je naveo da je dzip otiSao ka Ilinlici, a da se on vratio u kuc¢u da legne, medutim, ubrzo
je ¢uo neku galamu i vidio rotacijska svjetla, tako da je opet izasao da vidi Sta se deSava, vidio je
da je policija uhvatila osumnjienog 1 suvozaca i tu su ih ispitivali, a tad ga je pozvao komsSija
S.C. i neko lice, ne zna koje, ga je pitalo Zeli li da bude svjedok. Na upit tuzioca da opise kako su
ta lica izgledala, svjedok je naveo da ih ranije nikada nije vidio, ali se sjec¢a kako su izgledali,
suvozac je bio mrSav i visok, a vozac je malo nizi i ,,bucmast®, te je rekao da se vozac vozila
nalazi u sudnici i1 pokazao je na optuzenog H.A.. Zatim je tuzilac svjedoku predocCio zapisnik o
sasluSanju svjedoka PU Tuzla OKP od dana 03.04.2024. godine, te je svjedok potvrdio da su na
istom njegovi potpisi, pa obzirom da se iskaz svjedoka sa pretresa u odnosu na iskaz iz istrage
razlikovao u dijelu vrste vozila, tuZilac je svjedoku procitao dio gdje je naveo ,,Ubrzo tu dolazi
dZip iz pravca Par sela prema Tuzli, radi se o crnom vozilu marke Hundai koji se tu zaustavlja
pored njih*, svjedok je potvrdio da su ta¢ni ovi navodi, jer nije bas siguran u tip vozila, zatim dio
gdje je naveo ,,ne vise od pet minuta to vozilo se vraca velikom brzinom iz Miladija prema
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Krojcici u njegovoj desnoj traci, da bio odjednom skrenuo ulijevo preko trake za suprotan smjer i
na samom skretanju na lijevo uz IlinCicu prednjim Ceonim dijelom vozila udara u N.G. i
njegovog druga, koje je nabacio na haubu, a zatim su oni pali na cestu, svjedok je naveo da su i
ovi navodi tacni.

Odbrana nije imala unakrsnih pitanja za svjedoka K.M., ali je u cijelosti prigovarala
njegovom iskazu koje prigovore branilac na pretresu nije obrazlozio.

Zatim je pred ovim sudom odrzan pretres dana 02.10.2024. godine na kojem je sasluSan
kao svjedok G.B. zaposlen u PU Tuzla MUP TK- Odjeljenje kriminalisticke policije, a koji je
naveo da je kao sluzbenik policije postupao u ovom predmetu po naredbi koju su dobili od
tuzilastva, a za otvaranje i pregled optickog medija odnosno USB stika, a radi se o video
nadzoru, nakon ¢ega je radnja otvaranja i pregleda fotografisana, saCinjen je zapisnik o
preduzetim radnjama 1 uz CD, dostavljen izvjestaj Kantonalnom tuzilastvu.

Nakon toga, po prijedlogu kantonalnog tuZioca, izvrSen je pregled USB sticka, odnosno
bijele koverte koja je oblijepljena zutom trakom na kojoj je ispisano crnim slovima dokaz i sa
prednje strane ispisano KT 117357 24, a sa zadnje strane je ispisano USB stik koji je
dobrovoljno predao N.G., dakle USB stik opticki medij marke Kingston veli¢ine 32 gigabajta,
na kojoj je snimak sigurnosne kamere koja je instalirana na vanjskom dijelu porodicne kuce
N.G. i okrenuta prema raskrsnici koja vodi prema naselju Ravna TreSnja i Kroj¢ici, na
predmetnom snimku u 21:35:24 uocava se da na snimku iz garaze koja je u sklopu porodi¢ne
kuce N.G. izlaze dva lica, za koja je sud utvrdio da su osteceni, i odlaze u pravcu dva vozila
koja se nalaze preko puta navedene kuce, zatim prilaze vozilu koje je tamnije boje, jedno od tih
lica otvara vrata vozaca i ulazi u unutrasnjost i pali vozilo, da bi u vrijeme prikazano na snimku
u 21.45 sekundi naislo vozilo iz pravca Dubrava, zatim uslo u raskrsnicu te prolazi pored lica
koja su izaSla iz dvorista N.G., i koja stoje pored parkiranog vozila (ostecenih), a vozilo dzip
staje u neposrednoj blizini istih, zatim se vratilo unazad voznjom unazad ide prema parkiranom
vozilu ispred kojeg se nalaze lica koja su izasla iz dvorista N.G., a u vrijeme prikazanom na
snimku 21:35:87, iz vozila dzip izlazi lice sa suvozacevog sjediSta (svjedok S.K. koji je i
potvrdio da je bio suvozac u vozilu optuzenog) 1 odlazi u ulicicu koja se nalazi preko puta kuce
N.G.. Nakon toga jedno lice jedno od dva lica koja su bila pored parkiranog vozila prilaze
vozilu dzip 1 obracaju se licu koje odlazi u sporednu ulicu, zatim razgovaraju s njim neko
vrijeme, nakon toga otvaraju se vrata vozaca dzipa i vidi se lice koje se nalazi u predmetnom
vozilu 1 dalje razgovara sa jednim od lica koja su izaSla iz dvorista ku¢e N.G., nakon toga
vidljivo je da isti komuniciraju odredeno vrijeme, zatim se dalje vidi na snimku da se iz manje
uli¢ice pojavljuje lice koje je otiSlo u tu uli€icu 1 vraca se prema dzipu otvara vrata suvozaca 1
uzlazi u vozilo, da bi nakon krac¢eg zadrzavanja zatvorio vrata kao i voza¢ dZipa. Potom u
vremenu na snimku 3.56 vozilo dZip udaljilo se u pravcu grada Tuzla dok su lica koja od
pocetka snimka stoje ispred vozila i zatim vrSe pregled navedenog vozila, zatim snimak na 7
minuta, na duZini trajanja snimka od 7 minuta uoc¢eno je da vozilo dZip koje je otiSlo sa lica
mjesta se vratilo iz pravca grada Tuzle, te voza¢ opisanog dZipa (za kojeg je sud utvrdio da se
radi o optuZzenom) skrece u ulicu koja vodi prema naselju Ilin¢ica i1 ostvaruje kontakt sa licima
koja se nalaze ispred svog vozila (oSte¢enim), dakle, ranije opisani dzip naglo dolazi i s leda
udara lica koja se nalaze ispred vozila, obara ih na asfaltnu povrSinu, nakon ¢ega oborena lica
pokusavaju da ustanu, jedno lice ostaje da lezi drugo je lice pobjeglo od sljedec¢eg udara, te se
predmetni dzip ponovo vraca da udara lica na asfaltu kojom prilikom se jedno lice podize
(oste¢eni D.A.), a drugo ponovo biva udareno u predjelu noge (oSte¢eni N.G.), nakon Cega se
predmetno vozilo dzip udaljava prema naselju Ilin¢ica. Potom je pogledan 1 sljede¢i snimak, a
to je sigurnosna kamera instalirana na vanjskom dijelu porodi¢ne ku¢e N.G. okrenuta prema
raskrsnici koja vodi prema naselju Ravna TreSnja 1 Kroj€ici, te pokriva dvoriSte porodi¢ne kuce
N.G. u gornjem lijevom uglu ispisan je datum i vrijeme 03.31.2024. San 21:40:59 sekundi dok
u donjem desnom uglu ispisano kamera 02. Ispred porodi¢ne ku¢e N.G. nalazi se dva pmv od
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kojih je jedno tamnije boje i tu se nalaze dva lica koja vrSe pregled navedenog vozila (oSteceni),
zatim u vrijeme 21:42:27 dolazi vozilo dzip kojim je kriti¢ne prilike upravljao optuzeni, a kako
je to prethodno utvrdeno, ostvaruje kontakt sa prednjim dijelom vozila sa licima koja su stajala
ispred pored parkiranog vozila, odnosno udara ih prednjim dijelom svoga vozila, nakon toga
obara ih na asfaltnu povrsSinu, potom isti pokusavaju da ustanu ali vozac¢ sa vozilom dzip koji je
doSao iz pravca Tuzle ponovo krece i ide prema licima odnosno prema jednom od lica i
ponovno ga udara odnosno ostvaruje kontakt sa prednjim dijelom vozila i1 lijevom boc¢nom
stranom 1 ide prema naselju IlinCica u vrijeme prikazano na snimku 21:42:34. Tuzilac je
pojasnio da je na snimku vrijeme oznaceno 31.03.2024. godine, ali se dogadaj desio 02.04.2024.
godine, §to potvrduju ostali dokazi, a na snimku se radi vjerovatno o tehnickoj gresci jer se
vrijeme Cesto ne poklapa sa stvarnim vremenom na nadzornim kamerama.

Branilac optuzenog je nakon izvodenja i pregledanja ovog dokaza prigovorio istom jer
predmetni snimak nije vjeStaCen na Zakonom propisan nacin kako bi se utvrdilo stvarno
vrijeme, a osim toga §$to se tice zakonitosti, branilac smatra da ni procedura otvaranja, pregleda i
pretresa oduzetih predmeta nije provedena u skladu sa odredbama ZKP, jer optuzeni i branilac
nikada nisu pozvani da prisustvuju ovoj radnji, mada je odbrana ovaj dokaz dobila od
Tuzilastva zajedno sa ostalim dokazima.

Na pretresu dana 06.11.2024. godine proveden je dokaz sasluSanja svjedokinje A.A.,
supruge optuzenog, te je optuzeni iznio svoju odbranu.

Svjedokinja A.A. je na tom glavnom pretresu navela da je putni¢ko motorno vozilo
Hyundai Santa Fe, registarskih oznaka ... u njenom vlasnistvu, da ga je li¢no kupila uz pomo¢
svojih roditelja. Kriti¢ne prilike auto nije dala muzu da vozi, on ga je sam uzeo, a prethodno je
ona djecu vozila autom u Skolu, pa ga je parkirala na basc¢i i kako joj je manje dijete bilo
bolesno, nije obracala paznju je li auto jos uvijek na baséi, a kad je izasla kasnije napolje vidjela
je da auta nema, pozvala je svog muza par puta na telefon, ali joj se nije javljao, pa je onda
nazvala svog svekra i rekla mu da je H.A. uzeo auto, a nije smatrala da treba zvati policiju jer
H.A. joj ovako neSto nikad ne bi napravio. Klju€evi od njenog auta su bili u autu i kako je ve¢
prethodno rekla, nije obracala paznju na auto jer je mlada kcerka bila bolesna tog dana, ali H.A.
nikada ne bi uzeo auto da joj ne kaZe, ¢ak bi je uvijek pitao da ga ona odveze ako gdje treba.
Moli sud da joj se vrati auto, jer je njeno li¢no vlasnistvo, otplacuje kredite i jako teskoj je
finansijskoj situaciji, tesko prezivljava s dvoje djece, posebno kako je njen muZz u zatvoru.

OptuZeni H.A., iznose¢i svoju odbranu naveo je da je kriticnog dana bio pijan, inace ne
konzumira nikakve droge, a dogadaja kad je udario te ljude se jasno ne sje¢a. Nije bio svjestan
ni da je vidio te ljude (misli na oSte¢ene), a kamoli da je htio da ih ubije. Te no¢i je bio pijan, ne
zna $ta mu je bilo da se vozi po Tuzli, inace nikad nije pijan sjeo za volan, uopste nije vidio te
ljude na cesti, zna da je skretao, no¢ je bila, samo se sjeca da su napravili saobrac¢ajnu nezgodu i
da ih je policija privela. Ponavlja jo§ jednom da nije htio nikoga udariti, a kamoli ubiti, ne
osporava da treba biti kaznjen i da je kriv §to je udario ,.te ljude®, kriv je samim tim jer je sjeo
pijan za volan i tako udario oStecene, ali koliko god da je bio pijan, svjesno i odgovorno tvrdi da
nikoga nije htio ubiti, jer on nije takav i nije takvog karaktera. Naveo je da Zali $to se desila ta
nezgoda 1 da mu je Zao oStecenih 1 teSko mu je §to je odvojen od svoje porodice.

Uvidom u naredbe za uzimanje krvi od optuzenog broj 60/24 od 02.04.2024.godine
proizlazi da optuZeni nije htio dobrovoljno dati krv radi vrSenja analize koli¢ine alkohola u krvi,
a prethodno je takode odbijao i da se alkotestira duvanjem u aparat za mjerenje alkohola u krvi, a
iz rezultata alkoholometrijske analize JZU UKC Tuzla od 05.04.2024. godine proizlazi da je
optuzeni u vrijeme uzimanja krvi dana 03.04.2024. godine imao 1,59 promila alkohola u krvi.
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optuzenog utvrdeno je da je isti do sada osudivan, i to: ,,[...]“ IspusSteni podaci iz kaznene
evidencije

Optuzeni H.A. je prilikom ispitivanja u Kantonalnom tuzilastvu Tuzlanskog kantona dana
04.04.2024. godine naveo da su ¢injeni¢ni navodi koji mu se stavljaju na teret vjerovatno tacni,
ali da je te vecCeri bio pod dejstvom alkohola tako da za vecinu stvari nije bio ni svjestan, ali da
nije imao namjeru da usmrti ostecene vec je to uradio pod dejstvom alkohola, jer on te ljude ni
ne poznaje i ne moze se sjetiti svih detalja dogadaja, iskreno se kaje za izvrSeno, te obecava da to
viSe nece raditi, dok iz zapisnika o sasluSanju osumnji¢enog datog u Kantonalnom tuzilastvu
Tuzlanskog kantona dana 26.04.2024. godine u prisustvu branioca, optuzeni je naveo da ée se
braniti Sutnjom.

U svojim zavrSnim izlaganjima, kantonalni tuzilac je naveo da je u toku dokaznog
postupka Tuzilastvo dokazalo da je optuzeni H.A. pocinio predmetna krivicna djela u vrijeme, u
mjestu na nacin kako je to navedeno u dispozitivu predmetne optuznice, pa predlaze da se
optuzenom izrekne krivicna sankcija u skladu sa Zakonom, a da mu se na osnovu ¢lana 78. KZ
FBiH izrekne sigurnosna mjera trajnog oduzimanja predmeta tj. putnickog motornog vozila
Hyundai tip Santa Fe registarskih oznaka ... iz razloga jer je isto predstavlja sredstvo izvrSenja
predmetnih krivi¢nih djela.

Branilac optuZenog u zavrSnoj rijeci je naveo da iz svih izvedenih dokaza tokom glavnog
pretresa se ne moze izvesti umisljajno postupanje optuzenog da pocini krivicno djelo ubistvo u
sticaju kako mu je to Tuzilastvo stavilo na teret, te da kad se ima u vidu 1 nalaz i miSljenje
neuropsihijatra koji je naveo da se kod optuzenog radilo o impulsivnoj reakciji, onda bi se u
konkretnom sluc¢aju moglo raditi o sasvim drugom krivicnom djelu, a ne krivicnom djelu ubistva
u pokusaju, pa da optuzenog Sto blaze kazni, a u odnosu na oduzimanje predmetnog vozila,
predlozio je da se ovakav prijedlog kantonalnog tuzioca odbije.

Sud je prihvatio iskaze svjedoka oSteenih D.A. i N.G. date na glavnom pretresu kao
vjerodostojne 1 objektivne, koji su detaljno opisali tok dogadaja 1 nacin na koji se isti deSavao,
svjedok ostec¢eni D.A. 1 N.G. su na glavnom pretresu izri¢ito naveli da poznaju optuzenog i da ih
je te prilike, odnosno 02.04.2024. godine u vecernjim satima, udario autom, pa svjedok D.A.
izmedu ostalog navodi da ,,dok su on 1 majstor bili okrenuti prema autu samo je kroz par minuta
zaCuo zvuk auta koje ih je udarilo, on je pao na tlo i ¢uo je da auto ide u rikverc i krece da ih
ponovo udari, ustao je, potr¢ao, bacio na lijevu stranu. Vozilo im je doslo s leda dok su bili
okrenuti prema Ilin€ici, zna da je majstor N.G. udaren dva puta, jednom kad ih je obojicu auto
udarilo, a drugi put kad se vratio na rikverc N.G. je uspio udariti misli u nogu, a on se bacio na
stranu®, dok svjedok oStec¢eni N.G. naveo izmedu ostalog, da nakon §to se predmetno auto —dZip
Hyundai zaustavilo u blizini njegove kuce i kada je suvozacu iz tog vozila rekao da ne vrsi nuzdu
pred njegovom kucu, da je auto dzip otislo, ali ubrzo nakon toga ,,dok je D.A. objaSnjavao Sta bi
jo§ mogao uraditi na autu sa svjetlima, a to se desilo kroz nekih par minuta, mozda 5 otprilike,
obojicu ih je ,,pokosilo* vozilo sa leda, odnosno otpozadi, pa u tom momentu djelujuci refleksno
jer je znao da ih je auto udarilo, samo je nastojao da se makne ispred vozila, kad ih je auto prvi
puta udarilo, odbacio ih je na zemlju 1 pokuSavajuci da ustane Cuo je da vozilo ponovo krece
naprijed, ¢uje se nesto kao Skripa guma i uspio se maknuti tako da ga je drugi puta auto zakacio
po lijevoj nozi, ali se uspio maknuti iza parkiranog D.A. vozila. Naveo je da je prvi udar dobio
direktno s leda, kada su ,,pokoSeni“ autom, a drugi udar je dobio po lijevoj nozi, udarac ili
gazenje. U trenutku udaranja vozilom u njih, vozaC je bio optuzeni, a 1 drugi udar se desio
istovremeno u par sekundi, a s njim u vozilu se nalazilo i drugo lice, odnosno ono koje je vrsilo
nuzdu ispred njegove kuce.“. Iskazi dva svjedoka oStecena su u saglasnosti 1 sa iskazima ostalih
svjedoka i to svjedoka ocevidaca kriticnog dogadaja, koji su saglasno opisali dogadaj i nacin na
koji se desio. Tako je svijedok S.C., naveo da je nastanjen u T. i da se njegova kuca nalazi na
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skretanju za Ilin¢icu na samoj raskrsnici, preko puta mjesta gdje se desio kriticni dogadaj,
odnosno da se isti desio pred njegovom kapijom, da je te prilike vidio komsiju N.G. sa nekim
momkom da stoje na desnoj strani ulice i nesSto pricaju, da je vidio auto u kojem su bila dva
momka, auto je dzip, ali nije siguran koje marke, jedan od momaka i to koji je bio voza¢ vozila
je prisutni optuzeni, potom je naveo da nakon §to su ta dva momka sa autom otisla sa lica mjesta,
da su se ubrzo vratili autom i dok su N.G. 1 ovaj drugi momak stajali i gledali ta svjetla na autu,
bili su okrenuti ledima ka dole, a odozdo, sa glavne ceste, se taj dzip vratio punim gasom i udario
ih obojicu, taj momak koji je bio sa N.G. je pao do njegove ograde, a N.G. je nosio par metara
gore na haubi, pa je pao s haube, a tada se voza¢ dzipa vraca na rikverc i u momentu kako N.G.
pokusava da ustane, udara ga jo$ jednom autom i odlazi, a svjedok K.M. je naveo da mu je
poznat dogadaj od 02.04.2024. godine, jer se isti desio preko puta njegove kuce, te prilike je bio
u svom dvoristu i vidio da iz pravca naselja Dubrave dolazi dzip marke ,,Kia“ ¢ini mu se. Preko
puta njegove kuce stanuje N.G. koji tu ima 1 svoj auto servis i kod N.G. je bio joS§ jedan momak,
radili su na autu nesto oko farova, da je jedan od lica iz dzipa izasao da vrsi nuzdu pored N.G.
kuce, pa nakon S§to su razmijenili par rijei, momak je uSao u vozilo dzip i otiSli su u pravcu
Tuzle, a kroz nekih 5-6 minuta, samo S$to je uSao u kucu, ¢uo je Skripu guma i izasao je iz
znatizelje da vidi Sta je i ugledao dzipa kako dolazi iz pravca Tuzle, prelazi ulicu i udara N.G.,
N.G. je pao na tlo, potom taj dZip je krenuo na rikverc vjerovatno da opet udari N.G., te je vidio
da N.G. izmice, potom vidi da auto daje gas, da gume Skripe i auto odlazi prema Ilin¢ici. S N.G.
je bio jos jedan momak za kojeg ne zna kako se zove i ne zna jesu li 1 njega udarili autom, ali zna
da je momak povrijedio ruku ili koljeno, da je bio u ¢osku. Misli da je N.G. auto udarilo
prednjim srednjim dijelom haube, a on na cjelokupan dogadaj gleda iz svog dvoriSta na
udaljenosti od 10-15 metara, tako da je isti dobro mogao vidjeti. I svjedok S.K. je u bitnom
potvrdio navode svjedoka oiteéenih, te svijedoka S.C. i K. M., s tim da je iznoseéi svoj iskaz
nastojao ublaziti krivnju optuzenog i pomo¢i mu u ovom krivicnom postupku, jer se poznaju
dugo vremena i druze, a u svom iskazu je potvrdio bitne Cinjenice i to da se dogadaj desio
02.04.2024. godine, da ga se djelimi¢no sjeca jer je bio pod dejstvom alkohola, ,,zna da su se on i
optuzeni vozali i da su neke ljude zakacili u prolazu iz nehata“, tog dana su on 1 H.A. cijeli dan
bili skupa, vozali su u dzipu vlasnistvo H.A., misli da je marke ,,Nisan“, sje¢a se da su ti ljudi
bili na putu u mjestu Krojcica, da su se malo ,.kacili“ s njima, a jer je on izaSao da vrsi nuzdu, pa
su ta lica njima psovali, ali 1 on 1 optuzeni su njima uzvracali. Dalje je izmedu ostalog naveo da
kad su krenuli autom ka Tuzli, krenuli su niz naselje Kroj¢ica, optuZzeni H.A. je vozio auto i onda
su odlucili da krenu nazad ku¢i prema Banovi¢ima, a ta dva covjeka su jo§ bili na putu 1 kad su
se vracali ku¢i, optuZeni H.A. je te ljude zakacio autom ,.pokupio ih kolima“. On i1 H.A. su se
vozili svojom trakom, a dvoje lica je bilo na suprotnoj strani, ne zna kako je doslo do toga da
optuzeni H.A. njih ,,pokupi autom* iako su bili na suprotnoj strani, jer on nije bio vozac, da je
siguran da je dogadaj bio slucajan, jer da je H.A. imao namjeru da ih pogazi, valjda bi mu rekao,
obavijestio ga o tome, ali samo se sje¢a da su zakacili te ljude, dakle, sve bitne ¢injenice ovaj
svjedok potvrduje svojim iskazom, a to da se dogadaj desio u vrijeme, na mjestu i na nacin kako
je to 1 opisano u optuznici, da je vozac vozila dZip bio optuZeni, da su ,,pokupili autom te ljude®,
a dio iskaza u kojem ovaj svjedok navodi da je optuZeni ,,zakacio te ljude u prolazu iz nehata i da
je dogadaj bio slucajan®, ovaj sud cijeni neuvjerljivim i pristrasnim optuZenom, jer se na ovaj
nacin nastoji umanjiti krivi¢na odgovornost optuzenog.

Objektivne Cinjenice za predmetni dogadaj u pogledu mjesta, vremena i nacina ucinjenja
predmetnog krivicnog djela sud je utvrdio iz zapisnika o uvidaju MUP-a TK od 02.04.2024.
godine iz kojeg slijedi da je uvidaj obavljen tokom no¢i, da je lice mjesta osvijetljeno ulicnom
rasvjetom, te da na mjestu dogadaja nema mehanickih oSte¢enja na kolovozu, a na licu mjesta
zateCeno je putniCko motorno vozilo marke ,,Hyundai Santa Fe*, registarskih oznaka ... iznaceno
pozicijom 1., dok povrijedeni nisu zateCeni jer su prevezeni Sluzbom hitne pomoc¢i na UKC
Tuzla, a pozicijom 2. oznaceno je mjesto na poklopcu motora navedenog vozila u blizini brisaca
gdje su pronadene i izuzete dioptrijske naoCale marke ,,Armani Exchange®, koji zapisnik sud
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prihvata kao vjerodostojan dokaz jer je isti u saglasnosti sa iskazima svjedoka oStecenih, ali i
ostalih svjedoka, a koji se odnose na mjesto i sredstvo pocinjenja krivicnog djela.

Nadalje, na osnovu nalaza i misljenja vjestaka sudske medicine prof. dr. Vede Tuco, koji
je imao zadatak se kod oste¢enih D.A. 1 N.G. utvrdi vrstu i teZinu tjelesnih povreda mehanizam
za dobivanje tjelesnih povreda te medusobni polozaju povrijedenih i povredioca u trenutku
nanosSenja tjelesnih povreda, vjestak je naSao da su oStec¢eni zadobili lake tjelesne povrede 1 iste
su nastale djelovanjem neke tupo tvrde mehanicke sile, pa u odnosu na D.A. na predio oba
koljena odnosno u konkretnom slucaju mogucée kontaktiranjem nekog tvrdog dijela predmetnog
putnickog automobila, dok je povreda vrata u vidu nategnu¢a misica duz vratne kicme rezultat
indirektnog djelovanja podne sile na nacin da je u trenutku udara vozila u noge predio koljena
glava kao fleksibilan pokretni dio tijela se naglo zabacuje prema natrag u lijevu ili desnu bo¢nu
stranu uzrokuju¢i prekomjerno 1 iznad fizioloSkih granica istezanje meko tvrdih koStano zglobnih
struktura vrata, dok je povreda kod N.G. i to uboj sa oguljotinom koze u predjelu oba koljena te
krvni podliv u nivou glavice prve kosti donozja lijevog stopala s unutarnje strane nastala
prilikom pada kontaktiranjem od tlo a koji pad je uslijedio nakon prethodnog kontakta
predmetnog automobila. Dakle, nalaz vjestaka medicinske struke u potpunosti potvrduje iskaze
svjedoka oStec¢enih u pogledu nastalih povreda i na¢ina njihovog nastanka, §to u konacnici nalaz
1 misljenje vjestaka, koji prilikom unakrsnog i direktnog ispitivanja odbrana i tuzilastvo ni¢im
nisu doveli u pitanje, niti stru¢nost vjestaka, u cijelosti objektivizira kao vjerodostojan dokaz na
kome sud moze temeljiti svoju odluku.

Sud je kao dokaz optuzbe prihvatio i pregled video nadzora, USB stik opti¢ki medij
marke Kingston veli¢ine 32 gigabajta, na kojoj je snimak sigurnosne kamere koja je instalirana
na vanjskom dijelu porodi¢ne kuée N.G. i okrenuta prema raskrsnici koja vodi prema naselju
Ravna Tre$nja 1 Kroj€ici, a koji video snimak je oSte¢eni N.G. dobrovoljno predao, za §to mu je
izdata potvrda o dobrovoljnoj predaji predmeta, te iskaz svjedoka G.B. zaposlenog u PU Tuzla
MUP TK- Odjeljenje kriminalisticke policije, a koji je naveo da je kao sluzbenik policije
postupao u ovom predmetu po naredbi koju su dobili od tuzilastva, a za otvaranje i pregled
optickog medija odnosno USB stika, a radi se o video nadzoru, nakon ¢ega je radnja otvaranja i
pregleda fotografisana 1 uz CD 1 zapisnik o preduzetim radnjama, dostavljen izvjestaj
Kantonalnom tuZzilastvu, dakle, radi se o predmetu koji je dobrovoljno predat sluZzbenicima
MUP TK u sklopu vrSenja njihovih ovlastenja u skladu s odredbom ¢lana 234. ZKP FBiH, te
stoga za njihovu predaju nije trebala posebna naredba. Iz pomenutog video nadzora proizlazi da
u vrijeme prikazano na snimku u 21.45 sekundi nalazi vozilo iz pravca Dubrava za koje je
utvrdeno da istim upravlja optuZeni, zatim ulazi u raskrsnicu te prolazi pored lica koja su izasla
iz dvorista N.G., 1 koja stoje pored parkiranog vozila, a vozilo dZip staje u neposrednoj blizini
istih, zatim se vratilo unazad voZnjom unazad ide prema parkiranom vozilu ispred kojeg se
nalaze lica koja su izasla iz dvoriSta N.G., a u vrijeme prikazanom na snimku 21:35:87, iz vozila
dzip izlazi lice sa suvozacevog sjediSta (svjedok S.K.) i odlazi u uli¢icu koja se nalazi preko
puta ku¢e N.G., potom na sljedeCem snimku u vremenu 3.56 vozilo dzip udaljilo se u pravcu
grada Tuzla dok su lica koja od pocetka snimka stoje ispred vozila i zatim vrSe pregled
navedenog vozila, zatim, na duZini trajanja snimka od 7 minuta uoc¢eno je da vozilo dzip koje je
otiSlo sa lica mjesta se vratilo iz pravca grada Tuzle, te voza¢ opisanog dZipa skrece u ulicu koja
vodi prema naselju Ilin¢ica gdje su prethodno ostali oSte¢eni D.A. 1 N.G., koja se nalaze ispred
svog vozila, opisani dzip dolazi i s leda udara ostecene koji se nalaze ispred vozila, obara ih na
asfaltnu povrSinu, nakon ¢ega oborena lica pokuSavaju da ustanu, jedno lice ostaje da lezi drugo
je lice pobjeglo od sljedeceg udara, te se predmetni dzip ponovo vraca da udara oStecene na
asfaltu kojom prilikom se jedno lice podize, a drugo (N.G.) ponovo biva udareno u predjelu
noge, nakon ¢ega se predmetno vozilo dZip udaljava prema naselju IlinCica, iz kojeg snimka
slijedi da je isti u potpunoj saglasnosti sa iskazima svjedoka ostecenih, ali i svjedoka S.C. i
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Naime, branilac optuzenog H.A., a nakon $to je kantonalni tuzilac predlozio izvodenje
ovog dokaza, te nakon S$to je dokaz i izveden na pretresu 02.10.2024. godine kada je
prezentovan sudskom vijecu, istiCe prigovor zakonitosti ovog dokaza, navode¢i da radnji
otvaranja, pregleda i pretresa on i njegov branjenik nisu prisustvovali, niti su pozvani, ali da im
je optuzba dostavila ovaj dokaz blagovremeno, uz ostale dokaze. Sud cijeni neosnovanim
ovakav prigovor branioca optuzenog, prije svega jer je ovaj dokaz dostavljen blagovremeno
odbrani, a osim toga, radi se o dokazu koji je pribavljen u postupku pribavljanja dokaza, Sto
predstavlja radnju dokazivanja u krivicnom postupku, odnosno pribavljaju se predmeti koji
mogu posluziti za utvrdivanje vaznih Cinjenica, medutim, kako ZKP FBiH nije regulisao
posebno postupak dobrovoljne predaje predmeta, samim tim se ovakvo postupanje i ne
zabranjuje, pa sud smatra da ovakvim nacinom dolaska do predmeta se ne zadire u bilo koje
pravo ili slobodu neke osobe, te da se privremeno oduzimanje predmeta moze izvrSiti 1
dobrovoljnom predajom, za $to nije potrebna intervencija suda. Dakle, kako nije bilo naredbe
suda za pregled, pretres 1 otvaranje predmeta, jer je isti dobrovoljno predat od strane oSte¢enog,
to nije od uticaja na zakonitost ovog dokaza Cinjenica da optuzeni i njegov branilac nisu bili
prisutni radnji otvaranja i pregleda, obzirom da se lice od koje je stvar oduzeta ili koju je
dobrovoljno predao, moze pozvati da prisustvuje ovoj sluzbenoj radnji, ali njeno prisustvo nije
obavezno, u konkretnom slucaju to je oSte¢eni N.G., a ne optuzeni H.A. (¢lan 85. stav 1. 1 2.
ZKP FBiH). Sud je imao u vidu i navode svjedoka sluzbenog lica MUP TK G.B., koji je
postupao u ovom predmetu po naredbi koju su dobili od tuZzilaStva, a za otvaranje i pregled
optickog medija odnosno USB stika, radi se o video nadzoru dobrovoljno predatom od stane
oste¢enog N.G., nakon cega je radnja otvaranja i pregleda fotografisana i uz CD 1 zapisnik o
preduzetim radnjama, dostavljen izvjestaj Kantonalnom tuzilastvu, $to je u skladu s odredbom
Clana 85. stav 1. ZKP FBiH. Takode, sud nije mogao prihvatiti osnovanim ni navode branioca
da predmetni snimak nije vjeStaen na Zakonom propisan nacin kako bi se utvrdilo stvarno
vrijeme, Sto dovodi u pitanje njegovu vjerodostojnost jer na pomenutom snimku je prikazano
vrijeme 31.03.2024. godine, ali se dogadaj desio 02.04.2024. godine. Sud prihvata navod
Tuzilastva da se radi o tehnickoj greSci obzirom da je datum 31.03.2024. a stvarni dogadaj se
desio 02.04.2024.godine, dakle samo dva dana razlike, jer se vrijeme Cesto ne poklapa sa
stvarnim vremenom na nadzornim kamerama, a ponajviSe iz razloga jer je sud ve¢ prethodno
utvrdio da se dogadaj desio 02.04.2024. godine u vecernjim satima i to je utvrdio iz iskaza
svjedoka oste¢enih N.G. 1 D.A., te iskaza svjedoka K.M. i S.K., kao 1 iz zapisnika o uvidaju u
kojem je konstatovano vrijeme i1 datum kriticnog dogadaja, a koje dokaze je sud prethodno
prihvatio kao vjerodostojne i objektivne. Slijedom navedenog, ovaj dokaz se ne moZe smatrati
nezakonitim dokazom u smislu ¢lana 11. ZKP FBiH 1 pribavljanjem istog nije doslo do povrede
ljudskih prava i sloboda propisanih Ustavom i medunarodnim ugovorima, odnosno nije dokaz
koji je pribavljen bitnim povredama procesnog zakona.

Sud je prihvatio 1 iskaz svjedokinje A.A., kao tacan i vjerodostojan, a iz istog je utvrdio
da je vozilo kojim je poc€injeno krivi¢no djelo, vlasnistvo ove svjedokinje, dok je cijenio i iskaz
optuzenog, koji takode potvrduje da se dogadaj desio kako je 1 opisano u optuznici, s tim $to je
naveo da se ne sje¢a momenta udaranja oStecenih, a koji dio iskaza sud ne prihvata tacnim, jer
se ovakvim iskazom pokuSava umanjiti krivnja optuzenog, koji u sustini 1 ne porice u svom
iskazu da je do kontakta sa oSte¢enim doslo na nacin kako je to opisano u optuznici.

Utvrdujuéi pitanje vinosti optuZzenog kao subjektivnog odnosa prema krivicnom djelu —
dva djela u sticaju, ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH, ovaj sud nalazi
da je optuzeni H.A. predmetno krivicno djelo pocinio sa umisljajem, a $to nesporno proizilazi iz
dokazanih ¢injenica i okolnosti pod kojima je krivi¢no djelo pocinjeno. Naime, sud cijeni da je
optuzeni dana 02.04.2024. godine, oko 20,30 sati, u Tuzli, u naselju Kroj¢ica, u blizini kuénog
broja ..., upravljao putnickim motornim vozilom marke Hyundai Santa Fe, registarskih oznaka
..., vlasniStvo A.A. u alkoholiziranom stanju sa 2,11 promila alkohola u krvi, sa kojim je kao
suvoza¢ bio S.K. iz B., pa dok se kretao iz pravca Par sela prema Tuzli, u naselju Krojcica, u
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blizini ku¢nog broja ..., vozilom skrenuo u desnu ivicu kolovoza gdje se zaustavio, te je suvozac
izasao 1 pored vozila radi vrSenja fizioloSke potrebe, kojem se u tom trenutku obratio N.G. iz T.,
koji je bio u drustvu sa D.A., govorec¢i da to ne ¢ini na javnom mjestu jer su kuce u blizini, na Sta
se H.A. iz vozila obratio N.G. rije¢ima ,,Imate li kakvih problema®, a zatim rekao ,,Imas srece §to
zurimo* 1 nakon S§to je suvozac sjeo u isto, te su se vozilom udaljili niz ulicu prema naselju
Miladije, da bi se istim vozilom i pravcem nakon par minuta vratio iz naselja Miladije prema
Krojcici voze¢i desnom saobracajnom trakom, te svjestan da drugoga moze usmrtiti, a Sto je i
htio, na samom prevoju u naselju Kroj¢ica u blizini kuénog broja ... skrenuo u lijevu saobrac¢ajnu
traku namijenjenu za saobracaj vozila iz suprotnog pravca, te prednjim ¢eonim dijelom vozila,
kao podobnim sredstvom za usmrcéenje, udario u leda N.G. i D.A. dok su isti na navedenoj
raskrsnici uz desnu ivicu kolovoza, gledali D.A. vozilo Golf 6, kojom prilikom ih je obojicu
udario te nabacio na poklopac motora gdje su usljed udara N.G. sa lica spale dioptrijske naocale
koje su se zakacile na brisa¢ navedenog vozila, a oni obojica pali na kolovoz, da bi se potom
H.A. vozilom kratko vratio unazad, te vozilo ponovo startao naprijed sa namjerom da N.G.
ponovno udari §to je i u¢inio prednjim ¢eonim dijelom vozila udarajuci N.G. dok je isti ve¢ lezao
na kolovozu od prethodnog udara, nakon ¢ega se N.G. uspio odmaknuti u stranu a D.A. se
takode uspio skloniti u stranu, kojom prilikom je istima nanio tjelesne povrede i to N.G. u vidu
uboja sa oguljotinom koZe u predjelu oba koljena i krvni podliv u nivou glavice prve kosti
donozja lijevog stopala sa unutrasnje strane, a D.A. uboj sa otokom u predjelu oba koljena 1
nategnuée misica vrata uz stanje napetosti (gréa) miSi¢a vrata i bolom u vratnoj ki¢émi koje
povrede imaju karakter lakih tjelesnih povreda, nakon ¢ega se vozilom udaljio u pravcu Ilincice.

Cijeneci iskaz vjestaka neuropsihijatra, prim. dr. Vjekoslava Kovacevi¢a kada je iznio
svoj nalaz na pretresu od 10.09.2024. godine, kao i njegov nalaz od 16.07.2024. godine, vijece
nalazi da je optuzeni, prilikom ucinjenja krivicnog djela, bio u alkoholiziranom stanju sa
koncentracijom alkohola u krvi od 1,59 promila, te vjeStak nalazi da je u ovakvom
alkoholisanom stanju optuzeni bio bitno smanjene uracunljivosti, odnosno bitno smanjene
sposobnosti da upravlja postupcima. Bitno smanjena uracunljivost je takvo stanje ucinioca u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela u kojem je njegova sposobnost da shvati znacaj svoga djela ili
moguénost da upravlja svojim postupcima bila bitno smanjena zbog trajne ili privremene
dusevne bolesti, privremene dusevne poremecenosti ili zaostalog duSevnog razvoja.

Dakle, za razliku od neuraCunljivosti koja moZe samo da postoji ili ne postoji,
uracunljivost se moZe stepenovati, manifestovati u razli¢itoj mjeri. Zakon bitno smanjenu
uracunljivost tretira kao fakultativni osnov za ublaZavanje kazne, iz ¢ega se zakljucuje da takvo
stanje ucinioca ne iskljucuje njegovu krivicu, odnosno da ovakav ucinilac moze da postupa kako
umisljajno tako i nehatno. Ovde treba razlikovati i to da je kriv ucinitelj krivicnog djela koji se
upotrebom alkohola, droga ili na drugi nacin doveo u stanje u kome nije mogao shvatiti znacaj
svog djela ili upravljati svojim postupcima, ako je u vrijeme dovodenja u to stanje krivi¢no djelo
bilo obuhvaceno njegovim umisljajem, a uraCunljivost se procijenjuje prema vremenu kada se
ucinilac stavljao u neuracunljivo stanje. npr. lice koje je sklono upotrebi alkohola 1 pravljenju
izgreda, u alkoholiziranom stanju napadne drugo lice 1 nanese mu tjelesnu povredu. U vrijeme
nanoSenja povrede ucinilac je neuracunljiv, ali je kriv jer je bio uracunljiv u vrijeme kada se
dovodio u alkoholizirano stanje, a pri tome je znao da u takvom stanju moZe uciniti krivicno
djelo. Sustina ovog instituta je u tome da se ucinilac doveo u stanje bitno smanjenje
uracunljivosti upotrebom alkohola ili drugih omamljuju¢ih sredstava uslijed ¢ega nije mogao
shvatiti znac¢aj djela ili upravljati svojim postupcima. Imaju¢i u vidu prednje navedeno, te kako
je ovo vijece je zakljucilo da je optuzeni navedeno krivicno djelo pocinio i u subjektivnom
smislu, njegovo dovodenje u stanje alkoholisanosti srednjeg stepena i bitno smanjena sposobnost
da upravlja svojim postupcima, kako to slijedi iz nalaza vjeStaka neuropsihijatra od 16.07.2024.
godine, te njegovog iskaza sa pretresa od 10.09.2024. godine, ne iskljucuje krivicnu odgovornost
da je optuZeni izvrSio u sticaju dva krivi¢na djela ubistva iz Clana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom
28. KZ FBiH.
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Naime, cijene¢i sve krivicnopravne radnje optuzenog koje su potkrijepljene naprijed
navedenim dokazima, vije¢e ovog suda nalazi utvrdenim da je optuzeni H.A. nakon §to je bio u
kratkoj verbalnoj svadi sa oSte¢enim u vezi sa vrSenjem nuzde pored objekta oSte¢enog N.G., sa
svojim vozilom se uputio dalje u pravcu Tuzle, da bi se nakon toga vratio, te je vozilo s
namjerom, odnosno da je htio, a Sto je vidljivo 1 na snimku nadzorne kamere, i svijeS¢u da
ostecene N.G. i D.A. moze usmrtiti, jer je vozilo kojim je upravljao podobno za usmréenje,
usmjerio u pravcu njih dvojice te pri ve¢oj brzini udario N.G. i D.A. otpozadi, usljed kojeg udara
su obojica odbaceni na poklopac motora vozila da bi nakon toga pali na zemlju kada se D.A.
uspio odmah udaljiti, a N.G. je ostao lezati na zemlji, nakon ¢ega je osumnjieni kratko vozilo
vratio unazad, te ponovno krenuo prema N.G. i ponovno ga udario dok je on bio na zemlji te se
udaljio dalje u pravcu IlinCice, pa je ovaj sud optuzenog H.A. oglasio krivim za pocinjena u
sticaju dva krivicna djela - Ubistva iz Clana 166. stav 1. u vezi sa clanom 28. KZ FBiH.

Ocjenom svih okolnosti pod kojima se navedena krivicnopravna radnja pocinila, a
naroCito subjektivnog odnosa optuzenog prema poduzetim inkriminiraju¢im radnjama, ovaj sud
nalazi utvrdenim da su se u radnjama optuzenog stekla obiljezja krivicnog djela ubistva iz ¢lana
166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH, u sticaju, pa je optuzenog oglasio krivim za
pocinjena krivicna djela, a imaju¢i u vidu nalaz i miSljenje vjeStaka neuropsihijatra, da je
predmetna krivicna djela optuzeni po€inio u stanju bitno smanjene uracunljivosti, odnosno bitno
smanjene sposobnosti da upravlja postupcima, izrecne kazne zatvora optuzenom je ublazio, tako
da je optuzenom prethodno utvrdio pojedinacne kazne zatvora za krivicno djelo ubistva iz ¢lana
166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH u trajanju od po 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, te
optuzenog primjenom navedenih zakonskih odredbi, te odredbe Clana 54. stav 1. i 2. KZ FBiH,
osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju 2 (dvije) godine i1 6 (Sest) mjeseci, u koju kaznu
mu je na osnovu Clana 57. stav 1. KZ FBiH uracunao vrijeme provedeno u pritvoru od
03.04.2024. godine do 12.11.2024. godine.

Prilikom odmjeravanja kazne za krivicno djelo u sticaju zbog kojeg je oglasen krivim
optuzeni H.A., ovaj sud je utvrdio i cijenio, kao olak$avajuc¢u okolnost na strani optuzenog, da je
porodi¢an Covjek, otac dvoje malodobne djece, te da je nezaposlen, da nisu nastupile teze
posljedice po oStecene, jer su isti zadobili lake tjelesne ozljede, dok je od otezavajucih okolnosti
sud cijenio da je optuZeni ranije osudivan. Tako je optuZzeni, prema izvodu iz kaznene evidencije,
do sada osudivan za krivi¢na djela 1 to: ,,[...]* Ispusteni podaci iz kaznene evidencije, pa je ovaj
sud, uzimaju¢i u obzir olakSavajuce i oteZzavajuce okolnosti, cijeneci tezinu ucinjenog krivicnog
djela, stepen krivice optuzenog i jacinu povrede zaSti¢enog dobra, kao i ¢injenicu da je optuzeni
krivicno djelo pocinio u stanju bitno smanjenje uracunljivosti, odnosno bitno smanjene
sposobnosti da upravlja postupcima, nasao da su utvrdene kazne zatvora i to za krivi¢no djelo
ubistva iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH od po 1 (jedna) godina i 6 (Sest)
mjeseci, odnosno jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine 1 6 (mjeseci)
adekvatna ucinjenom krivicnom djelu 1 da ¢e se istom ostvariti svrha kaZnjavanja propisana
odredbom clana 42. KZ FBiH.

Na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH optuZenom je u izreCenu kaznu zatvora uracunato
vrijeme koje je proveo u pritvoru od 03.04.2024. godine pa do 12.11.2024. godine kada mu je
pritvor ukinut rjeSenjem ovog suda od 12.11.2024. godine, jer prema podacima zapisniku o
predaji osobe kojoj je oduzeta sloboda nadleznom tuziocu, MUP TK, PU Tuzla, Odjeljenje
kriminalisti¢ke policije broj 08-06/7-1-03.3-17/24 od 03.04.2024. godine 1 zapisniku o
oduzimanju slobode, MUP TK, PU Tuzla, PS Zapad, broj 08-06/7-3-17/24 od 03.04.2024.
godine, slijedi da je optuZeni liSen slobode dana 03.04.2024. godine.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH optuZeni je osloboden obaveze naknade troskova
krivicnog postupka jer prema podacima spisa slijedi da je nezaposlen i otac dvoje malodobne
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djece, pa bi obavezivanjem optuzenog na placanje troSkova krivicnog postupka, bilo dovedeno u
pitanje njegovo izdrzavanje i izdrzavanje njegove porodice.

Buduéi da podaci krivicnog postupka ne pruzaju osnov ni za potpuno ni za djelimi¢no
presudenje u pogledu imovinskopravnog zahtjeva, sud je, shodno odredbi Clana 212. stav 3. ZKP
FBiH, oste¢enog N.G., sa imovinskopravnim zahtjevom uputio na parni¢ni postupak.

Noveliranom odredbom ¢lana 78. KZ FBiH (,,Sluzbene novine FBiH”, broj 75 od
04.10.2017. godine), propisano da ¢e se oduzeti predmeti koji su na bilo koji nacin, u cjelini ili
djelimi¢no upotrijebljeni ili su bili namijenjeni da budu upotrijebljeni za ucinjenje krivicnog
djela ili koji su nastali u€injenjem krivicnog djela, ako su vlasni$tvo ucinitelja, kao i kada nisu
vlasnis$tvo od ucinitelja, s tim da se ne dira u prava tre¢ih osoba na naknadu Stete, a u postupku
utvrdeno da je optuzeni upotrijebio putnicko motorno vozilo Hyundai Santa fe registarskih
oznaka ... . Medutim, predmeti u vlasniStvu tre¢eg lica koji su upotrijebljeni za ucinjenje
krivicnog djela se vracaju ako njihovo oduzimanje nije apsolutno neophodno, jer ne postoji
opasnost da ¢e ponovno biti koriSteni za vrSenje krivi¢nih djela. Kako je ovaj sud utvrdio da je
predmetno vozilo u vlasni§tvu supruge optuzenog, a koja je navela da je u jako teskoj
materijalnoj situaciji, da placa kredite, to je sud nasao da oduzimanje vozila nije apsolutno
neophodno. Zakonom je propisano da predmeti koji su upotrijebljeni ili su bili namijenjeni za
ucinjenje krivicnog djela ili koji su nastali u¢injenjem kriviénog djela mogu se oduzeti i kad nisu
vlasni§tvo ucinitelja ako to zahtijevaju interesi opée sigurnosti i interesi morala, a takvo
oduzimanje tih predmeta mora biti apsolutno neophodno. Cijene¢i prednje navedenu zakonsku
odredbu, vijece je uzimajuci u obzir ¢injenice i okolnosti konkretnog slucaja, da se radi o vozilu
koje je u vlasnistvu supruge optuzenog koja je u vrlo teSkoj materijalnoj situaciji, da predmetno
vozilo nije svojom voljom dala optuzenom, te da nije ni znala da je optuzeni uzeo vozilo koje je
bilo parkirano u dvoristu, da je kriticne prilike pozivala je svog muza par puta na telefon, ali joj
se nije javljao, pa je onda nazvala svog svekra i rekla mu da je H.A. uzeo auto, a nije smatrala da
treba zvati policiju jer H.A. joj ovako neSto nikad ne bi napravio, pa sud cijeni da vlasnica vozila
na bilo koji nacin ne snosi dio krivice za izvrSenje predmetnog krivicnog djela pa da u
konkretnom slucaju nije obavezno oduzimanje prevoznog sredstva upotrijebljenog za izvrSenje
krivicnog djela, a na Stetu vlasnice vozila, a sve imaju¢i u vidu praviénu ravnoteZzu izmedu
zakonitog liSavanja imovine i cilja koji se Zeli posti¢i takvim oduzimanjem, naspram prava
treeg lica na imovinu. Shodno navedenom, a kako je optuZeni osuden na kaznu zatvora zbog
pocinjenog krivi¢nog djela u sticaju, sa tog aspekta ne prijeti opasnost da ¢e predmetno vozilo
biti koriSteno za pocinjenje novih kriviénih djela, te vijeCe nalazi da vracanjem putnickog
motornog vozila vlasnici A.A. ne¢e do¢i do bilo kakvih negativnih posljedica, te da na trece lice
kojem pripada imovina ne treba stavljati preveliki teret, jer je 1 vlasnica A.A., kako to slijedi iz
njenog iskaza, na odredeni nain prevarena i oSteena postupanjem optuzenog H.A., dakle,
oduzimanje predmeta u vlasnistvu treceg lica nije apsolutno neophodno, kako to zahtijeva zakon,
jer ne postoji opasnost da ¢e ponovno biti koriSteno za vrSenje krivi¢nih djela.

Iz prednje navedenih razloga, odluceno je kao u izreci presude.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Sejla Adzajlié, s.r. Pasa Softi¢, s.r.

POUKA: Protiv navedene presude moze se izjaviti zalba Vrhovnom sudu Federacije Bosne i
Hercegovine Sarajevo u roku od 15 dana od dana dostavljanja iste, putem ovog suda, a u
dovoljnom broju primjeraka za sud 1 protivnu stranu.



